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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét az I.
rendil felperes vonatkozasaban helybenhagyja, a II. rend felperes vonatkozéasaban, tovabba a
le nem rott kereseti illetek viselését illetdéen megvaltoztatja és a II. rendli felperes ellen dr.
S.A. 06nalld birésagi végrehajtdo elétt 0454.V.1586/2019. szamon folyd végrehajtast
megsziinteti.

Kotelezi az 1. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.487.730
(egymillio-négyszaznyolcvanhétezer-hétszazharminc) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget,
ezt meghalad6an mindegyik fél viseli a sajat perkoltségét.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — az allami add ¢és vamhatdsag
felhivasdban megjelolt modon és szamlara — 750.000 (hétszazdtvenezer) forint le nem rott
kereseti €s 1.050.000 (egymillio-6tvenezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket,
mig az ugyancsak le nem rétt 750.000 (hétszazotvenezer) forint kereseti és 1.050.000
(egymillié-6tvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A jelen itélettel megsziintetett végrehajtas koltségeit az alperes viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes a 2006. szeptember 5-én aldirt és 2006. szeptember 13-an kozjegyzoi
okiratba foglalt szerzddés alapjan kolcsont adott az 1. rendt felperesnek, aki vallalta annak
visszafizetését. A peres felek kozjegyzoi okiratba foglaltan jelzalogszerzddést is kotottek,
melyben a felperesek a tulajdonaban all6 két ingatlanra jelzalogjogot alapitottak az alperes
javara az I. rendl felperest terheld kolcsOntartozas visszafizetésének biztositékaként. A
jelzalogszerzddésben szerepel, hogy amennyiben a jelzalogjoggal terhelt ingatlanokra
harmadik személy javara végrehajtasi jogot jegyeznek be, az alperes ¢l az azonnali hatalya
felmondas jogaval, melynek kdvetkeztében kovetelése azonnal esedékessé valik.

[2] Az alperes a kolcsonszerzddést 2009. marcius 20-an azonnali hatallyal felmondta. A
felmondo levelet 2009. marcius 23-an kézbesitették az I. rendii felperesnek, mig a felmondo
levél masolatat a II. rendii felperes 2009. marcius 24-¢én vette at.

[3] Az 1. rendi felperes ellen a jelen perben nem allo6 B.M. végrehajtast kezdeményezett,
ebbe a végrehajtasi eljdrasba (melynek {igyszdma 81.V.1006/2008.) az alperes
zalogjogosultként bekapcsolddott. Bekapcsolodasat

a végrehajtast foganatosito birésag a 2009. junius 4-én kelt és 2009. jinius 26-4n jogerdre
emelkedett végzésével engedélyezte.

[4] A jelen perben nem allo Alapitvany is végrehajtast kezdeményezett az 1. rendi
felperes ellen. A 0081.V.1408/2009. szamu végrehajtasi ligyben az [. rendii felperes
tulajdondban all6 egyik ingatlant érintéen az Onallé birdsagi végrehajtd ingatlan arverési
hirdetményt bocsatott ki 2011. december 13-an. Az ingatlan arverési hirdetményben az
alperes a tovabbi végrehajtast kérdk csoportjaban szerepel.

[5] A 0081.V.1408/2009. szamu végrehajtasi ligyben a végrehajtdo 2013. junius 11-én
ingatlan arverési hirdetményt tett k6zz¢, mivel az azt megel6z0 ingatlanarverés sikertelen
volt. Ezt kovetéen 2014. junius 24-én 0081.V.1408/2009/26. szamon ismét arverési
hirdetményt tett kozz¢, a 2014. augusztus 11-én kelt 0081.V.1408/2009/29. szamu ingatlan
arverési jegyzOkonyvben pedig megallapitotta, hogy az arverés sikertelen volt. Ezt kdvetden a
végrehajtdé 2015. november 24-én ingatlan arverési hirdetményt tett kdzz¢, ismételt arverési
eljarasban, és a 2016. februar 15-én kelt ingatlan arverési jegyz6konyvben allapitotta meg,
hogy az arverés vevd hidnyaban sikertelen maradt. A kovetkezd ingatlan atvételi eljarasi
hirdetmény kozzétételének idOpontja 2016. februdr 15. volt. A végrehajté 2016. junius 18-an
az atvételi arverést berekesztette. Ezeket a végrehajtasi cselekményeket S.M. 6nall6 birosagi
végrehajto foganatositotta. H.Z.Cs. allando helyettes birdsagi végrehajto 2019. aprilis 13-4n a
0081.V.0784/2009/11. szamon atiratban tdjékoztatta az alperest, hogy a korabban S.M. 6nallo
birdsagi végrehajto altal kezelt végrehajtasi tigyeket ligyintézésre atvette.

[6] Az alperes 2015. szeptember 29-ei keltezésli elszamolo levelével értesitette az 1.
rendii felperest, hogy nem allapitott meg tisztességteleniil felszdmitott kdvetelést, ebbdl
kovetkezoen az 1. rendl felperesnek tulfizetése nem keletkezett.
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[7] Az alperes 2019. junius 13-an kozjegyzdi okiratba foglaltatta azon nyilatkozatat,
mely szerint az 1. rendu felperes lejart és esedékes tartozasat tobbszori felszolitas ellenére
nem fizette meg, ezért a kolcsonszerz6dést maganokiratba foglaltan 2009. marcius 20-an
azonnali hatallyal felmondta €s a kdzjegyzoi okirathoz csatolt tértivevény tanusaga szerint a
felmondast 2009. szeptember 23-an kozolte az 1. rendli felperessel. Ez a kozjegyzoi okirat
tartalmazza tovabba az alperes azonnali hatalya felmondasat is. Ezt kovetéen az alperes
kozjegyz0i okirat végrehajtasi zaradékoldsa irant 2019. jalius 26-an terjesztette eld kérelmét a
felperesek ellen. A végrehajtas elrendelésére 2019. szeptember 26-an kertiilt sor az I. rendii
felperessel, mint adossal szemben a II. rendi felperessel, mint zdlogkdtelezettel szemben.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

[8] A felperesek keresetiikben az elleniik indult végrehajtas megsziintetését kérték arra
hivatkozassal, hogy a kovetelés 2019. februar 6-an eléviilt. A kovetelés eléviilése a
zélogjogon alapul6 igényérvényesités lehetdségét is kizarja, a kovetelés eléviilését kovetden
kezdeményezett végrehajtasokat pedig meg kell sziintetni.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsira irdnyult. Eldadta, hogy
felszolito levélben hivta fel teljesitésre az 1. rendi felperest, ez a koriilmény megszakitotta az
eléviilést, tovabba az a tény is, hogy zalogjogosultként bekapcsolodott az I. rendii felperessel
szemben mas jogosult altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasba, amely a végrehajtasi
eljarasban tobb végrehajtasi cselekményre kertiilt sor, amelyek ugyancsak megszakitottak az
eléviilést.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elséfokt birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. [télete indokoldsaban
megallapitotta, hogy az alperes felmondasanak kozlésére az 1. rendi felperes esetében 2009.
marcius 23-an kertlt sor, igy a kovetelés eléviilése 2009. marcius 24-t61 kezdddott. Az
eléviilést megszakitotta az alperesnek, mint zalogjogosultnak a bekapcsolodasat engedélyezd
eljards. Abban a végrehajtasi ligyben, melybe az alperes bekapcsolodott, tobb végrehajtasi
cselekmény is tortént (példaul 2016. februar 15-én az ingatlan arverési hirdetmény kiallitasa),
melyek ugyancsak megszakitottadk az eléviilést. Az alperes 2019. julius 26-an az otéves
eléviilési idon belill kezdeményezte a kdzvetlen végrehajtas elrendelését a felperesek ellen.

[11] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsdg kozbensd itéletével
megvaltoztatta az els6foki birdsag itéletét, megallapitotta, hogy az alperes kovetelése a
felperesekkel szemben 2019. marcius 5-én eléviilt, és arrol rendelkezett, hogy az elséfoku
eljarast az érdemi targyalasi szakban kell folytatni.

[12]  Kozbenso itélete indokolasadban kifejtette a masodfokll birésag, hogy a 2009. évi
felmondas tényét a 2019. junius 13-a4n kiallitott kozjegyzdi okirat tanusitotta, tehat 2009.
junius 13-an teljesiilt a végrehajtasi zaradékolds valamennyi torvényi feltétele, eddig az
id6pontig kizardlag olyan cselekmények szakithattdk meg az eléviilést, amelyek megfeleltek
az 1959-es Ptk. 327.§ (1) bekezdése eldirasanak. A masodfoku birdésag érvelése szerint az
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alperes zalogjogosultként bekapcsolodasa az 1. rendi felperes elleni végrehajtasba, nem
teremtett lehetdséget az alperes kovetelése eléviilésének megszakadasara. A zalogjogosultra a
végrehajtasi eljards soran megilletd jogok és kotelezettségek tekintetében a végrehajtast
kérdre iranyadd szabalyokat kell alkalmazni, ez azonban még nem jelenti azt, hogy a
végrehajtast kéré jogallasa illetné meg. Az egyes végrehajtasi cselekmények annyiban
mindsiilhetnek a kovetelés eléviilését megszakitdé cselekménynek, amennyiben azok
megfelelnek az 1959-es Ptk. 327.§ (1) bekezdése szerinti eléviilést megszakitd
cselekményeknek. Az alperes bekapcsolodasat engedélyezo végzés megszakitotta a kovetelés
eléviilését, ugyancsak megszakitotta a kovetelés eléviilését az I. rendli felperes 2014. februar
6-an irt panaszlevele és az alperes 2014. marcius 5-én kelt valaszlevele, azonban az arverési
hirdetmények, a végrehajtoi jegyzokonyvek, valamint az alperes elszamolo levele nem
szakitottak meg az eléviilést. Az alperes 2014. marcius 5-én kelt felszolito levelétdl szamitott
Ot éven beliil nem tortént olyan cselekmény, ami megszakitotta volna a kdvetelés eléviilését.

[13] A maésodfoku birdsag ramutatott arra is, hogy mivel a perfelvétel teljes korli volt, a
kozbenso itélet meghozatalat az elsdfokt birosagétol eltérd jogi allaspontja indokolta.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A jogerOs kozbensé itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése és az elsofoku birosag
itéletének helybenhagyédsa, amennyiben erre nincsen lehetdség, a masodfoka birdsag uj
eljarasra, ) hatdrozat hozataldra utasitdsa irant — az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet.

[15]  Eljarési szabalysértésként arra hivatkozott, hogy sziikségtelen és téves a kdzbensd
itélet meghozatala. Ez egyrészt az eljaras elhuzodasahoz vezet, masrészt kizarja a késobbiek
folyaman megsziiletd jogerds itéleti dontéssel szemben az esetleges feliilvizsgélati kérelem
elOterjesztését abban az esetben, ha az els6foku itéletet a masodfoku birdsag helybenhagyja.
Az eléviilés ,,nem jog, hanem tény”, melynek fennallasa vagy fenn nem allasa nem lehet
kozbenso itélet targya, az adott perben nincs is Osszegszerliségi, vagy mennyisé€gi vita a felek
kozott, tovabba a kdzbensd itélet csak pozitiv tartalmu lehet, hiszen a keresettel érvényesitett
jog fenn nem alladsa esetén nem kozbensé itéletet kell hozni, hanem a keresetet el kell
utasitani.

[16]  Anyagi jogszabalysértésként azt adta eld, hogy a masodfoku birdésag az 1959-es Ptk.
eléviilésre vonatkozd szabalyait tévesen, tovabba egymassal Osszemosva alkalmazta és
onkényesen hatarozata meg azokat a jogcselekményeket, melyeket ,,alkalmasnak™ vagy ,,nem
alkalmasnak™ mindsitett az eléviilés megszakitasa szempontjabol. A végrehajtasi eljarasba
bekapcsolddasat a kovetelés birdsagi Gton torténd érvényesitésének kell tekinteni, és mint
ilyen az eléviilést megszakitotta. A masodfoku birdsag altal hivatkozott BH2020.179. szamu
eseti dontés nem tdmasztja ala a torvényszék alldspontjat, ezzel szemben az alperes
allaspontjat erdsiti, hiszen bekapcsolodasanak éppen az volt a célja, hogy az I. rendi felperes
elleni végrehajtasi eljarasban a zalogjogosultnak az igénye érvényesiilhessen. A masodfoku
birdsdg allaspontjdnak elfogadasa azt eredményezné, hogy ha a jogosult a végrehajtasi
eljarasban zalogjogosultként szerepel €s adott esetben jelentds 0sszegli megtériilést is realizal,
az adott eljards mégsem mindsiilne a kovetelés érvényesitésének és a végrehajtasi eljaras
soran attdl fiiggetleniil eléviilhetne a kovetelés. Ugyancsak téves a masodfokll birdsag azon
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allaspontja, mely szerint a végrehajtasi cselekmények csak annyiban mindsiilhetnek a
kovetelés eléviilését megszakitdé cselekménynek, amennyiben azok egyidejiileg az 1959-es
Ptk. 327.§ (1) bekezdésébe foglalt eléviilést megszakitdo cselekménynek is mindsiilnek. A
masodfokl birdsag nem indokolta meg, hogy a bekapcsolodast engedélyezd végzést miért
sorolta a ,(fizetési felszolitas” kategdridba, ugyanakkor miért nem tekintette eléviilést
megszakitd cselekménynek az éveken at zajlo végrehajtasi cselekményeket. Egyébként a
bekapcsolddas mellett tobb alkalommal ,keriilt sor alperes és felperesek kozott olyan
kommunikéciora, amely tartalma alapjan fizetési felszolitasnak tekintendd” és mint ilyen az
eléviilést megszakitotta. Az elszdmolo levélben a tényallas és a jogviszony megjeldlése
szerepel, abban tajékoztatta a cimzettet, hogy végrehajtds van ellene folyamatban, tovabba
arrol, hogy a végrehajtot tdjékoztatta az elszdmolas megtorténtérdl és felhivta az 1. rendii
felperest, hogy tartozasa rendezése érdekében keresse fel. Az I. rendl felperes kétségtelentil
azonositani tudta a vele szemben tdmasztott kovetelést, az annak alapjaul szolgalod
jogviszonyt €s tudataban volt annak, hogy a kdvetelést vele szemben érvényesiteni kivanja.

[17] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilivizsgalati kérelem részben alapos.

[19] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak egytittes
értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi, vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja, utobbi azonban csak akkor, ha az annak az iigy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa volt.

[20] A perbeli esetben a masodfoku birosag eljarasi szabalysértést kovetett el a kozbensod
itélet meghozatalaval: megsértette a Pp. 341.§ (4) bekezdésében foglaltakat.

[21] A kozbensé itélet hozatalanak alapvetd feltétele az, hogy a kovetelés a jogalap és az
Osszeg (mennyiség) szerint ténylegesen elkiilonithetd legyen. Ez foleg kartéritési perekben
fordul eld, ezzel szemben ha a végrehajtas megsziintetése irant inditott perben a keresettel
érvényesitett jog fenndllasa megallapithatdo, annak kovetkezménye a végrehajtas
megsziintetése lehet, amely kérdésrdl a birosag itélettel dont. Arra sincs eljarasjogi lehetdség,
hogy a birosag itéletének rendelkezd részében — vagy ahogy az a perbeli esetben tortént
kozbensd itéletének rendelkezd részében — megallapitsa a végrehajtassal érintett kdvetelés
eléviilését, ez a megallapitas az indokolas tartalmi eleme, mint a végrehajtas megsziintetésérol
rendelkez6 itélet indoka. Utal a Kuria arra is, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti per nem
megallapitasi per, és a végrehajtds megsziintetésére iranyuld kereset nem foglal magaban
megallapitds iranti igényt is, masrészt végrehajtassal kapcsolatban megallapitasi per inditasa
fogalmilag kizart azon az alapon, hogy a kovetelés a felperessel szemben -eléviilt.
Megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek ugyanis csak akkor van helye, ha a kért
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges, €s a
felperes példaul a jogviszony természeténél fogva vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.
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[22] A jelen végrehajtads megsziintetése iranti perben amennyiben a masodfoku bir6sagnak
az volt az allaspontja, hogy az alperes kovetelése a felperesekkel szemben eléviilt, itéletével
meg kellett volna valtoztatnia az elséfoku birdsag itéletét és a felperesek elleni végrehajtast
meg kellett volna szilintetnie. A masodfoku birosag altal valasztott eljarasjogi megoldas
jogszabalysértd, ez indokolta a masodfoku birésag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését.

[23] A maésodfoku birosag altal vétett eljarasi szabalysértés kovetkezménye a masodfoki
birdsag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése ¢s a masodfoku eljardas megismétlése, Uj
masodfokll hatirozat hozataldnak kotelezettségének eldirasa is lehetett volna, azonban az
adott esetben a Kuria rendelkezésére alltak a jogszabalyoknak megfeleld dontés
meghozataldhoz sziikséges adatok, igy a jogvita tdrgyaban — abban, hogy a végrehajtasi jog
eléviilése kovetkeztében indokolt-e a felperesek elleni végrehajtas megsziintetése — érdemben
hatarozott. Ebben a kérdésben a perben eljart birdsdgok részben helyezkedtek helyes
allaspontra.

[24] Tényként allapithaté meg, hogy az alperes az 1. rendli felperessel kotott
kolcsonszerzodést 2009. marcius 20-an azonnali hatallyal felmondta, a felmondd levelet
2009. marcius 23-an kézbesitették az I. rendi felperesnek. A felmondé levél masolatat a II.
rendli felperes 2009. marcius 24-én atvette. A felmondo levél, illetve a felmondo levél
masolatanak kézbesitését kovetd napon tehat az I. rendli felperes esetében 2009. marcius 24-
én, a II. rendli felperes esetében pedig 2009. marcius 25-én kezdddott meg a
kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelés eléviilése. Az 1. rendli felperest pénzfizetési
kotelezettség terhelte, a I1. rendi felperest pedig helytallasi kotelezettség a zalogtarggyal.

[25] AzLI rendi felperest illetden a jelen per szempontjabodl lényeges az a koriilmény, hogy
vele szemben B.M. végrehajtast kezdeményezett, és ebbe a végrehajtasi eljarasba az alperes
zalogjogosultként bekapcsolddott. A Alapitvany is végrehajtast kezdeményezett az 1. rendil
felperes ellen, amely a végrehajtasi ligyben az 1. rendii felperes tulajdonaban allo egyik
ingatlant érintéen a végrehajto altal kibocsatott arverési hirdetményben az alperes a tovabbi
végrehajtast kérék csoportjdban szerepel. Az alperes a szerzddés 2009. évi felmondasat
kovetden valaszthatott a szdmara nyitva allo lehetdségek koziil: az 1. rendli felperessel
szembeni kovetelését a felmondas kozjegyzdi tanusitdsat kovetden a kozjegyzoi okiratok
zaradékolasa utjan ,,0nallo” végrehajtas keretében érvényesiti, vagy a mas altal az 1. renddl
felperes ellen mar meginditott végrehajtasi eljarasba zalogjogosultként bekapcsolodik. Az
alperes 2009-ben a lehetdségek koziil az utdbbit valasztotta: zalogjogosultként bekapcsolddott
az 1. rendi felperes ellen masok altal mar kezdeményezett végrehajtasi eljarasba. A
masodfokl birdsag arra helyesen mutatott rd, hogy az alperes bekapcsolddasat engedélyezd
végzeés a kovetelés eléviilését megszakitd végrehajtasi cselekmény volt (a végzés jogerdre
emelkedésétdl kezdddott ismét a kovetelés eléviilése), ehhez képest és Onmagédban is
ellentmonddsos azonban az a megallapitdsa, hogy az alperes zalogjogosultként
bekapcsolddasa az I. rendii felperes elleni végrehajtasi eljarasba a tovabbiakban nem teremtett
lehetdséget az alperesi kovetelés eléviilésének megszakadasara. Az alperes zalogjogosultként
bekapcsolddasat kovetden a végrehajtasi tigyben éveken keresztiil folyamatosan torténtek a
végrehajtasi cselekmények, amelyek — mivel az alperes a végrehajtasi eljaras résztvevdje volt,
eredményes végrehajtds esetén privilegizalt helyen tarthatott igényt kovetelésének
kiegyenlitésére —megszakitottak az alperes kovetelésének €s most mar a kdveteléshez fiiz6d6
végrehajtasi jog eléviilését, és a végrehajtasi cselekmények megvaldsulasat kovetden a
végrehajtasi jog eléviilése ujbol megkezdddott. Ezek a koriilmények tehat nem hagyhatok
figyelmen kiviil az I. rendii felperessel szembeni kovetelés eléviilésének vizsgalata soran.
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[26] A rendelkezésre allo adatokbol az allapithatdo meg, hogy a 0081.V.1408/2009. szamon
indult végrehajtasi ligyben az alperes kovetelésével kapcsolatos végrehajtasi jog eléviilését
megszakitd (utolsd) végrehajtasi cselekményre 2016. jinius 18-an keriilt sor, ekkor a
végrehajtod az atvételi arverést berekesztette. Az ezt kovetd naptol az alperes kovetelésének és
az ahhoz kapcsolodo végrehajtasi jognak az eléviilése ismét megkezdddott, de az alperes az
ettdl szamitott otéves eléviilési 1don beliil: 2019. junius 13-an kézjegyzoi okiratba foglaltatta
az ,,0nall6” végrehajtds elrendeléséhez sziikséges nyilatkozatdit (mely szerint a
kolcsonszerzodést 2009. marcius 20-an felmondta), majd 2019. jalius 26-an eldterjesztette a
kérelmét a kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékolasara, igy 2019. szeptember 26-an kertilt
sor a végrehajtas elrendelésére az 1. rendl felperessel szemben.

[27]  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a végrehajtando kovetelés és végrehajtasanak
joga az I. rendu felperessel szemben nem éviilt el, a végrehajtas megsziintetésének az 1. rend
felperes esetében nem volt helye.

[28] A maésodfoku birosag arra helyesen utalt, hogy az 1959-es Ptk. 327.§ (1) bekezdése
tartalmazza az eléviilést megszakitdo cselekményeket, azonban a jelen esetben nem Iehet
eltekinteni attél a korilményt6l, hogy az 1. rendli felperes ¢és az alperes a
kolcsonszerzodésiiket kozjegyzoi okiratba foglaltdk, ezzel megteremtve az alperes szamara a
kozvetlen végrehajtas lehetdségét. Abban az esetben, ha mdod van a végrehajtasi kényszer
kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a ,végrehajtasi cselekmény” olyan célravezetd
jogérvényesitési 1épés, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti. Ilyen célravezetd
jogérvényesitési 1épésnek mindsiilt az is, hogy az alperes zalogjogosultként bekapcsolddott az
I. rendt felperes elleni végrehajtasba, hiszen nem volt kizart, hogy az alperes zalogjoga
alapjan jusson hozza az I. rendi felperessel szembeni koveteléséhez.

[29] Megjegyzi a Kuria: a BH2020.179. szamu eseti dontésében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a zéalogjogosult bekapcsolodasat engedélyezd végzés nem mindsiil a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirattal egy tekintet ald esd végrehajthaté okiratnak, a zalogjogosult
bekapcsolddasaval indult végrehajtds megsziintetése nem kérhetd. A Kuria ebben a
dontésében azonban nem azt allapitotta meg, amire a masodfoku birésag utal, hogy a
végrehajtast kérd jogallasa nem illeti meg a zalogjogosultat, hanem azt, hogy az 1952-es Pp.
369.§ a) pontjanak alkalmazési korében a zalogjogosult bekapcsolodasat engedélyezd végzés
nem mindsiil a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal egy tekintet ala es6 végrehajthatod
okiratnak. Az emlitett eseti dontésben megfogalmazottak az 1952-es Pp. 369.§ a) pontja
szerinti alkalmazasi kort érintd értelmezésre vonatkoznak, arra, hogy miért nem kérhetd a
zalogjogosult bekapcsolodasaval indult végrehajtas megsziintetése.

[30] Ramutat a Kuria, hogy az alperes a zalogjogosulti bekapcsolodassal nem vesztette el a
jogat arra, hogy ha a jelzdlogjogosulti bekapcsolddasa nem vezet eredményre, éljen az
,onallo” végrehajtas meginditasanak lehetdségével. A végrehajtdsi jog szempontjabol
mindkét végrehajtasi eljaras soran végzett cselekmények végrehajtasi cselekményeknek
szamitanak.

[31] A kolcsonszerzddés alapjan az I. rendl felperes a kolcson visszafizetését vallalta, mig
a II. rendl felperes az ingatlanaval helytallasi kotelezettséget vallalt az 1. rendii felperest
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terheld kotelezettség teljesitéséért. A felperesek helyzetének jogi megitélése eltérd, ezért
személytiket illetden, kiilon kellett vizsgalni, hogy torténtek-e olyan cselekmények, amelyek
alkalmasak voltak az I. és a II. rendl felperessel szemben tdmasztott kdvetelés és végrehajtasi
jog eléviilésének megszakitasara.

[32] Az eldbbiek szerint az I. rendl felperes esetében a kovetelés és a végrehajtasi jog
eléviilése nem kovetkezett be, ezzel szemben a II. rendl felperest illetden azt lehetett
megallapitani, hogy a felmondo levél masolatanak 2009. marcius 24-ei kézbesitését kovetden
a II. rendli felperessel szembeni kovetelés elviilését megszakitd koriilmény, végrehajtasi
cselekmény nem kovetkezett be. A kolcsonszerzodés felmondéasaval az alperes lejarttad és
esedékessé tette a kovetelését, ezt kovetden a II. rendli felperes elleni végrehajtasi kényszer
kozvetlen alkalmazédsanak feltételeit kellett volna megteremtenie, figyelemmel arra, hogy a II.
rendi felperes kdzjegyzdi okiratba foglaltan vallalt jelzalog-kotelezettséget.

[33] A kozjegyzOi okiratba foglalt kovetelés végrehajtasanak feltételeit a Vht. 23/C. §-a
tartalmazza. A rendelkezés (1) és (2) bekezdései szerint az okiratot készité kozjegyzd
végrehajtasi zaradékkal 1atja el a kozjegyzoi okiratot, ha az tartalmazza: a) szolgaltatasra és
ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, b) a jogosult és a kotelezett
nevét, c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogeimét, d) a teljesités modjat és
hataridejét. Ha pedig a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekdvetkezésétdl fligg, a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idOpont bekdvetkezését kozokirat
tanusitsa.

A Vht. 23/C. § (3) bekezdése értelmében pedig az okiratot készitd kozjegyzo végrehajtasi
zaradékkal latja el a zalogszerzddésrdl sz6l6 kozokiratot, ha a kovetelés teljesitési hatarideje
letelt.

[34] Az alperes 2009. marcius 25-t6] kezd6dden az 6t éves eléviilési idon beliil a kozvetlen
végrehajtas alkalmazasa érdekében a II. rendl felperest illetden nem tett 1épést, 2019. julius
26-an terjesztette el0 a végrehajtas elrendelése iranti kérelmét, a végrehajtast a kozjegyzo
2019. szeptember 26-an rendelte el, de ekkor mar az alperes kovetelése a II. rendli felperessel
szemben eléviilt, a II. rendii felperes helytallasi kotelezettsége eléviilés folytan 2014. marcius
25-én megsziint. A feliilvizsgdlati kérelemben emlitett ,,az alperes és a felperesek kozotti
kommunikéacié” nem eredményezte a véghajtasi jog eléviilésének megszakitasat, erre
végrehajtasi cselekmények lettek volna alkalmasak.

[35] A kifejtettekbdl kovetkezéen a Kuria a Pp. 424.§ (3) bekezdése alapjan a jogerds
hatérozatot hatalyon kiviil helyezte és a jogszabalyoknak megfeleld, uj — az L. és a II. rendii
felperest illetden eltérd tartalma — hatarozatot hozott.

[36] A Kuria dontése kovetkeztében a jogerds hatarozat nem koti az elséfokt birdsagot,
ebbdl kovetkezden jogosult arra, hogy az eljarast ,,egyéb” modon fejezze be.

Z7.4ro rész
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[37] A Kuria a Pp. 405.§ (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 83.§ (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a perkoltség viselésrol.

[38] A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti és
fellebbezési eljarasi illeték viselése a Pp. 102.§ (1) és (6) bekezdéseiben és a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol sz6l6 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. januar 31.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado bird, dr. Szabd Klara
s.k. bird



