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A Févarosi téltabla a dr. V. B. iigyvéd (cim6) altal képviselt felperes3 ,.felszamolas alatt”
(cim6) felperesnek a Dr. P. Z. Ugyvédi Iroda (ciml3; iigyintézd: dr. P. Z. iigyvéd) altal
képviselt alperes3 ,.felszamolds alatt” (cim8) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa és mas irdnt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2020. oktdber 8-an kelt
38.G.42.069/2019/10. szamu itélete ellen a felperes altal benytjtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 500.000 (6tszazezer)
forint + afa Osszegi masodfoku perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak
2.500.000 (kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes tulajdonat
képezte a (Budapest, IX. keriileti) helyrajzi szam3 helyrajzi szdmu, a természetben a ¢cim9
szam alatti és az azzal hataros helyrajzi szam! helyrajzi szdmu, a természetben a cim10 szam
alatti ingatlan, amely két ingatlan egyesitésébdl majd megosztasabol jott 1étre a helyrajzi
szam3/1 helyrajzi szamu, cim11 szam alatt taldlhaté ingatlan. Szintén az alperes tulajdonat
képezte a Budapest, IX. keriileti helyrajzi szam5 helyrajzi szamu, majd megosztas utan
1étrejott helyrajzi szdm5/1 helyrajzi szamu, a természetben a cim12 szam alatt talalhato
ingatlan.

Az alperes ¢€s a zrt kozott 2007. december 6-an szerzddésszam szamon visszlizing-szerzodés
jott 1étre. A lizingtargyak a helyrajzi szam3 és helyrajzi szaml hrsz-u ingatlanok, majd az
ingatlannyilvantartas valtozasa utan, a lizingszerz6dés moddositasaiban a helyrajzi szam3/1
helyrajzi szamu ingatlan. 2008. januar 24-én szerz0désszdm szamon ujabb lizingszerzédést
kotottek, amelynek lizingtargya a helyrajzi szdm5/1 helyrajzi szamu ingatlan volt. A
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szerzOdések alapjan a zrt tulajdonjoga az érintett ingatlanok vonatkozédsban az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriilt.

Az alperes az ingatlanokon 900 féréhelyes didkotthont akart épiteni, amelyre a 2008.
december 1-jén jogerére emelkedett egyébl szdmu hatarozatban épitési engedélyt kapott. A
kivitelezést 2010. marcius 20-an megkezdte, az épiilet szerkezeti munkait elkészitette.

Az alperes mint alapito 2011. december 29-én kelt alapito okirattal hozta 1étre a kft.-t 500.000
forint készpénzbdl 4llo torzstokével. A tarsasag bejegyzésére 2012. januar 6-1 hatallyal keriilt
SOf.

[2] Az alapit6 (alperes) a 2012. januar 31-1 1/2012. szdmu hatarozatdban a tarsasag
torzstokéjét  felemelte  1.081.000.000 forint értékli  apport szolgaltatasaval. A
valtozasbejegyzési kérelemhez benyujtott apportlista szerint ,,az apport targya a Tarsasag
alapitojanak kizardlagos tulajdonat képezd, szerkezetkész allapotu felépitmény, amely a
valosagban a cimll szam alatt talalhatd, jelenleg 35 %-os késziiltségen allo és 18.472 m?
alapteriiletti felépitmény, amelynek sajat helyrajzi szdma a hasznalatbavételi engedély
hidnydban még nincsen”. Az apport, mint a felépitmény piaci értékét fliggetlen
konyvvizsgaloi jelentés alapjan fogadta el, az apportot a tarsasag birtokaba adta.

Az alperesnek 340.922.433 forint toke és jarulékai tekintetében allt fenn tartozasa a kft5 (kft
5) felé, amely tarsasagnak 2012. majus 24-t6l 2017. szeptember 15-ig a felperes tagja volt.

A kft 5 fizetési meghagyés kibocsatasat kérte az alperes, mint kotelezett ellen. A 2012.
augusztus 24-én jogerds egyéb2 szamu fizetési meghagyas alapjan VK.egyéb3 szamon
végrehajtasi eljaras indult.

[3] 2012. oktober 31-én a kft 5 mint jogosult, az alperes mint adds és a felperes
mint tartozas atvallalo kozott megallapodas jott 1étre, amelyben a felperes kotelezettséget
vallalt az alperes tartozdsanak megfizetésére. A jogosult a tartozas atvallalasahoz hozzajarult.
A megallapodas részét képezte, hogy a felek a Vht. 133. §-a alapjan kozosen kérték a
végrehajtot, hogy az altaluk kézosen megallapitott becsértéken, 350.000.000 forint Osszeg
vételaron a felperes részére értékesitse az alperesnek a kft.-ben 1évé 1.081.500.000 forint
névértéki tizletrészét.

A Zéradékban a felek a Ptk. 236. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a megtamadasi
jogukrol visszavonhatatlanul lemondtak.

2012. oktober 31-én a végrehajtasi eljarasban 10. sorszamon régzitésre keriilt, hogy az alperes
kft.-ben fennalld iizletrésze 351.000.000 forint vételarért arverésen Kkiviil, arverési vétel
hatalyaval értékesitésre keriil a felperes részére. Az adds (alperes) €s a végrehajtast kérd (kft
5) egyezden kijelentették, hogy a kft. lizletrészének ellenértékeként a felperes atvallalta az
alperes teljes, a kft 5 felé 2012. oktober 31-én fenndllt tartozasat 100.136.699 forint
Osszegben. Rogzitették a felek, hogy az arverési vétel hatdlyaval torténd értékesitéssel
egyidejlileg visszavasarlasi jogot alapito megallapodast kotottek.

A felperes ¢s a kft 5 kozott 2012. oktober 31-én kelt tartozas rendezési megallapodasban a
felek rogzitették, hogy a felperes a tartozast elsdsorban a perbeli felépitmény értékesitésébol
szarmazo bevételbol, legkésébb 2017. majus 31-ig fizeti meg, illetve 2017. janius 1. napjan a
tartozas egyosszegben esedékessé valik. A felperes a fizetési kotelezettség biztositékaként
azonnali beszedési megbizast adott a kft 5S-nek, amely alapjan 2017. oktober 9-én 65.672.210
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forint 0sszeget inkasszalt felperes bankszamldjarol. Ezt meghaladdan tovabbi fizetésre nem
keriilt sor.

[4] A (Fovarosi Torvényszék) Cégbirdsaga, a cégjegyzékszam3/20. szamua 2012.
november 26-an kelt végzésével az alperest tagként tordlte, a felperest 0j tagként 2012.
oktober 31-1 hatallyal bejegyezte a kft. cégjegyzékébe.

A felperes 2013. julius 18-an elhatdrozta a kft. végelszdmolasat. A 2013. szeptember 27-én
kelt vagyonfelosztasi javaslatban rogzitésre kertilt, hogy ,a kft. konyveiben apportként
szerepld, a kftl tulajdonaban allo befejezetlen beruhdzasként nyilvantartott felépitmény a
végelszamolas befejeztével visszakeriil a felperes konyveibe”.

A Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga a (kft.) tarsasagot a cégjegyzékszam3/38. sorszdmu
végzésével 2014. aprilis 03-1 hatéllyal a cégnyilvantartasbol tordlte.

Az épitésiigyi hatdsag a jogutddlast tudomasul vette, az alperes nevére szol6 jogerds épitési
engedély jogutddja a felperes lett.

[5] zrtl a 2013. aprilis 23-an kelt adasvételi szerzddéssel a perrel érintett helyrajzi
szam3/1 helyrajzi szamu ¢és a helyrajzi szdm5/1 helyrajzi szamu ingatlanokat a zrt2.-nek
eladta. A szerz6dés 2.2. pontja rogziti, hogy ,,a vevo kijelenti, hogy tudomassal bir arrdl, hogy
az ingatlanl teriiletén egy vélhetden 40 %-os késziiltségli felépitmény talalhatd, amelyre jelen
adasvételi szerzddés kiterjed.”

A fenti ingatlanok tulajdonosa 2017. jalius 10. napjatol a kft2

Az alperes 2014. marcius 4. napjan, a felperes 2018. szeptember 4. napjan felszamolasi
eljaras ala keriilt.

A felperes jogi képviseldje 2017. november 29-én kelt, az alperesi felszamolobiztosnak
cimzett elektronikusan megkiildott levelében felszodlitotta az alperest, hogy a felépitmény
apportalasanak érvénytelensége okdn keletkezett 351.000.000 forint karat és annak 2012.
november 1-t6] szamitott késedelmi kamatat fizesse meg.

Az alperes a felszolitasra 2017. december 8-an kozolte, hogy a felperes igényérvényesitése
jogvesztd hataridon tuli.

[6] A felperes 2017. december 22-én benyujtott, 2018. majus 17-én moddositott
keresetében az alperes €s a kft. kozotti, a kft. torzstokéjének felemelése kapcsan a perbeli
felépitmény tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld jogiigylet — apportalas Gtjan megvalositott
tokeemelés — érvénytelenségének megallapitasat (elsé kérelem) kérte. Tovabbi kérelme volt a
kozte és az alperes kozotti, a kft. 100 %-os lizletrészének arverési vétel hatalyaval torténd,
arverésen kiviili értékesitésére iranyuld adasvétel érvénytelenségének megallapitasa —
els6dlegesen tévedés, masodlagosan feltiing értékaranytalansag cimén — (masodik kérelem) és
az ezen érvénytelenség jogkovetkezményeként elsddlegesen a jogligyletnek az itélethozatalig
terjedd id6tartamra hatdlyossa nyilvanitasat és az alperes 350.500.000 forint és ezen Osszeg
utdn 2012. oktober 31. napjatél jar6 késedelmi kamat megfizetésére kotelezéset,
masodlagosan az érvénytelen jogiigylet érvényessé nyilvanitasat és az alperes 350.500.000
forint és annak 2012. oktober 31. napjatdl jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezését
kérte. A mésodik kereseti kérelmen beliili harmadlagos kérelme volt az alperes 351.000.000
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forint és ezen Osszeg utan 2012. oktober 31. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére
kotelezése kartérités, negyedlegesen biztatasi kar, 6tddlegesen jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén. Kérte az alperes perkdltségben marasztalasat.

[7] Az els6 kereseti kérelme korében kifejtette, hogy az apportalds utjan
megvalositott tokeemelés jogszabalyba iitkdzés miatt érvénytelen, a Gt. 13. § (2) bekezdésébe
iitkozott, ugyanis az apportalt felépitmény csupan csak alkotorésznek volt tekinthetd, az
ingatlannyilvantartdsban sem volt feltiintetve, ezért vagyontargynak nem mindsiilhetett,
apport targyat sem képezhette.

Abban a hitben volt, hogy a perrel érintett felépitmény a kft. tulajdonat képezi. E vagyonra
tekintettel vallalta at az alperes tartozasat, és fizetett meg 351.000.000 forintot.

Az  eredeti allapot  helyreallithatosaga  hidnydban az  érvénytelenség  egyik
jogkdovetkezményének alkalmazédsat sem kérheti, a jogligylet érvényessé, hatalyossa
nyilvanitasanak sincs helye, ezért az alperessel szembeni jogai megovasahoz sziikséges az
apportiigylet érvénytelenségének birosag altali megallapitasa. Az elsd kereseti kérelmének
helyt adassal megnyilik a joga a masodik, vagylagosan eldterjesztett kérelmek
érvényesitésére.

Hivatkozott az 5/2013. PJE 1. pontjaban foglaltakra, miszerint a Ptk. 239/A. § szerinti
érvénytelenség megallapitasa iranti perekben nem kell vizsgalni a Pp. 123. § szerinti
feltételek fennallasat.

[8] A maésodik kereseti kérelme alapjaul eldadta, hogy az ingdarverési
jegyzokonyv szerint a kft. 100 %-os tizletrészének arverési vétel hatalyaval torténd arverésen
kiviili értékesitésére iranyuld, a kozte és az alperes kozotti iizletrész adasvételi jogiigylet
érvénytelen, mert — elsddlegesen — tévedésben volt az iizletrész tényleges értékét illetden,
ugyanis tényként fogadta el, hogy az apport értéke a nyilvantartds szerinti 1.081.000.000
forint. Az alperestdl szarmazo tajékoztatés, illetve a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan
abban a hitben volt, hogy a kft3 kizardlagos tulajdonosa a perbeli felépitménynek. E tévedését
az alperes okozta, illetve a tévedést az alperes felismerhette.

Az lizletrésze 2017. szeptember 15-én tortént megvasarlasa és a tarsasag iratainak atadasa,
attanulmanyozésa, a jogi képviseldvel torténd konzulticid eredményeként jutott az j
tulajdonosa, illetve ligyvezetdje abba a helyzetbe, hogy a tévedést felismerhette; ezt kovetden
kertilhetett sor az alperesnek megkiildott fizetési felszolitasra, illetve a perinditésra.

Az adasvétel masodlagosan feltind értékaranytalansdg miatt is érvénytelen, mivel az
iizletrész tényleges értékénél jelentdsen magasabb ellenértéket teljesitett az alperes részére.

Az lizletrész adasvételi szerz0dés megtamadasanak gyakorlasara nyitva 4llo eléviilési jellegli
hatarid6é az elsd kereseti kérelem jogerds itélettel torténd teljesitéséig, vagy masodlagosan a
tévedés 2017. novemberében altala tortént felismeréséig nyugodott.

Kifejtette, hogy amig a birdsag az elsé kereseti kérelmének helyt adva nem mondja ki az
apportligylet érvénytelenségét, addig a tévedésre, illetve a feltind értékaranytalansagra
tekintettel nyitva all6 megtamadaési joga eléviilése a Ptk. 236. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltak szerint, a 326. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel nyugszik. Az
apportiigylet érvénytelenségének részitélettel torténd megéllapitasaig a cégbirdsag végzéseire
¢s a cégjegyz¢ék adataira tekintettel a felépitményt a kft3 tulajdondbol az 6 tulajdondba
keriiltnek kell tekinteni. Bar a jogszabaly szOvege szerint a semmisség megallapitasdhoz
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kiilon eljarasra nincs sziikség, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a jogiigylet semmisségére
jogot alapitani csak akkor lehetséges, ha a semmisséget a birdsag jogerésen megallapitotta.

A masodik kereseti kérelme jogkovetkezményei korében elsdédlegesen — miutan az apport
targya visszaszolgaltathatosdganak hianyaban az eredeti allapot nem allithaté helyre — a
szerzOdés hatalyossa nyilvanitasat és az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatasként az
altala megfizetett 350.500.000 forint visszatéritését kérte. Masodlagosan az adasvétel
érvénytelenségének megallapitasa esetén a feltlind értékaranytalansag kikiiszoboléset kérte
akként, hogy a kft3-ben volt iizletrésze tényleges névértéke, 500.000 forint
figyelembevételével az ellenszolgéltatds nélkiill maradt szolgéltatas, 350.500.000 forint
visszatéritését kérte.

Harmadlagosan — miutan johiszemiien bizott az apportiigylet érvényességében — az alperes
kartérités megfizetésére kotelezését kérte a Ptk. 238. § (2) bekezdése alapjan, hiszen
ténylegesen csak 500.000 forint értékii {izletrészt szerzett a feltételezése szerinti
1.081.500.000 forint értékii iizletrész helyett. Allitotta, hogy a kara akkor kovetkezett be,
amikor a kdnyveiben nyilvantartasba vette a targyi eszkozt.

Negyedlegesen a Ptk. 6. §-ara figyelemmel, biztatasi karként kérte a szerz6dés megkdtése
folytan elszenvedett kara megfizetésére kotelezést, allitva, hogy a karat az alperes szandékos
magatartasa idézte elo.

Otodlegesen jogalap nélkiili gazdagodds cimén kérte az altala ellenérték nélkiil atvallalt
351.000.000 forint és jarulékai megfizetését.

A harmadlagos, negyedleges ¢és 6todleges kereseti kérelme szerinti kovetelése tekintetében az
eléviilés szintén nyugszik mindaddig, amig a birdsdg meg nem allapitja jogerdsen az
apportiigylet érvénytelenségét.

Eldadta, hogy a masodik kereseti kérelmének helyt adds esetén nem lesz akadalya annak,
hogy a Cstv. 37. § (2) bekezdése alapjan bejelentse kovetelését az alperes felszamoldjanak.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.

Az els6 kereseti kérelemre eléadta, hogy a Ptk. 248. § (2) bekezdése értelmében a jogszabaly
az érvénytelenség jogkovetkezményeként teszi lehetdvé az érvénytelen szerzédésben nem
részes, de abban johiszemiien bizé harmadik fél szamara a kar érvényesitésének lehetdségét
marasztalasi kereset utjan. A megéllapitasi kereset elGterjesztésére a felperes jogainak
megovasa érdekében nincs sziikség, a felperes ugyanis a kara megtéritése irant marasztalasi
keresetet terjeszthet eld. Ezért a Pp. 123. §-a alapjan a megéllapitési kereset elOterjesztése
nem lehetséges.

A masodik kereseti kérelem vonatkozéasaban arra hivatkozott, hogy a felperes a Ptk. 236. § (1)
bekezdése, illetve a Ptk. 236. §-a alapjan irdnyadd egy éves megtamadasi hataridot
elmulasztotta. Eldadta, hogy a tévedés felismerése nem jogkérdés, hanem ténykérdés, és a
felperes a sajat tényallitdsa szerint is elismerten, legkésObb 2013-ban a kft3 végelszdmolasi
eljarasanak befejezésekor tisztdban volt azzal, hogy a tarsasag a felépitménynek nem
tulajdonosa.

Allaspontja szerint a visszavasarlasi jogot alapitéo megallapodas alapjan megallapithatd, hogy
az tuzletrész tulajdonjoganak atruhazasara ugy keriilt sor, hogy bar a vételar 351.000.000
forintban keriilt kikotésre, azonban a felperes az alperes 100.136.699 forint Osszegii
tartozasanak megfizetésével kivanta azt kiegyenliteni. Vitatta, hogy a felperes akar
351.000.000 forintot, akar 100.136.699 forintot ténylegesen megfizetett volna.



Févarosi [télétabla 6
16.Gf.40.478/2020/7

Vitatta a felperes azon allitasat is, hogy tévedését 6 okozta, illetve azt felismerhette. A kft.
vagyona tekintetében esetleges tévedését kizardlag sajat hanyagsaga okozta, hiszen a
kozhiteles ingatlannyilvantartds adataibél is  megallapithatd lett volna, hogy
ingatlanvagyonnal, a perbeli felépitmény tulajdonjogaval nem rendelkezett.

Hivatkozott a masodik kereseti kérelemmel érvényesiteni kivant igény eléviilésére is. A
felperest akkor érhette vagyoni hatrany, amikor atvéllalta a kft 5-vel szemben fennallt
tartozasat. A karosodas 2012. oktober 31-én kovetkezhetett be, igy az igény 2017. oktdber 31.
napjan eléviilt, az birésagi uton nem érvényesithetd, mivel a felperes az elsd fizetési
felszolitast 2017. november 29-¢én kiildte meg a felszamoldjanak.

Vitatta, hogy a felperes csak akkor fogja az apportiigylet vonatkozasédban a tévedését, vagy az
iizletrész adasvétel feltind értékaranytalansagat felismerni, ha a birdsadg az elsd, az apport
jogiigylet érvénytelenségének megallapitasa iranti kérelmének helyt ad. A Cstv. 38. § (3)
bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy a felperes ugy kivan vele szemben pénzkdvetelést
érvényesiteni, hogy a jogvesztd hataridon beliil hitelez6i igénybejelentéssel nem ¢€lt, és
nyilvantartasba vételi dijat sem fizetett.

Az elsédleges ¢s masodlagos kereseti kérelmek alaptalansdgabol kovetkezik a
harmadlagosan, negyedlegesen ¢és oOtddlegesen  eldterjesztett  kereseti  kérelmek
megalapozatlansaga is.

[10] Az els6fokon eljart Févarosi Torvényszek (a tovabbiakban: els6foku birdsag) a
2020. oktober 8-an kelt 38.G.42.069/2019/10. szamu itéletével a felperes modositott keresetét
elutasitotta. Kotelezte (a felperest), hogy fizessen meg az allamnak a NAV kiilon felhivasara
1.500.000 forint le nem rott kereseti illetéket. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 1.000.000 forint + afa perkoltséget.

A Cstv. 37. § (1), (2) és (3) bekezdése, valamint a Cstv. 67. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodd szervezetnek mindsiild
alperes esetén a felszamolasi eljarasban a kovetelések bejelentésének jogveszto hatarideje 120
nap, amely 2014. julius 4-én eltelt.

A felperes hitelez6i igényt a felszamolasi eljarasban a Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontjanak
megfelelden a felszamolds kezdd idOpontjatdl szémitott jogvesztd hataridon beliil nem
jelentett be, nyilvantartasba vételi dijat nem fizetett.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes a Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére
ugy kivan pénzkovetelést érvényesiteni az alperessel szemben, hogy az elsé és masodik
kereseti kérelme alapjan akarja elérni, hogy kovetelése érvényesithetové valjon. A kovetelése
nem a felszamolas alatt keletkezett, illetve valt esedékessé, nem tartozik azon kivételek kozé,
amely miatt az alperes felszamoldsa ne lett volna befejezhetd, kiilonos figyelemmel arra, hogy
az alperes felszamoloja a felszamolasi zaromérleget benyujtotta.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése, a 239/A. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 237. § (1) bekezdése,
tovabba a Pp. 123. §-a idézését kovetden megallapitotta, hogy megallapitasi kereset
eldterjesztésének feltételei az ligy sajatossaga €s a tényallas szerinti koriilmények alapjan nem
allnak fenn — annak ellenére, hogy a Ptk. 239/A. §-a 6nall6 jogszabalyi felhatalmazast biztosit
az érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti kérelem elSterjesztésére anélkiil, hogy a fél az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat kérné. Ez — az 5/2013. PJE hatarozatban
irtak szerint — valoban mentesiilést jelent a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek igazolasa alol,
azonban a Pp. 123. §-a alkalmazéasa esetén a felperes koteles lett volna az érvénytelenség
(semmisség) jogkOvetkezményének a levonasat kérni az érvénytelenségre alapitott
marasztalasi kereseti kérelemben. A Ptk. 239/A. § (1) bekezdésére hivatkozassal csak a
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szerz8do felek jogosultak a megallapitds iranti kereset eldterjesztésére; az apportiigyletben a
felperes nem vett részt.

A felperes azon hivatkozésa sem helytallo, hogy a megallapitas iranti kereset elOterjesztése
szolgal jogai megdvasa alapjaul a masodik kereseti kérelem el6terjeszthetésége érdekében.

Kiemelte, hogy a Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmisség megallapitasdhoz a
felperesnek keresetet nem kellett eldterjeszteni, hiszen arra kereseti kérelem eldterjesztése
nélkiil is hivatkozhatott volna.

A felperes a masodik kereseti kérelmének ,eshetbleges” -elbterjesztésével azt is
kinyilvanitotta, hogy annak eldterjesztésére csak akkor van lehetdsége, ha a birdsag az elsé
kereseti kérelmének helyt ad. Ezért is kérte a Pp. 341. § (1) bekezdése alapjan a részitélet
meghozatalat.

A Ptk. 201. § (1) és (2) bekezdése, a 210. § (1) bekezdése, a 236. § (1), (2), (3) és (4)
bekezdése, tovabba a 360. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a masodik kereseti
kérelemben elsddlegesen és masodlagosan érvényesitett igények eléviiltek. Az iizletrész
adasvételi szerzddés 2012. oktober 31-én létrejott, igy annak megtdmadasara egy éven beliil
volt lehetdsége a felperesnek. Alaptalan a felperes azon hivatkozésa, hogy az eléviilési jellegli
megtamadasi hatdridé6 mindaddig nyugszik, amig a bir6sdg az apport iligylet semmisségét
jogerésen nem mondja ki. Ennek ellentmond azon nyilatkozata, hogy az 0j iigyvezetdje és
jogi képviseld bevonasaval ismerte fel a tévedést, illetve a feltiing értékaranytalansagot 2017.
novemberében. ,Utalt egyébként arra”, hogy a végrehajtasi eljdrasban kotott
megallapodasban a felperes, az alperes és a kft 5 a megtamadasi jogukrol lemondtak.

A masodik kereseti kérelemben eldterjesztett tovabbi kérelmek ,,mint eléviilt igények szintén
alaptalanok”, illetve a pénzkovetelés érvényesitése csak a felszamolasi eljarasban, a jogvesztd
hataridoén beliil lett volna lehetséges.

[11] Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az
itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 0j eljaras lefolytatdsara utasitasat,
masodlagosan részitélettel az itélet megvaltoztatasat és az apportligylet érvénytelenségének
megallapitdsat, emellett a masodik kereseti kérelem tekintetében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését €s az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat, tovabba perkoltsége
megfizetését kérte.

Az elsddleges kérelme alapjaként eldadta, hogy az els6foku birdsag tobb eljarasi szabalyt
sértett, amelyek az itéletet feliilbiralatra alkalmatlanna teszik.

Az elséfoku birosag nem rendelkezett kiilon-kiilon az Osszes kereseti kérelemrdl, ezaltal
megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Az itélet rendelkezd
részeébdl ugyanis nem dertil ki, hogy melyik kereseti kérelmet utasitotta el. Ezen hiba a Pp.
225. §-a szerinti kiegészitéssel orvosolhatd, ennek hidnydban azonban a hatalyon kiviil
helyezés nem mellézhetd. Hivatkozott az ehhez kapcsolodo joggyakorlatra, igy arra is, hogy
ha az itélet rendelkez6 része ¢€s indokoldsa nem 4ll 6sszhangban, az itélet feliilbiralatra nem
alkalmas, a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg.

Lényeges eljarasi szabalysértés, hogy az elséfoku birosag félreértelmezte a két 6nallo kereseti
kérelme egymaéshoz vald viszonyara tett eldadéasat. A keresetmodositdsa szerinti kereseti
kérelmei valos targyi keresethalmazatban allnak; a méasodik kereseti kérelem 6t vagylagosan
eldterjesztett kérelmet tartalmazott. Az els6fokt birdsag ennek ellenére az elsé €s masodik
kereseti kérelmét egymassal eshetbleges viszonyban 4ll6 kérelmeknek tekintette, és eszerint
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biralta el. Ezen eljarasi szabalysértés a hatarozat kiegészitésével mar nem orvosolhato, az
els6foku itéletet érdemi feliilbiralatra alkalmatlanna teszi.

Tovabbi eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az itélet indokoldsa a lényeges
hivatkozasaira nem tért ki. Hivatkozott azon joggyakorlatra, amely a jogi indokolés
hidnyaban az itéletet feliilbiralatra alkalmatlannak ¢€s hatalyon kiviil helyezenddnek mindsiti.
E korben azt sérelmezte, hogy az elséfoku itélet az apportiigylet érvénytelensége kapcsan
eldadott f6 érvelésére nem tér ki. Az els6foku birosag nem indokolta meg kelléképpen, hogy
a megallapitasi kereset Pp. 123. §-a szerinti feltételei fennalltdit miért nem taldlta
megallapithatonak. Az elséfoku birésag megéllapitasaival szemben az elsé keresetét nem a
masodik kérelme eldterjeszthetdsége érdekében, hanem annak jogalapja igazolasa érdekében
terjesztette eld. Az elséfoku itélet indokoldsa adds maradt annak kifejtésével, hogy a
megallapitasi kereset elGterjesztését az alperessel szembeni jogainak megdvéasa érdekében
miért nem tartja sziikségesnek. Hivatkozott a 2/2010. (V1.28.) PK. vélemény 10. pontjaban
foglaltakra és a megallapitasi kereset eldterjeszthetdségével kapcsolatos joggyakorlatra. Az
elsé kereseti kérelméhez kapcsoldédoan nem rosszhiszemiiségbdl, hanem azért nem terjesztett
eld az apportiigylet érvénytelenségének jogkdvetkezménye levondsa iranti kérelmet, mivel az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa lehetetlen. A Pp. 123. § szerinti megallapitéasi
keresetnek helye van, mivel fennall azon feltétel, hogy teljesitést a jogviszony természeténél
fogva, vagy valamely mas okbol nem kovetelhet. Jogszabélyellenes azon megallapitas,
miszerint a Pp. 123. §-a szovegébdl kovetkezne, hogy ha a fél teljesitést nem kér, ugy
megallapitasi kereset eldterjesztésének sem lehet helye.

Ugyancsak eljarasi szabalysértés az indokolas elmulasztdsa a korben, hogy miért
megalapozatlan az eléviilési hatdridé nyugvasaval Osszefliggésben kifejtett allaspontja; az
elsofoku itélet az e korben kifejtett hivatkozédsait sem tartalmazza. El nem biraltként
hivatkozott azon érvelésére, miszerint az els kereseti kérelmének jogerdsen helyt adésig,
azaz annak megallapitasaig, hogy a perbeli felépitmény nem kertilt a kft3 tulajdonaba, nem
lehet abban a helyzetben, hogy a tévedését felismerhesse — figyelemmel a cégbirdsag apport
kapcsan hozott bejegyzd végzésére, a jovahagyott vagyonfelosztasi javaslatra, az épitésiigyi
hat6sag jogutddlast megallapitd hatarozatara, az alperes konyvelési anyagara is. Az elsdfoka
birosag nem indokolta kelléképpen a masodlagosként megtett azon hivatkozasat, miszerint az
eléviilés nyugodott, amig a tévedését az uj ligyvezetd jogi képviseld bevonasaval fel nem
ismerte. Utalt az tligylet bonyolultsagara, amelybdl kifolydlag annak érvénytelenségét
korabban nem kellett felismernie.

Végiil lényeges eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfokil birdsag
semmilyen bizonyitdsi eljarast nem foganatositott, és nem indokolta, hogy a felajanlott
bizonyitast miért melldzte.

Masodlagosan, amennyiben az eljarasi jogsértések az itélet hatdlyon kiviil helyezését nem
alapozzédk meg, ¢és az eljards megismétlése vagy kiegészitése nem sziikséges, kérte az
apportligylet érvénytelenségét részitélettel megallapitani, a masodik kereseti kérelme
tekintetében pedig az itéletet hatdlyon kiviil helyezni, és e korben az elséfoku birdsagot 1)
eljaras lefolytatasara utasitani.

Allaspontja szerint a megallapitasi kereset Pp. 123. §-a szerinti feltételei fennallnak az altala
eldadottak szerint.

Mivel a felépitmény hasznalatbavételi engedéllyel nem bir, 6nallé helyrajzi szdmon nem
nyilvantartott alkotorészét képezi a telekingatlannak, ezért az forgalomképtelen és igy
apportalasra alkalmatlan dolog volt. Az apportiigylet ezért a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény 13. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekbe iitkdzott. Ezt 2017.
novemberében ismerte fel. Az elsddleges érdeke az apportiigylet érvénytelenségének
kimondésa; enélkiil minden igénye érvényesithetdségétdl el van zarva. Ellentétes tartalmi
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birosagi itélet hidnyaban az alperes és valamennyi, az apportiigyletben bizva megkdtott
tovabbi jogviszonyban részes ellenérdekii fél is eredményesen hivatkozhat az apportiigylet
érvényességét tanusitd okiratra a kovetelései aloli mentesiilés érdekében. Az elsd kereseti
kérelemnek helyt adassal igazoltnak lehet tekinteni azt a koriilményt, amelyre vonatkozdan a
tévedését allitja. A joggyakorlat alapjan a szerz6dés csak a birdsagi hatdrozathozatal
idépontjatol kezdodo hatallyal mindsiil kétséget kizarolag érvénytelennek.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.

Kifejtette, hogy az els6foku eljarasban eljarasi szabalysértés nem tortént, a bizonyitasi eljaras
megismétlése vagy kiegészitése sem sziikséges.

Az els6foku itélet egyértelmii rendelkezése értelmében a felperes valamennyi kereseti
kérelmét elutasitotta. A felperes hivatkozasaval szemben az els6foku birosag kizarolag a
masodik kereseti kérelemben eldterjesztett kérelmeket tekintette vagylagosnak, egymassal
latszolagos keresethalmazatban alloknak, ugyanakkor figyelemmel volt arra, hogy az elsé
kereseti kérelem elbiralasa a masodik kereseti kérelem elbiralhatdosdganak eléfeltétele volt —
miként arra a felperes maga is hivatkozott.

Fenntartotta az ellenkérelmében foglalt azon hivatkozasat, amely szerint az érvénytelen
sziikséges. A Ptk. 248. § (2) bekezdése alapjan az érvénytelen szerzédésben nem részes, de
abban johiszemtien bizva harmadik fél szdmara lehetséges a szerzddés megkotésébol eredd
kara megtéritésének igénylése. A Ptk. 239/A. §-a csak a szerzédésben részes fél szamara teszi
lehetévé az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazisa nélkiill az érvénytelenség
megallapitasa iranti kérelem eldterjesztését, a felperes azonban az apportiigyletben nem volt
szerz6do fél. A Ptk. 234. § (1) alapjan megilleti az apportiigylet érvénytelenségére hivatkozas,
ehhez azonban nem sziikséges megallapitasi kereset eldterjesztése.

Allaspontja szerint a felperes azért kivant megallapitasi keresetet elSterjeszteni, mert
marasztalasi igényt vele szemben nem terjeszthet eld, a hitelezéi igény bejelentését
elmulasztotta. Ezért anyagi joga a 120 napos jogvesztd hataridd elteltével a Cstv. 67. § (2)
bekezdésében meghatarozott eltéréssel alkalmazando Cstv. 37. § (3) bekezdése értelmében
megsziint. Az eredeti 4llapot helyredllithatosdga hianydban, ¢és a marasztaldsban
megnyilvanuld jogkovetkezmény jogvesztés miatti megszliinésére tekintettel a felperesnek
nem maradt olyan joga, amelynek a vele szembeni megdvasa miatt a kért megallapités
sziikséges lenne.

A masodik kereseti kérelem korében az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg az igény
eléviilését. Téves a felperes azon érvelése, miszerint attdl fliggden fogja majd a tévedését,
vagy az Uzletrész-adasvétel feltiind értékaranytalansagat felismerni, hogy az els6foka birdsag
helyt ad-e az els6 keresetének. Az apportalas semmissége nem fiigg attol, hogy azt a jelen
perben vagy mas perben birdsag jogerdsen megallapitja-e. A tévedés felismerése nem
jogkérdés, hanem ténykérdés. Azt, hogy a felperes a tévedését az apportalas targyaban
meghozandod jogerds birdi dontéstdl fliggetlentil felismerte, onmagaban bizonyitja az a tény,
hogy a jelen perben a jogiigylet tévedés miatti érvénytelenségének megallapitasa és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt terjesztett eld keresetet. A felperes
keresetében tett tényallitdsa szerint is legkés6bb a 2013. évben, a kft3 végelszamolasi
eljarasanak befejezésekor tisztdban volt azzal, hogy a végelszamolas alatt allo tarsasag a
felépitménynek nem tulajdonosa és a felépitményt zrtl a zrt 2. részére értékesitette. E
felismeréshez nem volt sziikség sem az apportalas semmisségének birdi megallapitasara, sem
a végelszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag torzstoke adatainak a cégnyilvantartasban
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modositdsara. A megtdmadasi hataridé ezen iddponttal, e tényleges felismeréssel
megkezdddott, majd igényérvényesités nélkiil eltelt.

A masodik kereseti kérelemben az elsddlegesen és masodlagosan eldterjesztett kérelmek
alaptalansagabol kovetkezden a harmadlagosan, negyedlegesen és 6tddlegesen eldterjesztett
kérelmek is alaptalanok. Emellett e kovetelések sem lennének érvényesithetok az eléviilésiik
miatt.

E korben kifejtette, hogy a felperest vagyoni hatrany a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan
akkor érhette, amikor 351.000.000 forint Gsszeget megfizetett, atvallalva a kft 5-vel szemben
fennallo 340.922.433 forint 6sszegli tokekovetelésbdl €s ennek kamataibol allo tartozasat. A
felperes kara 2012. oktober 31-én keletkezett, ehhez képest az 6téves eléviilési 1d6 2017.
oktober 31-én eltelt; fizetési felszolitast csak 2017. november 29-én intézett a
felszamolojahoz.

Végiil utalt arra, hogy a kereset Osszegszerliségében is megalapozatlan, a felperes a
vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés tényleges megtorténtét, a kifizetést, valamint annak
Osszegét nem igazolta.

[13] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (111.6.) Korm. rendelet (Veir. 11.)
27. § (2) bekezdése alapjan eljarva targyalas melldzésével biralta el.

[14] A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[15] Az elsofoku birésag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta,
Iényeges eljarasi szabalyt nem sértett; a fellebbezésben allitottakkal ellentétben a kereseti
kérelmeket kimeritette, dontésének indokat adta, €s nem mell6zott a per eldontése
szempontjabol nélkiilozhetetlen bizonyitast. Igy a hatalyon kiviil helyezésnek a perinditaskor
hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazand6 a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (2) és (3) bekezdésében foglalt feltételei —
az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra is tekintettel — nem allnak fenn.

[16] Az els6foki birésag helytallban rendelkezett ,a modositott kereset”
elutasitasarol, bar a modositott jelleg itélet rendelkezd részében kiilon kiemelése
szlikségtelen. A kereset mint az alanyi jog védelmének eszkoze tartalmazhat tobb kereseti
kérelmet is, amely esetben targyi keresethalmazat keletkezik. Téves a felperes azon
allaspontja, miszerint a tobb kereseti kérelmet tartalmazd kereset esetén az elutasitasnak
kiilon ki kell térnie az egyes kérelmekre. Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy a kereset
elutasitasa nyilvanvaldan a teljes keresetre, az abban foglalt valamennyi kereseti kérelemre
vonatkozik. A tobb kereseti kérelem is a kereset részének tekintendd, igy az els6fokt birdsag
itélete — a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre kiterjed.
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[17] Az elséfoku birosag — a felperes Aallitasaval ellentétben — a valos
keresethalmazatban 4all6 két kereseti kérelmet ennek megfeleléen, és nem pedig vagylagos
kérelmekként birdlta el. A felperes kereseti kérelmeit helyesen rogzitette, targyi
keresethalmazatként értékelve az apportiigylet ¢és az {lizletrész adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitisa irdnti kérelmeket.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy a felperes akként terjesztette el a masodik, az iizletrész
adasvétel érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmét, hogy azon beliil az elso
kereseti kérelme érvényesithetdségét megalapozandd vagylagos hivatkozasokat tett.
Elsésorban ugyanis azt allitotta, hogy a masodik kereseti kérelem megalapozottsaga annak a
fiiggvénye, hogy a birdsadg az elsd, az apportiigylet érvénytelenségének megallapitasa iranti
kérelmének helyt adjon, és ezen iigylet semmisségét megallapitsa. (A masodlagos hivatkozasa
értelmében a masodik kereseti kérelme érvényesithetéségéhez a semmisség megallapitasa
nem sziikséges, a tévedését 2017. novemberében ismerte fel.) Mindez nyilvanvaléan nem
azonos azzal, mint ha a masodik kereseti kérelmét az els6 kereseti kérelme
megalapozatlansaga esetére terjesztette volna eld; azonban a kereseti kérelmeit az els6foku
bir6ésag nem is ilyen tartalommal biralta el. Az elséfoku itélet indokolasabdl kitin6en mind az
elsd, az apportiigylet érvénytelenségének megallapitdsa iranti, mind az ehhez képest 6nallo,
az lizletrész adasvételi szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irdnti kereseti kérelem
megalapozatlan — utobbi a megtamadasi hataridd eltelte és a hitelez6i igény felszamolasi
eljarasban vald bejelentésének elmulasztasa miatt.

[18] Nem valds, hogy az elséfokii birésag ne tett volna eleget az indokolasi
kotelezettségének a megallapitasi kereset feltételei fenn nem alltdnak megallapitasa és az
eléviilési 1d6 nyugvasara hivatkozas korében. Az elséfoku birdsag itéletében erre vonatkozdan
kifejtette, hogy a szerzédések megkotésekor hatalyban volt, ezért alkalmazandé a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 239/A. § (1) bekezdése
alapjan a szerzédéskotésben részt nem vett felperes megallapitasi keresetet nem terjeszthet
eld, és marasztalasi igény nélkiil megallapitasi kereset elterjesztésének a Pp. 123. §-a alapjan
sincs helye. Megalapozatlannak talalta, hogy a megtamadasi hataridd a semmisség jogerds
megallapitdsaig nyugszik, és ennek ellentmonddnak mindsitette a felperes azon eldadasat,
miszerint a tévedését 2017. novemberében felismerte.

Ezéltal az els6foku birosag dontésének indokat adta, igy eleget tett a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének. A Legfelsdbb Birdsdg PK 206. szamu
allasfoglalasanak b) pontja értelmében az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsa miatt az
els6fokl hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére csak akkor keriilhet sor, ha az elséfoku
hatdrozatbdl és az eljards adataibol nem allapithatdo meg, hogy az elséfoku birdsag dontését
mire alapitotta, és ezért az érdemi hatarozat nem biralhato feliil.

A felperes a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme alapjaként megalapozatlanul hivatkozott a
megallapitasi kereset feltételei fennalltanak és az eléviilési id6 nyugvasanak hianyara levont
kovetkeztetések téves voltara, az elsofoku dontés indokainak megalapozatlansiga nem a
hatalyon kiviil helyezésre, hanem az itélet megvaltoztatasara lehet alkalmas.

[19] Az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltak értelmében hatalyon
kiviil helyezésre nem vezethet Onmagiban a bizonyitds mell6zése indokolasanak
elmulasztasa.
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Ugyanakkor a peres iratok alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsadg a 2020. februar
20-an kelt 38.G.42.069/2019/5. szamu, a bizonyitasi terhet megéllapité és a bizonyitasra
felhivo végzésére a felperes részérdl bizonyitési inditvany nem érkezett. Az elséfoku birosag
helytalloan allapitotta meg a jogkérdésben vald dontését a felek nyilatkozatara és a becsatolt
okiratokra; nem volt olyan felajanlott bizonyitas, amelynek mellézésérdl szamot kellett volna
adnia.

[20] Minderre tekintettel az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld elsddleges
fellebbezési kérelem magalapozatlan.

[21] A felperes fellebbezésében felhozottak az itélet megvaltoztatasdra sem
alkalmasak, ezért a Pp. 213. § (2) bekezdése szerinti részitélet nem hozhato.

[22] A perben elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy fennéllnak-e a megallapitasi
kereset eldterjesztésének feltételei.
[23] A Ptk. 2012. majus 26-tdl hatalyban volt, de a hatalybalépésekor folyamatban

1évo tligyekre is megfelelden alkalmazandd 239/A. § (1) bekezdése értelmében a fél a
szerzOdés érvénytelenségének vagy a szerzOdés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtdl anélkiil is kérheti, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazésat is kérné.

A 2012. junius 13-t6l hatalyban volt (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés rendelkezéseit kell
alkalmazni az {igyész, valamint — az (1) bekezdés szerinti per meginditdsara kiilon
jogszabalyban feljogositott — mas személy altali perinditas esetén is.

A Ptk. 239/A. §-at megallapitdo 2012. évi LI. térvény célja — a torvényhez flizott jogalkotoi
indokolas szerint — az volt, hogy mar az uj Ptk. hatalyba [épését megeldzden biztositsa a felek
anyagi jogi igénye eljarasjogi korlatozastol mentes érvényesitésének lehetdségét. A
modositott (2) bekezdés azt a célt szolgalta, hogy megallapitasi pert a Pp. 123. §-aban foglalt
feltételek hianyaban a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan ne csak a fél és az ligyész, hanem
az érvénytelenségi per meginditasara jogosult barmely mdas személy kérhesse. Ilyen
feljogositott személy lehet példaul a Ptk. 209/B. § (1) bekezdésében hivatkozott szervezet.

[24] A Pp. 123. §-a értelmében (a szamadasi kotelezettség megallapitasara iranyulo
kereseten kiviil) megallapitasra irdnyul6 egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha
a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valdé megovasa végett
szlikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hidnyaban, vagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet.

[25] A 5/2013. PJE hatarozat 1. pontja értelmében a Ptk. 239/A. §-a alapjan a
szerzOdés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitdsa irant inditott
perben nem kell vizsgélni a Pp. 123. §-aban megfogalmazott feltételek fennallasat.



Févarosi [télétabla 13
16.Gf.40.478/2020/7

A PJE hatarozat indokoldsa szerint a Ptk. 239/A. §-a csak meghatarozott személyeknek ad
jogosultsagot a megallapitasi kereset eldterjesztésére, a Pp. 123. §-a ezzel szemben a Pp. 3. §-
an alapulé perbeli legitimacido fennallasa mellett mas alanyi kovetelményt nem tdmaszt.
Ugyanakkor a Pp. 123. §-a a megallapitasi kereseti kérelem eldterjesztését konjunktiv
feltételek fennallasdhoz koti. A Ptk. szabéalyozéasa a Pp. rendelkezéséhez képest specialis
szabaly, amely kizarja az altalanos rendelkezés alkalmazasat. A két megallapitasi keresettipus
egymastol valo fliggetlenségét tamasztja ald az is, hogy a Ptk. 239/A. §-d4nak (2)
bekezdésében meghatarozott személyi kor esetében a Pp. 123. §-dban meghatarozott
perinditasi feltétel, a jogmegovas sziikségessége az ligyész vagy a kiilon jogszaballyal
feljogositott személy esetében nem is meriilhet fel, mivel nevezettek nem a sajat tigyiikben
terjesztenek el igényt.

[26] Az érvénytelenség megallapitdsa iranti per inditasara jogosultaknak a Ptk.
239/A. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott korére, valamint a fenti PJE hatarozat
indokolasaban kifejtettekre tekintettel az els6foka birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az
apportiigyletben félként nem szerepld felperes a Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset inditdsara nem jogosult.

Erre tekintettel a felperes szdmara a megallapitasi kereset inditasa csakis a Pp. 123. §-aban
foglalt feltételek fennallta esetén lehetséges.

[27] Az irdnyad¢ joggyakorlat szerint ha a felperes marasztalast kovetelhet, ugy a Pp.
123. §-a szerint megallapitasi keresetnek nincs helye (EBH2005. 955). Abban az esetben, ha
teljesitést nem kovetelhet, megallapitas iranti kereset eldterjesztésének csak akkor lenne
helye, ha a kért megallapitds a jogainak az alperessel szemben valdé megovasa végett
sziikséges (Legfelsdbb Birosag Gf.1.30.433/2002.).

A Legfelsébb Birosag a 2/2010. (VI1.28.) PK véleményében fejtette ki az allaspontjat az
érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl. A keresetinditassal
kapcsolatban megallapitotta azt, hogy nincs akadadlya az érvénytelenség megallapitasara
iranyul6 kereset valodi megallapitasi kereset formajaban torténd eldterjesztésének, akkor, ha a
Pp. 123. §-dban megfogalmazott torvényi feltételek teljesiilnek. Vagyis az anyagi jogi fél
részérol kizardlag a szerzOdés érvénytelenségének megdllapitdsira iranyuld kereset
eloterjesztésének csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a jogainak az alperessel
szemben valdo megdvasa végett sziikséges €és a jogviszony természeténél fogva, vagy a
kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. E
feltételek fennallasdnak hidnydban a felperes az érvénytelenség megallapitasaval egyiitt
koteles az érvénytelenség kikiiszobolését, vagy valamilyen forméban az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonésat is kérni. Ha a fél a jogkdvetkezmény alkalmazésat, tehat a
Hteljesitést” nem kéri, az 1/2005. (VI.15.) PK vélemény alapjan az érvénytelenség
jogkdvetkezményének alkalmazasardl a birosag a Pp. 215. §-a értelmében nem donthet. Ezért
az ilyen keresetet el kell utasitani azzal, hogy nincs helye megallapitasi kereset
eléterjesztésének.

[28] Az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a Pp. 123. §-aban foglalt
feltételek koziil nem all fenn, hogy a kért megallapitas a felperes jogainak az alperestdl
megovasa végett sziikkséges lenne. A masodik, az iizletrész adasvételi szerzodés
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érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelem eldterjeszthetdsége nem mindsiilhet
megovni  kivant jogi érdeknek, mivel az apportiigylet érvénytelenségének esetleges
megallapitdsa a masodik kereset érvényesithetdségét nem alapozza meg.

Mint azt az els6fokl birosag is helytalléan megallapitotta, a semmisségre barki hivatkozhat,
annak kiilon részitélettel megallapitasa nem sziikséges (Ptk. 234. § (1) bekezdés). A felperes
ettdl eltérd joggyakorlatra hivatkozasa megalapozatlan, az altala hivatkozott joggyakorlatot
nem is jeldlte meg.

[29] Emellett a méasodik kereseti kérelemben kért marasztalashoz a csddeljarasrol €s
a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban Cstv.) 37. § (1) és (3)
bekezdése, 67. § (2) bekezdése, tovabba a 38. § (3) bekezdése értelmében a felszamolasi
eljaras keretében igényérvényesités, azaz a hitelez6i igény 120 napos jogvesztd hataridén
beliil torténd bejelentése sziikséges. A felszamolas kozzétételétdl szamitott — az alperes
stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodo szervezet mindségére tekintettel a Cstv. 67. § (2)
bekezdése szerinti — 120 napos anyagi jogi hataridé elmulasztasa a Cstv. 37. § (3) bekezdése
szerint jogvesztéssel jar. A felperes e jogvesztd hataridon beliil hitelezdi igényét az alperessel
szemben folyamatban 1évo felszamolasi eljarasban — a perben nem vitatottan — nem jelentette
be, a felszamolonak a nyilvantartasba vételi dijat nem fizette meg, ezért a masodik kereseti
kérelem szerinti marasztalas érvényesitésére attol fiiggetleniil nem jogosult, hogy a birdsag az
apportiigylet érvénytelenségét megallapitja-e.

[30] A Févarosi [tél6tabla megjegyzi tovabba, hogy az iranyadd joggyakorlat szerint
(Karia Gfv.VIL.30.129/2019/5.) az apportlista — fiiggetleniil annak kiilon okiratban
rogzitésétdl — az alperes alapitd okiratanak része, figyelemmel a Ptk. 3:5. § e) pontjaban
foglaltakra. Ezért a 1étesitd okiratban rogzitett apportalas jogszerlisége — annak létre nem
jotte, érvénytelensége vagy hatalytalansaga — a 1étesit okirat vizsgalatatol fiiggetleniil nem
vizsgalhato. Ilyen esetben a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény (Ctv.) 70. § (1) bekezdése szerinti perinditasnak
van helye a cég 1étesitd okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa irant.

[31] A fentiekbdl kovetkezden az apportiigylet érvénytelensége vizsgalatanak a jelen
perben — az alapité okirat vizsgélatatol fiiggetleniil — nincs helye.

[32] Az apportalas (nem pénzbeli hozzajarulas tarsasag rendelkezésére bocsatasa)
vizsgalhatosagat ez id6 szerint mar az is kizérja, hogy a tag (alapitd) és a tarsasdg kozotti
sajatos tarsasagi jogviszony egyik alanya a tarsasdg, nevezetesen a M 32-34. B. Kft,
egyébirant éppen a felperes tarsasdg jogutod nélkiili megsziintetésérél dontése folytan, a
cégnyilvantartasbol jogerdsen torolt. Az apportligylet Ctv. szerinti érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld kereseti kérelem eldterjesztése esetén az ligyletben résztvevo fél — az
idékozben megszint kft. — perben allasa kotelezd; a perbe vonhatdsag hianyaban e részben a
keresetlevél elutasitdsanak lenne helye (Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont).
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[33] A fent kifejtettekre tekintettel az els6fokt birdsag helytalldan allapitotta meg az
elsd, az apportiigylet érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelem
megalapozatlansagat.

[34] A masodik kereseti kérelem tobbek kozott az iizletrész adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsara, és annak jogkdvetkezményei alkalmazéséara iranyult. A
szerzOdésben részt vevo felperes az érvénytelenség megallapitasat a Ptk. 239/A. §-a alapjan
kérheti.

[35] Ugyanakkor — a fent mar kifejtettek szerint — a Cstv. 38. § (3) bekezdése
értelmében a felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelés csak a
felszamolasi eljaras keretében érvényesithetd. Mivel a felperes pénzkovetelését hitelezoi
igényként az alperessel szemben indult felszamolasi eljarasban a Cstv. 67. § (2) bekezdése
szerinti hataridoben, de a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a mai napig sem jelentette be, a
masodik kereseti kérelmében foglalt valamennyi, vagylagosan eldterjesztett marasztalasi
igénye érvényesitésére a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztés folytan nem jogosult.

[36] A Ptk. 210. § (1) bekezdés értelmében, aki a szerz6dés megkdtésekor valamely
lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerz6dési nyilatkozatdt megtamadhatja,
ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.

A (2) bekezdés szerint jogi kérdésben vald tévedés cimén a szerzddési nyilatkozatot akkor
lehet megtamadni, ha a tévedés lényeges volt, €s munkakorében eljardo jogi szakértd a
feleknek egylittesen adott a jogszabalyok tartalmdra nézve nyilvanvaldan téves tajékoztatast.

[37] Mivel a felperes allitdsa szerint tévedése nem ténybeli, hanem a felépitmény
apportalhatésagara, az ilyen ligylet érvényességére, azaz jogi kérdésre vonatkozik, a Ptk. 210.
§ (2) bekezdésében foglalt feltételek hianydban az {zletrész adasvételi szerzddés
megtamadasara tévedés jogcimén nincs lehetdsége. A jogalkotd ugyanis a jog nem tudasabol
eredd tévedés esetén a megtamadast csak kivételes esetben, meghatarozott feltételek fennallta
esetén teszi lehetove.

Erre tekintettel a felperes masodik kereseti kérelme alapjaul szolgald elsddleges, tévedés
miatti megtdmadasra hivatkozas nem lehet megalapozott.

[38] A Ptk. 236. § (1) bekezdése értelmében a megtadmadast egy éven beliil irasban
kell a masik féllel kozolni, majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a
birdsag eldtt érvényesiteni.

A (2) bekezdés szerint a megtamadasi hataridd megkezdédik a tévedés, megtévesztés
felismerésekor [a) pont] a felek szolgaltatasainak feltiind ardnytalansaga esetén a sérelmet
szenvedo fél teljesitésekor [c) pont].

A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a megtdmadasi hataridore az eléviilés nyugvasanak
¢s megszakadasanak szabalyai megfelelden iranyadok. A megtamadasra jogosult a
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szerzOdésbol eredd koveteléssel szemben kifogds utjdn megtadmadasi jogat akkor is
érvényesitheti, ha a megtdmadasi hatarid6 mar eltelt.

[39] A fenti szabalyozasra tekintettel a feltlind értékaranytalansagra hivatkozéssal
torténd megtamadas hatarideje az lizletrész vételdranak megfizetésekor — €s nem pedig az
alperes allitasa szerint, az alperes tartozasanak atvallalasakor — kezdddik. A felperes a perben
az altala allitott kifizetés megtorténtét az e korben adott bizonyitasi teher €s bizonyitasra
felhivas ellenére nem igazolta, azonban az elsdfoku birdsag altal is rogzitetten a kft 5 2017.
oktober 9-én 65.672.210 forintot inkasszalt a felperes bankszamlajarol.

A részteljesités ezen idOpontjahoz képest a felperes a feltlind értékaranytalansagra alapitott
kifogasat a 2018. majus 17-1 keresetmodositasakor az egyéves megtamadasi hataridén beliil
érvényesitette.

A feltlind értékaranytalansdg megallapitasdhoz azonban — a felperes hivatkozéaséara is
tekintettel — az apportiigylet érvénytelenségének megallapitasa lenne sziikséges, mivel csakis
ebben az esetben vonhato le kdvetkeztetés a felperes altal megvett lizletrész értéktelenségére.

[40] Amint azt a Févarosi [téltdbla a fentickben mar kifejtette, a kft. perben éallasa
nélkiil, valamint a létesitd okirat vizsgalatatol fiiggetleniil az apportligylet érvénytelensége
onmagaban nem vizsgalhat6. Ennek folytan a feltlind értékaranytalansag miatti megtamadasra
alapitottan az lizletrész adasvételi szerz0dés érvénytelensége megallapitdsanak nincs helye. A
felperes olyan szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kivanja elérni, amelynek a targya,
maga az lizletrész mar nem is létezik.

[41] A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy nem helytallé az itéletben, valamint az
alperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt azon érvelés, miszerint a masodik kereseti
kérelemben a harmadlagos, negyedleges ¢és oOtddleges igények -eléviilésiik miatt nem
érvényesithetok. Az alperes azon hivatkozdsa sem alapos, hogy a masodik kereseti
kérelemben az elsddleges ¢és masodlagos hivatkozas alaptalansagabdl kovetkezden a
harmadlagos, negyedleges ¢s otddleges kérelem is megalapozatlan.

Ezzel szemben az lizletrész adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa a jogi
tévedésre alapitott megtamadasra hivatkozassal kizart, a feltling értékaranytalansagra alapitott
megtamadas az apportiigylet érvénytelensége jelen perben vizsgéalhatdosdganak kizartsaga
miatt megalapozatlan, mig a tovabbi, nem megtamadasra alapitott harmadlagos, negyedleges
¢és oOtodleges, marasztalasi igények a pénzkovetelés felszamolési eljarasban bejelentésének
elmulasztasa miatt nem érvényesithetok.

[42] Minderre tekintettel az els6foku birdsag érdemben helytalléan utasitotta el a
keresetet.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fent
kiegészitett és részben modositott indokolassal helybenhagyta.
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[43] A fellebbezés nem vezetett eredményre, a Févérosi [télétabla ezért a Pp. 239. §-
a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont, (5) és (6) bekezdése alapjan
megallapitott, a ténylegesen végzett és sziikséges jogi képviseldi tevékenységre is
figyelemmel 500.000 forint + afa Osszegili, mérsékelt ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségének megfizetésére.

[44] A felperes ugyancsak a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése és a perben még alkalmazandd 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000 forint fellebbezési
illeték allamnak megfizetésére.

Budapest, 2021. aprilis 14.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
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