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ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét akként javitja ki, hogy az alperes az
elséfokl birosag itéletének rendelkezd részében meghatarozott hangfelvétel leiratanak
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eltavolitasara koteles, tovabba az elséfoku eljaras illetékének megfizetésére az alperes
koteles.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 720 (hétszdzhusz) euro
+ afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a datum
napjan bekovetkezett halalos kozlekedési balesetben érintett maganszemély, a balesettel
Osszefliggésben kozuti baleset okozasa bilincselekmény elkdvetésének gyanija miatt
biintetdeljaras van vele szemben folyamatban.

A magazin blniigyi magazin internetes sajtotermék, mely a portal és a portall cimrdl
egyarant elérhetd, mindkét domain névrdl inditott keresés azonnal az azonos, ,,magazin
bliniigyi magazin” megnevezési tartalomra mutat.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (NMHH) nyilvantartdsa szerint datuml napjatol
kezdddden a ,,magazin (hu.)” cimil internetes sajtotermék kiadoja az alperes.

A magazin biiniigyi magazin cimen megjelend internetes sajtotermék impresszuma ,,portall
blinligyi hirportal”-ként nevezi meg a portalt, tartalmazza tovabba a foszerkesztd (egyéb
érdekeltl), a lapigazgato (egyéb érdekelt2) és a szerkesztségi tagok nevét, valamint a portal
internetes elérhetdségét (e-mail ciml).

[2] A magazin bliniigyi magazinban datum2 napjan cikk cime cimmel jelent meg
cikk, mely — tobbek kozott — tartalmazza azon hangfelvétel leiratat, melyet kozvetleniil a
baleset bekovetkezte utan rogzitett a 112 segélyhivo rendszere. A cikkbe agyazottan két
személyt — felperesi allitds szerint egyéb érdekelt3t és felperest — lattatdo fotd kerdilt
megjelenitésre, az alabbi alairassal: ,felperesnek sajnos semmit nem sikeriilt elsajatitania
nagy kedvencétdl, egyéb érdekelt3tol.”
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[3] A felperes a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
495.§ (2) bekezdésére alapitott eljarast kezdeményezve 2024. marcius h6 28. napjan postai €s
elektronikus ton is megkereste az alperest — mint a ,,portall bilinligyi hirportal kiad6jat” — és
a portal fOszerkesztéjét (egyéb érdekeltl), egyrészt helyreigazitd kozlemény kozzététele,
masrészt a teljes neve, a képmasa és a 112-es segélyhivo diszpécserével folytatott beszélgetés
5 napon beliil torténd eltavolitasa érdekében.

Az alperes valaszlevelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a portal internetes portal
kiadodja és szerkesztOség vezetdje, mely portal masfél éve felfiiggesztette miikodését; eldadta
tovabba, hogy a portall internetes sajtoterméknek — mely platformon a kifogasolt kozlést
hordoz6 cikk megjelent — se nem alapitdja, se nem kiadoja, se nem szerkesztdségvezetdje,
ezért a helyreigazitas iranti kérelemnek nem tud eleget tenni.

Az NMHH - a felperes azon bejelentésére tekintettel, hogy a magazin bliniigyi magazin
cimen megjelend internetes sajtotermék a portdl és a portdll domain névrdl is elérheté —
hivatalbol hatosagi ellendrzést rendelt el, tajékoztatott tovabba arrdl, hogy ,.egy internetes
sajtoterméknek akar tobb internetes domain elérhetésége is lehet, amennyiben egy azonos
tartalmu oldalra mutatnak.”

[4] A felperes a 2024. aprilis h6 17. napjan érkeztetett keresetlevelében az eldzetes
kérelemmel azonos tartalommal kérte a jogsértés birdsagi megallapitdsat; az alperes
kotelezését a képmadsa, a teljes neve és a 112-es segélyhivd diszpécserével folytatott
beszélgetése cikkbdl torténd 8 napon beliili eltdvolitdsara; valamint az alperes kotelezését a
jogsértés abbahagydsara, a megbizasi szerzddés alapjan felszamitott perkoltsége
megfizetésére. Az elégtételadasra vald kotelezésre vonatkozd kérelmétél a perfelvételi
targyalason elallt. A BDT2024. 4740. szam alatti eseti dontésre hivatkozassal eldadta, hogy a
kifogésolt sajtotermék impresszuma nem tartalmazza a magazin magazin szerkesztdsége
elérhetdségét, ezért kényszeriilt a kiado (alperes) perlésére.

[5] Az alperes szabalyszeri idézés ellenére nem gondoskodott perbeli
képviseletérdl, a perben joghatalyos nyilatkozatot, védekezést nem terjesztett eld.

[6] Az elséfokt birdsag itéletével a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
magazin blinligyi magazin megnevezesi, a portall domain cimen elérhetd internetes portalon
datum2 napjdn megjelent cikk cime cimii cikkben a felperesrdl késziilt fényképfelvétel,
valamint a segélyhivoval folytatott hangfelvétel tartalmanak nyilvanossagra hozatalaval
megsértette a felperes képmashoz és a hangfelvételhez vald személyiségi jogat.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c)-d) pontja alapjan kotelezte az alperest a sérelmes helyzet
megsziintetésére és a jogsértést megeldzd allapot helyredllitasara, oly modon, hogy a
magazin blniligyi magazin megnevezésii, https://www.portall domain cimen elérhetd
internetes portalon datum2 napjan megjelent cikk cime cimii cikkbdl a felperesrdl késziilt
fényképfelvételt valamint a segélyhivoval folytatott hangfelvételt 8 napon beliil tavolitsa el.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara,
¢s a jogsértéstdl valo tartézkodasra.



Févarosi [télétabla 4
2.P£.20.389/2024/8/11

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 840
(nyolcszaznegyven) euro + afa perkdltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak az 4llami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara 36.000 (harminchatezer) forint meg nem fizetett
eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé.

[7] Hatérozatanak indokol4saban az Alaptorvényének IX. cikkében, a Ptk. 2:42. §-
aban, a Ptk. 2:43. § g) pontjaban, a Ptk. 2:48. §-dban, a Ptk. 2:51. § a)-d) pontjaiban, a Pp.
502. és 503. §-aiban, a Pp. 504. § (1) bekezdésében, a 497. § (4) bekezdésében foglalt
szabalyokat ismertette.

[8] Megallapitotta, hogy az alperes a perfelvételi targyalason nem jelent meg, nem
gondoskodott perbeli képviseletérdl, igy joghatalyos védekezést sem terjesztett eld, ezért a
mulasztasos itélet meghozatala el6tt csak azt vizsgélta, hogy az eljaras megsziintetésének van-
e helye.

[9] Rogzitette, hogy a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja és 240. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a per megsziintetésének van helye, amennyiben a felperes a pert nem a
jogszabalyban meghatarozott személy ellen inditotta meg.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 1 § 6. pontja és a Pp. 495. § (1) bekezdés alapjan az internetes sajtotermék esetében a
szerkeszt0ség mindsiil a megjelenitett tartalomért (beleértve a megjelenitett képmast és
hangfelvételt is) feleldsséget viseld sajtoszervnek, kovetkezésképpen az eldzetes
helyreigazitasi kérelmet is a szerkesztdséghez kell intézni és a sajtopert (képmadspert) is a
szerkesztdség ellen kell inditani (BDT2018. 3898.).

[10] A felperes a képmaspert nem a kifogasolt tartalmat hordoz6 magazin internetes
ujsag szerkesztdsége, hanem annak kiadoja ellen inditotta. Az alperes az eldzetes eljaras soran
vitatta, hogy a kifogésolt tartalmat hordozé internetes Gjsag kiadoja lenne. Ezért az els6foku
birosadg elészOor abban foglalt allast, hogy az alperes mindsiil-e a kifogéasolt tartalmat
megjelentetd magazin internetes Ujsdg kiaddjanak, amennyiben igen, az alperes (kiado)
személyében a felperes a jogszabalyban meghatarozott személye ellen inditotta-e a pert.

[11] A rendelkezésre all6 peradatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes a felperes altal kifogésolt kozléseket hordozd sajtdtermék kiaddja. Hivatalbol
meggy6z0dott arrdl, hogy a kifogasolt kozléseket megjelentetd internetes sajtotermék, a
magazin blinligyi magazin azonos tartalommal érhetd el mind a portal, mind pedig a portall
domain névrdl. Kiemelte — utalva az NMHH felperes altal becsatolt tajékoztatasaban
foglaltakra is —, hogy az internetes sajtotermékek megitélésénél a tartalmi jellemzdknek van
relevancidja, és nem annak, hogy az adott tartalom mely (akar tobb) domain névrdl érhetd el.
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[12] A perbeli adatok alapjan egyértelmlien megallapithatonak taldlta, hogy az
NMHH nyilvantartasdban ,,magazin(.hu)” néven nyilvantartott, az alperes kiadasiban allo
internetes sajtotermék a magazin bliniigyi magazint jelenti. A zardjelben megjelolt ,,.hu”
jelzet valdban utal arra, hogy a tartalom mely domain névrdl érhetd el, ez azonban nem zarja
ki, hogy ugyanezen tartalom mas — jelen esetben megtévesztésig hasonlé — domain névrdl is
elérhetd legyen, ennek semmilyen relevancidja nincs az adott internetes sajtotermék
megitélése vonatkozasdban, igy nem érinti a kiadd személyére vonatkozd nyilvantartott
adatokat sem.

[13] Rogzitette, hogy a magazin internetes biliniligyi magazin NMHH nyilvantartasi
adatai datum4 napja oOta valtozatlanok, abban semmi nyoma nincs annak az elézetes
eljarasban adott alperesi tdjékoztatasnak, hogy a portal ,,mintegy masfél éve felfliggesztette
mikodését”. Ez is azt tdmasztja ald, hogy az NMHH nyilvantartasban megjelolt néven
(magazin) elérhetd, az alperes kiadasaban allo sajtotermék az, mely a perben kifogasolt
képmast és hangfelvétel leiratot megjelentette.

[14] A fenti levezetést igazolja a médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciorol
szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 46. § (1) és (7) bekezdése, mely szerint az
internetes sajtotermék elérhetdségét (domain nevét) ugyan a nyilvantartdsi kérelemnek
tartalmaznia kell, de semmi nem zarja ki, hogy a sajtoterméknek tobb elérhetésége legyen,
pusztan annyi a kotelezettsége a kiadonak, hogy azt is be kell jelentenie az NMHH-nak. Ez a
perben azt jelenti, hogy az alperesnek be kellett volna jelenteni az NMHH-nak, hogy a
magazin internetes sajtotermék a bejelentetten (portdl) tilmenden masik domain névrdl
(portall) is elérhetd. Nyilvanvaléan ennek elmaradasa tette sziikségess¢ az NMHH
tajékoztatasban szerepld hatosagi vizsgalatot.

[15] Fentiekbdl kovetkezden a perben semmilyen relevancidjat nem latta annak sem,
hogy a magazin blinligyi magazin impresszuma a sajtoterméket ,,portall biinligyi portal”-nak
nevezi. Az Mttv. 65. § (9) bekezdés értelmében a sajtétermék impresszumaban a kiadd nevét,
sz€khelyét ¢s a kiadasért felelds személy nevét, valamint a szerkesztésért felelds személy
nevét kell feltiintetni, ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy semmilyen jelentdsége nincs
annak, hogy az impresszumban a sajtotermék miként definidlja magat. A mar kifejtetteknek
megfelelden e korben a tartalmi kérdések az irdnyaddak, s mivel egyértelmiien
megallapithatd, hogy az NMHH nyilvantartdsdban magazin buniligyi magazin cimmel
nyilvantartott internetes sajtotermék jelentette meg a kifogasolt kozléseket hordozod cikket,
igy azért a kiadoi felelosség az alperest terheli.

[16] A fenti levezetés alapjan jutott arra az egyértelmili kovetkeztetésre, hogy az
alperes a kiaddja a kifogasolt kozléseket hordozd cikket megjelentetd magazin bilinligyi
magazinnak, internetes sajtéterméknek, kovetkezésképpen 6t terheli a sajtotermék kiadasaért
valo feleldsség. Megjegyezte azt, hogy ha az alperes el6zetes eljarasban eldadott allaspontja —
mely szerint a magazin internetes magazin elérhetéségének megvaltozasa kovetkeztében
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kiadoi feleldssége megsziint — teret kapna, ugy az a sajtotermékért valo feleldsség kijatszasara
adna lehetdséget, ami nyilvanvaloan ellentétes a kozérdekkel és a jogalkotd akarataval is.

[17] Internetes sajtotermék esetében a szerkesztdség felel a megjelentetett tartalomért
— értelemszerlien a megjelentetett képmast lattaté fotokért és hangfelvételért is —,
kovetkezésképpen a szerkesztéséggel szemben kell a képmds és hangfelvételhez vald jog
sérelmén alapul6 pert kezdeményezni. Ugyanakkor allaspontja szerint a felhivott jogszabaly a
perben nem alkalmazhatd, mert az impresszum hidnyossagai miatt a felperes nem ismerhette
a szerkesztOség perléséhez sziikséges adatokat, ezért jogszerlien jart el akkor, amikor az
alpereshez — mint kiadohoz — intézte eldzetes kérelmet €s a pert is az alperes ellen inditotta el.

[18] Utalt a BDT2024. 4740. szdm alatti dontésben foglaltakra, mely szerint a
sajtotermék impresszumanak hidnyossagai nem lehetetlenithetik el a sajtokozléseket (képmas
¢s hangfelvétel kozlését) sérelmezd fél helyreigazitashoz vald jogénak érvényesithetdségét.
»A sajtészerv elérhetdségét tartalmazd impresszum hidnyossagainak jogi kovetkezményei
nem hdrithatoak a helyreigazitast kérére. Amennyiben a sajtdtermék szerkesztdségi adatai
(neve ¢és elérhetdsége) nem szerepelnek az impresszumban, megfelel a rendeltetésszerii
joggyakorlasnak, ha a felperes vélelmezi, hogy a sajtotermékért a kiado visel szerkesztoi
felel0sséget €s hozza intézi az eldzetes helyreigazitasi kérelmet. ,,A helyreigazitasi kérelmek
szabalyos intézéséhez sziikséges adatokat a sajtészervek az impresszumban jelenitik meg,
amelyben tajékoztatast nyljtanak a kérelem beadasdnak modjarol, valamint arrol, hogy
milyen szervhez kell azt intézni. Amennyiben az impresszum erre vonatkoz6 adatokat nem
tartalmaz, annak jogi koOvetkezményei — igy bizonytalansag a szerkesztOség vagy a
szerkesztdi feleldsséget viseld mas személy léte és elérhetdségi adatai tekintetében — nem
harithatoak a helyreigazitast kérére. Ha tehat a sajtotermék szerkesztOségi adatai (neve és
elérhetésége) nem szerepelnek az impresszumban, megfelel a rendeltetésszerii
joggyakorlasnak, ha a felperes vélelmezi, hogy a sajtotermékért a kiadd visel szerkesztoi
feleldsséget €s hozza intézi az eldzetes helyreigazitasi kérelmet.”

[19] A felperes altal kifogasolt kozléseket megjelentetdé magazin internetes
sajtotermék nem tartalmazza az Mttv. 65. § (9) bekezdésben meghatarozott kotelez6 tartalmat,
igy kiillondsen nincs feltlintetve az internetes sajtotermék tartalmaért felelds szerkesztOség
elérhetdsége. Az elséfoku birésag kiemelte, hogy bar az impresszumban szerepel a
szerkesztdség internetes elérhetésége — ami lehetdvé teszi a helyreigazitds eldzetes
kérelmezését (BDT2016. 3609., BDT2019. 3986.) —, de a sajtoper (képmasper)
kezdeményezéséhez elengedhetetlen az alperes székhelyének megjeldlése (Pp. 170. § (1)
bekezdés b) pont, 496. § (4) bekezdés), ezért a szerkesztdség székhelye impresszumban vald
megjeldlésének elmaradasa ténylegesen ellehetetleniti a képmdéshoz és hangfelvételhez vald
jog gyakorlasat.

[20] A fenti levezetésre tekintettel az elséfokl birdsag — teljes mértékben osztva a
Févarosi tél6tabla felhivott eseti dontésének érvelését — megallapitotta, miszerint megfelel a
rendeltetésszerli joggyakorldsnak, hogy a felperes vélelmezte, hogy a kifogasolt kozléseket
hordozé magazin internetes sajtotermékért a kiado (az alperes) visel szerkesztoi felelosséget,
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ezért jogszerlien jart el akkor, amikor hozz4 intézte az eldzetes helyreigazitasi kérelmet és
vele szemben inditotta meg a pert. Ekként a felperes megfeleld alperes ellen inditotta a pert,
ezért ezen okbol nincs helye az eljards megsziintetésének, és nem meriilt fel més olyan ok
sem, ami ezt indokolnd (igy kiilondsen a felperes eleget tett a képmasper eldfeltételének,
elézetesen kérelmezte a kifogasolt tartalom kozlését).

[21] A Pp. 497. § (4) bekezdésének alkalmazéasaval a keresetet az alperes altal nem
vitatottnak értékelte ¢és a kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleld tartalommal
megallapitotta a jogsértést, kotelezte az alperest a kifogasolt tartalom torlésére és a jogsértés
abbahagyasara.

Kiemelte, hogy az alperes mulasztasan alapul6 itéletet hozott, azaz a felperes keresetének
ténybeli és jogi megalapozottsaganak vizsgalata, értékelése nélkiil hozta meg dontését.

[22] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes
jogalapjaban ¢és 0Osszegszeriiségében is helytalldan felszamitott, megbizasi szerzddésen
alapul6 tigyvédi munkadijbol allo (7 tigyvédi munkaora, 120 eurd + afa tigyvédi oradijjal
szamolva) perkoltsége megfizetésére, tovabba az eljards 36.000 forint meg nem fizetett
illetékének viselésére.

[23] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsédlegesen — az elséfokl birosag itéletének a Pp. 379.§-a szerinti megvaltoztatasat
— annak hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését inditvanyozta a Pp. 240.§ (1)
bekezdés a) pontja és a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, az alperes perbeli
jogképességének hianya okan. Masodlagosan az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte a Pp. 383. § (3) bekezdése szerint, mivel a felperes a pert nem a megfeleld
alperes ellen inditotta.

[24] Hivatkozott arra, hogy 2010-t6] datum5 napjaig kiadoként mikodtette a portal
blinligyi internetes portalt, melyet az NMHH portal elnevezéssel tart nyilvan, mint
sajtoterméket, azonban a portdl domain néven elérhetd blinligyi portal ditum3 napjatél nem
miikodik, sajtotevékenységét alapitod tulajdonosként felfiiggesztette. 2021. oktober kdzepén
vette fel vele a kapcsolatot a magyar szdrmazasu amerikai allampolgar, egyéb érdekelt2,
akivel egy megallapodast kotott, hozzajarult ahhoz, hogy a portal oldalrdl egy navigacios
program kozbeiktatdsaval az olvasok atiranyitasra keriiljenek a portall webcimen muikddo
portalra. Hozzajarult ahhoz is, hogy a portdll hasznélja a portdl 11 év alatt kialakult
hirarchivumat és a portal arculatat. Nevezett személy ezért hasznalati dijat fizet. Csatolta a
2021. november 2-an kelt kozottiik 1étrejott megallapodast.

[25] A felperes altal sérelmezett cikk nem a portéal internetes portdlon, hanem mar a
portall portidlon jelent meg. Ehhez az internetes portdl mikodéséhez nincs koze, arra
ralatassal nem bir, a kért cikk tordltetésére nincs jogkdre, lehetdsége. Tekintettel arra, hogy a
portal portdl datum3 napjatdl nem miikodik, lizemeltetését a tulajdonos felfiiggesztette, a
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portal és a portall portdlok kozott szakmai és jogi kapcsolat nincs. Informacidja szerint a
portall domain név kiilfoldon keriilt regisztralasra, a portal miikkddését biztositd szerver az
Amerikai Egyesiilt Allamokban talalhato.

[26] Sérelmezte, hogy az elséfoku itéletben nem szerepel, hogy az NMHH altal
folytatott hatdsagi eljaras milyen megallapitassal zarult. A portal internetes portal semmilyen
értesitést vagy tdjékoztatast ezzel kapcsolatosan nem kapott. A portal felfliggesztésével
kapcsolatosan pedig a hatosag felé bejelentési kotelezettsége a kiadonak nincs. Az itélet nem
tartalmaz arra vonatkozd bizonyitékot, hogy a portall internetes portal kiadoja lenne, az
els6foktl birdsdg meg nem erdsitett feltételezése alapjan hozott hatarozatot, halasztasi
kérelmének nem adott helyt, halaszthatatlan kiilfoldi utazadsa miatt a targyalason nem volt
alkalma érdemi védekezést eldterjeszteni, az id6 rovidsége miatt jogi képviseldt megbizni
nem tudott.

[27] Allaspontja szerint tehat a felperes nem a jogszabalyban meghatarozott alperes
ellen inditott pert, tekintettel arra, hogy a portall internetes portdlnak nem a kiaddja, a
hasznalati jog értékesitésre keriilt.

[28] A masodfoku targyalason az elsddleges kérelemhez kapcsoldéddan a Pp. 176. §
(2) bekezdés b) pontjat jelolte meg azzal, hogy a felperes nem a megfelelé személyt perelte,
ezaltal a kereset elutasitasinak van helye. A masodlagos fellebbezési kérelmét akként
pontositotta, hogy az elséfoku birosag itéletének a Pp. 380. § c) pontja alapjan valo hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsadg utasitasat kéri arra, hogy a perfelvételi szaktol
kezdddden folytassa le az eljarast, potoltassa a keresetlevél hidnyossagéat és hivja fel a
felperest a megfeleld szerkesztdség perbevonasara.

Hivatkozott a BDT2021. 4380. szdmu jogesetre. Eldadta, hogy rendelkezésére all az a 2022
februarjadban késziilt szakértéi vélemény a portal, illetve a portall elérhetdségével
kapcsolatosan, tovabba felmutatta a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Szegedi Hatosagi
Iroddjanak a CE/23940-2/2024. iktatdszamu hatarozatat, amely szerint a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosag Hivatala az 10-8091/2/2011. szam alatt nyilvantartasba vett portal
internetes sajtoterméket az alperes 2024.szeptember 24-én érkezett kérelmére datumé6. napjan
a nyilvantartasbol tordlte.

[29] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfokt hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta azzal, hogy kérte az elséfoku itélet rendelkezd részének a Pp. 504. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 497. § (4) bekezdése, a Pp. 352. § (1) bekezdése,
valamint a 353. §-a alapjan hivatalbol javitani és az alperest a kereseti kérelemben
foglaltakkal egyez6 tartalommal kérte kotelezni. Kérte kotelezni az alperest a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a koradbban csatolt, dijmegallapodasban foglalt
120 eur6 + afa/6ra megbizasi dijjal szdmolva a masodfoku eljarasban dsszesen 720 eurd (6
ora) iigyvédi munkadij + afa megfizetésére. Allaspontja szerint az alperes elsddleges
fellebbezési kérelmében foglaltakkal szemben a Ptk. 2:1. § (1) bekezdése, a Pp. 33. §-a
alapjan az alperes természetes személy, akit a Ptk. 2:1. §-a alapjan jogok illetnek meg és
kotelezettségek terhelhetnek, igy perbeli jogképességgel is rendelkezik, ezért a fellebbezés
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tévesen hivatkozott a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 176. § (1) bekezdés e)
pontjara, mely jogszabalyhelyek alapjan az eljaras megsziintetésének az alperes perbeli
jogképességére figyelemmel, nincs helye.

[30] Helytalléan allapitotta meg az elsdfoktl birdésag, hogy az alperes mindsiil a
magazin blinligyi magazin kiadojanak, melyet a rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékok,
az NMHH nyilvantartasa is kétséget kizadroan alatamaszt. Az alperes jelen eljarasban mar nem
is vitathatja a kiadoi mindségét és nem mentesiilhet az ahhoz kapcsolodo feleldsség viselése
alol sem, figyelemmel a Pp. 360. § (1) bekezdésében irtakra.

[31] Hivatkozott tovabba az els6 fokon jogerdre emelkedett, a Févarosi Torvényszék
27.P.21.062/2024/10. szamu itélet anyagi jogerd hatasara, melynek okdn az alperes jelen peres
eljarasban mar nem teheti vitdssd a magazin biliniigyi magazin tekintetében a kiadoi
mindségét, fennallo feleldsségét az ott megjelent tartalmakat illetéen. Jelen peres eljarasban
nem lehet érdemi vizsgalat targya a fellebbezésben foglaltak, valamint az ahhoz csatolt
melléklet, melyekben az alperes arra hivatkozik, hogy nem mindsiil a biiniigyi magazin
kiaddjanak. Tévesen hivatkozik tehat az alperes a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra, arra tekintettel az eljards megsziintetésének és az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének nincs helye. Hivatkozott tovabba a Pp. 504. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 498. § (1) bekezdésében foglaltakra, amely alapjan a fellebbezéshez csatolt
megallapodast, mint elkésett bizonyitast figyelmen kiviil kell hagyni. Az alperes bizonyitasi
inditvanya hatdlytalan, mindamellett kétségbe vonta a csatolt irat valodisagat is.

[32] A Pp. 504. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 497. § (4) bekezdése alapjan
az elséfokti birosag helytalloan kotelezte az alperest a kereseti kérelemben foglaltak
teljesitésére, azonban a kereseti kérelemtdl eltéréen nem a hangfelvétel tartalmanak
(leiratanak) eltavolitasara kotelezte az alperest, hanem kizardlag a ,hangfelvétel”
eltavolitasara. Ebbol kovetkezoen az elsofoku itélet rendelkezo része elirast tartalmaz, annak
kijavitasat kérte a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan.

[33] Az alperes elsddleges és masodlagos fellebbezése nem alapos. A fellebbezésben
allitott eljarasi jogszabalysértés nem volt megallapithato

[34] A maésodfoku birdsag a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az iigy
érdemében hatarozott és az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan —
részben eltérd indokolassal — az alabbiak szerint helybenhagyta.

[35] A Févarosi [télétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy fennall-
e az alperes allitasa szerint - a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és a 176. § (1) bekezdés e)
pontjanak alkalmazasat eredményezd feltétel - a félnek nincs perbeli jogképessége -,
amelynek jogkovetkezményét az els6foku birosdg nem vonta le, illetdleg a kereset
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elutasitasanak van-e helye azon okbdl, mert a felperes a pert nem a megfeleld alperes ellen
inditotta.

[36] A perbeli jogképesség a perben félként vald szereplés képességét jelenti. A Pp.
33. §-a értelmében a perben fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek
¢s kotelezettségek terhelhetnek. A keresetlevél visszautasitisara ezen okbol csak akkor
keriilhet sor, ha a jogképesség hianya mar a keresetlevél benytjtasdnak idopontjaban fennall,
mivel a jogképességnek a per soran torténd elvesztése mas jogkdvetkezménnyel jar.

A perbeli jogképesség korét a Pp. az anyagi jogi jogképességhez viszonyitva kiboviti, amikor
egyes kiilonleges perekben specialis perbeli jogképességi szabalyokat ir els. gy a
sajto-helyreigazitas irant inditott perben a sajtoszerv félként jarhat el akkor is, ha egyébként
nincs perbeli jogképessége [Pp. 496. § (2) bekezdés]; a képmashoz és a hangfelvételhez valod
jog érvényesitése irant inditott perben pedig a képmads, illetve a hangfelvétel készitdje,
felhasznaloja félként jarhat el akkor is, ha egyébként nincs perbeli jogképessége [Pp. 503. §
(2) bekezdés]. E specialis perbeli jogképességi szabalyok csak ezen kiilonleges perekben
illetik meg az érintett jogalanyokat.

[37] A felperes az igényét specialis eljaras keretében érvényesitette. A képmashoz és
a hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant inditott pert, a keresetlevelében irtak szerint a
Polgari Torvénykonyvrdol szold 2013. évi torvény (Ptk.) 2:48 §-dban és a 2:51.§ (1)
bekezdésében foglalt anyagi jogi szabalyok mellett a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.¢évi
CXXX. torvény (Pp.) 502. §-aban ¢és az 503. §-aban foglaltakra alapitotta keresetét.

[38] Ezért a masodfoku birdsagnak a tovabbiakban azt kellett megitélnie, hogy az
els6foku itélet tévesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes feleldssége az allitott
jogsértésért megallapithatd. Ennek megallapitasahoz abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a sérelmezett kép- és hangfelvétel vonatkozasaban az alperes felhasznalonak mindsiil-e.

[39] A Pp. 503. § (1) bekezdése szerint, ha a képmas, illetve hangfelvétel készitdje,
illetve felhaszndloja a sérelem orvoslasa iranti kérelemben foglaltakat — az arra biztositott
hataridében — nem vagy nem a sérelem orvoslasa iranti kérelemnek megfelelden teljesiti, a
kérelmet el6terjesztd ellene pert indithat.

[40] A Pp. 503. § (1) bekezdése — eltéréen a sajto-helyreigazitasi perektdél — a
»keészitdt, illetve a felhasznalot” jeldli meg olyan személynek, akivel szemben a sérelem
orvoslasa érdekében meghatarozott jogkovetkezmények érvényesithetok, mivel a jogsértd
nemcsak a tartalomért Onallo feleldsséggel tartozd sajtdészerv, hanem barki lehet. A
,»képmaspert” a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény modositasarol szol6 2015.
évi XI. torvény iktatta be a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvénybe (a
tovabbiakban: rPp.). A torvényjavaslat indokoldsa szerint a jogalkotod tudatosan tette széles
korben lehetdové korlatozas nélkiil a személyiségi jogsértés esetén a képmashoz vald jog
érvényesitése irdnti perinditast, azzal az indokkal, hogy a mai digitalis korban siirgetd
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feladatta valt annak biztositdsa, hogy a képmadssal és hangfelvétellel torténd visszaélés
eseteiben az érintettek rendelkezésére alljon a jogsértések ellen egy gyors, hatékony és
atlathatdo  fellépési lehetdséget Dbiztositdé eljarasi rend, amelyhez az altaldnos
személyiségvédelmi per eszkozei adott esetben elégtelenek lehetnek. A Pp. e per szabalyait —
ebben a vonatkozasban — valtozatlan tartalommal vette at, ezért az egyes rendelkezések
értelmezésénél a jogszabaly céljat is figyelembe kell venni (Kuria Pfv.1V.20.029/2021/5.).

[41] Az alperes felhaszndloi mindségét egyértelmiien igazolja az a Facebook oldalan
tett bejegyzése, melyet a cikk megjelenését megeldz6 napon tett kozzE. A posztjaban tobbek
kozott az alabbiak szerint adott tdjékoztatast: ,,Hétfon hozok egy exkluziv anyagot”. ,,A
tavaszt hozo szelld befujt az ablakomon egy felvételt. Azt a hangfelvételt, amelyen az a
beszélgetés hallhat6, amit felperes folytatott kozvetleniil a baleset bekovetkezése utan a 112-
es segélyhivo diszpécserével. Erdekes lesz...”

[42] Az alperes tehat kozosségi oldalan beharangozta a cikk megjelenését, annak
anyagat magaénak tulajdonitva. Az alperes felhaszndléi mindsitése nem fligg az online
sajtotermek szerkesztésével kapcsolatos jogok gyakorlasara valo rahatasatol, az a sajtotermék
kiadasabol kovetkezik, mivel a cikk megjelentetésének egyik eleme a kép- és hangfelvétel
felhasznalasa volt.

[43] Mindebbdl  kovetkezden  az  alperes  perbeli  jogképességének
megallapithatésaganal nem birt jelentdséggel sem az, hogy magazin biinligyi Magazin melyik
domain névrdl érhetd el, sem az, hogy az NMHH datum6. napjan a portal sajtoterméket
tordlte a nyilvantartasbol.

[44] A felperes a kotelezd elOzetes eljarasban mind az alperestdl, mind a
szerkesztdségtol kérte a sérelmezett fénykép és hangfelvétel eltavolitasat, ezért a Pp. 503. §
(2) bekezdése alapjan a képmashoz valo jog érvényesitése iranti keresetét is megfeleléen
terjesztette eld az alperessel szemben.

[45] Fentiekben kifejtettek szerint az eljards megsziintetésének nem volt helye, ezért
—mivel a perfelvételi targyaldst az alperes elmulasztotta, €s irasbeli védekezést sem terjesztett
elé — az els6fokt birdsdg jogszerlien marasztalta itéleté az alperest azon az alapon, hogy a
keresetet nem vitatottnak tekinti.

[46] A sajtohelyreigazitasi perben sziiletett, a BDT2021. 4380. szam alatt kdzzétett
eseti dontés megallapitasai jelen képmasperben nem voltak iranyadoak.
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[47] Fentiekre figyelemmel a Pp. 504. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 497. §
(4) bekezdése alapjan az elséfoku birdsdg helytalloan kotelezte az alperest a kereseti
kérelemben foglaltak teljesitésére, azonban a kereseti kérelemtdl eltéréen nem a hangfelvétel
tartalmanak (leiratdnak) eltavolitdsara kotelezte az alperest, hanem a ,hangfelvétel”
eltavolitasara. Ebbol kovetkezoen az elsofoku itélet rendelkezo része elirast tartalmaz, annak
kijavitasa a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan sziikséges volt. Szintén eliras folytan volt
indokolt az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozoan a felperest kotelezd elséfoku itéleti
rendelkezés, tekintettel arra, hogy a hatarozat indokoldsa szerint a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperest kotelezte az els6fokl birosag az eljaras 36.000 forint meg nem
fizetett illetékének viselésére.

[48] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag
kotelezte a felperes szdmara perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg.

Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetekfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan alapjan
szamitott fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak
szerint.

[49] Tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazéd
jogerds birosagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pont].

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Hercsik Zita s. k.
a tanacs elnoke — eléado bird

Dr. Kisban Tamas s. k. Dr. Répolti Barbara s. k.
bird bird



