Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.495/2024/2.

A Debreceni [télétabla a dr. Tureg Zoltan iigyvéd (cim) altal képviselt kérelmez6 neve (cim)
kérelmezének — a dr. Varga Istvan tligyvéd (cim) altal képviselt kérelmezett neve (cim)
kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljardsdban a
Debreceni Torvényszék 21.Pk.20.649/2024/13. szamu végzése ellen a kérelmezett 14.
sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6foku birdsag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezének 5000 (Gtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megéllapitja, hogy 7000 (hétezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam visel.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezdvel szemben 2019. november 6-an inditottak pert hazassag
felbontasa, sziiléi feliigyelet és kapcsolattartds szabalyozasa, valamint gyermektartasdij
megfizetése irant. E perben a Szentendrei Jarasbirosag (a tovabbiakban: jarasbirosag) 2023.
majus 31-én 7.P.21.0../2019/138. szam alatt els6foku, a kérelmezett pedig 2024. februar 19-én
6.P£.20.6../2023/37. szam alatt jogerds itéletet hozott, amelyet a kérelmezd jogi képviseldje
2024. februar 27-én vett at.

[2] A kérelmezd 410400 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a
kérelmezettet. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljaras 2019. februar 6-t6l 2023. majus 31-
ig tartott, amely 1026 nappal meghaladja a polgari peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel érvényesitésérol szold 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6.
§-a (4) bekezdésének a) pontjaban foglalt 18 honapot, ezért a Pevtv. 7. §-a és a polgari peres
eljaras elhuzodéasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl ¢és a kifizetendd Osszeg
szamitasanak szabalyairol sz6l6 372/2021. (VI.30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1.
§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan az észszerti idét meghaladd 1026 napra 400 Ft/nap
vagyoni elégtétel illeti meg Ot.

[3] A kérelmezett az ellenirataban a kérelmet 920 nap figyelembe vehetd id6tartam,
azaz 368 000 Ft erejéig elismerte, ezt meghaladdan elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
az 1026 napos szamitott pertartambol a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdései alapjan le kell
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vonni 106 napot, ezért az ezt meghaladd id6tartamra nem jar vagyoni elégtétel a
kérelmezdnek.

[4] Az elséfoku birdsag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg az a kérelmezdnek 301 600 Ft-ot és 4720 Ft perkdltséget. Az ezt meghaladd
kérelmet elutasitotta és a kérelmezot 3324 Ft feljegyzett elséfoku illeték megtizetésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy 8988 Ft feljegyzett elséfoku illeték az allam terhén marad.

[5] A hatarozat fellebbezett részének indokoldsa szerint az els6foku eljaras nem
2019. februar 6-an, hanem 2019. november 6-an indult, és 2023. majus 31-én ért véget,
vagyis 1302 napon at tartott. A kérelmezd azonban nem a teljes elséfoku eljaras, hanem
annak csupan azon része utan kovetelt vagyoni elégtételt, amely meghaladta a Pevtv. 6. §-a
(4) bekezdésének a) pontja szerint észszerlinek mindsiilé 18 honapot. Ez az iddtartam 754 nap
volt, amelybdl a kérelmezett alap nélkiil kérte levonni a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdései
alapjan a 2021. marcius 8. és 2021. majus 26. kdzott eltelt 80 napot, valamint a Pevtv. 15. §-
anak (4) bekezdése alapjan a 2023. szeptember 7. €s 2023. oktdber 2. kozott eltelt 26 napot.
Erre tekintettel az elséfokl birosag a kérelmezettet 754 napra 301 600 Ft vagyoni elégtétel
megfizetésére kotelezte, az ezt meghalado kérelmet pedig elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
kérelmezd 73%-ban, a kérelmezett pedig 27%-ban lett pernyertes, ezért a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2)
bekezdése, valamint a 102. §-dnak (1) és (6) bekezdései alapjan ennek figyelembevételével
dontott a felek altal felszamitott perkoltség és a feljegyzett elséfoku illeték viselésérol.

[6] A kérelmezett a fellebbezésében azt kérte, hogy az itél6tabla részben valtoztassa
meg az elsdfoku végzést és szallitsa le az altala fizetendé vagyoni elégtételt 42 400 Ft-tal.
Arra hivatkozott, hogy az els6éfokli birosdg megsértette a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4)
bekezdéseit, valamint a Pp. 110. §-anak (1) bekezdését és a 229. §-at akkor, amikor melldzte a
2021. marcius 8. és 2021. majus 26. kozott eltelt 80 nap, valamint a 2023. szeptember 7. és
2023. oktober 2. kozott eltelt 26 nap levonasat.

[7] A kérelmezo a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku végzés fellebbezett
részének a helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kérelmezett az elséfoku eljaras
soran 368 200 Ft erejéig elismerte a kérelmét, ezért az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 2.
§-anak (2) bekezdését és a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdését akkor, amikor az elleniratban
elismert 6sszegnél kevesebb vagyoni elégtételt itélt meg neki. Erre tekintettel a kérelmezett
fizetési kotelezettségét semmiképp sem lehet leszallitani. Kifejtette ugyanakkor azt is, hogy a
fellebbezésben foglalt pertartam-csokkentési kérelmek ettdl fliggetleniil is alaptalanok.

[8] Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran — a Pp. 370. §-dnak (2)-(4)
bekezdéseiben foglalt jogszabalyi feltételek hidnydban — nem Iéphette at a fellebbezési
kérelem ¢és az észrevétel korlatait [Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése]. Ezért fellebbezés
hianyaban nem érinthette az els6fokll végzés azon rendelkezését, amelyik a kérelmet részben
elutasitotta, és azt sem, amelyik a kérelmezettet 301 600 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére
kotelezte. Kizardlag abban foglalhatott allast, hogy az els6foku birdésag a fellebbezésben
kifejtett indokok miatt jogszabalysértéen adott-e helyt a kérelem ezt meghaladd részének.
Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[9] Ahogy azt a kérelmezd az észrevételében helyesen kifejtette: a kérelmezett az
elséfokt eljaras soran a kérelmet 920 nap figyelembe vehetd idétartam, azaz 368 000 Ft
erejéig elismerte. Erre tekintettel az els6foku birdsag megsértette a Pevtv. 15. §-anak (5)
bekezdését, valamint a Pevtv. 9. §-adnak (4) bekezdése szerint megfeleléen alkalmazandé Pp.
342. §-anak (1) bekezdését akkor, amikor — az elleniraton tulterjeszkedve — a kérelmezett altal
elismert Osszegnél kevesebb vagyoni elégtételt itélt meg a kérelmezdnek. Mindezek miatt a
kérelmezett alap nélkiil kovetelte az els6foku végzésben foglalt fizetési kotelezettségének
leszallitasat, az itéldtabla ugyanis az eljaras kereteit meghatarozé fenti jogszabalyok alapjan
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nem terjeszkedhetett tul az elleniraton és nem kdvethette el ugyanazt a jogszabalysértést, mint
az elsofoku birdsag. Ezért nem volt szlikség annak vizsgalatara, hogy a fellebbezésben foglalt
érvek érdemben helytalloak-e, a fellebbezési kérelmet ugyanis — e vizsgalat eredményétdl
fiiggetleniil — semmiképp sem lehetett teljesiteni. Erre tekintettel az itélétabla az elséfoku
birosag végzésének fellebbezett részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése szerint megfeleléen
alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[10] Az eredményteleniil fellebbezd kérelmezett maga viseli a sajat felszamitott
masodfoku perkoltségét és koteles a kérelmezd altal felszdmitott masodfoku perkoltség
megfizetésére [Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése], amely a jogi képviseld6 munkadijabol allt.
Ennek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan — a felszdmitassal egyezéen — 5000 Ft-ban hatarozta meg, €s arra az iigyvéd alanyi
adomentessége folytdn nem szamitott fel altalanos forgalmi adot.

[11] A masodfokon pervesztes, de személyes illetékmentes kérelmezett helyett az
allam viseli a le nem rott fellebbezési illetéket [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102. §-anak (6)
bekezdése].

Debrecen, 2024. december 10.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



