DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.034/2024/4. szdm

A Debreceni [té16tabla a dr. Baracz Vilmos tigyvéd (cim) altal képviselt I. rendii felperes neve
(cim) L. rendii €s II. rendii felperes neve (cim) II. rendi felpereseknek — a dr. Radnai Andras
tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen személyiségi jog megsértése
miatt folyamatban 1évd perben az Egri Torvényszék 12.P.20.125/2022/53. szam itélete ellen
az alperes altal 58. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itelotabla az elsofokl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és az I. rendil felperes keresetét egészében elutasitja.

Mellézi az alperes elséfokt perkoltségben marasztalasat, és ugy rendelkezik, hogy a felek az
elso- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itéletnek a partfogo iigyvédi dij viselésérdl rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy az
alperest képviseld partfogd ligyvéd elsdfoku eljarasban felmeriilt dijat, tovabba a masodfoku
eljarasban felmerilt dijat 50 (6tven) szazalék mértékben az I. rendi felperes, 50 (6tven)
szazalék mértékben az alperes koteles viselni.

Egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rend(i felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara 48 000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket — az allami add- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — legkésObb ezen itélet meghozatalanak
keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil. Az illeték megfizetése soran a Debreceni télétabla
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat
kozleményként fel kell tiintetni.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az 1. rendi felperes a 2019. év 6ta 'kozség neve' kozség polgarmestere, a
2017-ben E.-bdl bekoltozott II. rendl felperes a képviseld-testiilet tagja; a koziligyek irant
aktiv érdeklodést mutato alperes a 2017. év o6ta ¢él a telepiilésen.

[2] A 2021. évi Onkormanyzati beruhazasokkal kapcsolatban az alperes a
kozosségi médiaban tobb alkalommal is kifejtette allaspontjat, igy 2021. szeptemberét
kovetden egy izben 'profilnév' nevii profilhasznalonak valaszolva a kovetkezd, az 1. renda
felperesre vonatkozo kozlést tett: , kozlés1™

[3] 2021. november 23-an pedig egy dnkormanyzati ingatlanon végzett munkarol
az alperes videofelvételt készitett, amellyel 6sszefiiggésben szobeli konfliktus alakult ki kozte
¢s az ott jelen 1évo személyek, igy a II. rendll felperes kozott €s amelynek soran az alperes a
I1. rendi felperesre utalva a ,kijelentés” kijelentést tette.

[4] A felperesek a keresetilkben — egyebek mellett — annak a megéllapitasat
kértek, hogy az alperes az el6zdekben irt, rajuk vonatkozo6 kozléseivel megsértette az 1. rendii
felperes, illetve a II. rendli felperes nevesitett személyiségi jogait. Kérték tovabba az alperes
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eltiltasat a tovabbi személyiségi jogsértéstl és kotelezését elégtétel adasara, valamint a
felperesek részére fejenként 1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére.

[5] Az alperes személyiségi jogsértés hianyara hivatkozassal a kereset elutasitasat
kérte.
[6] Az els6fokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2021.

szeptember 1. napjat kovetden a sajat Facebook profiljan annak kommentelésével, hogy
,,k0zlés1” megsértette az 1. rendli felperes becsiiletét, mig a 2021. november 23. napjan
'kdzség neve'-n, az 'utcanév' utca .. szam alatti ingatlanon megtett azon kijelentésével, hogy
HKijelentés”, megsértette a II. rendli felperes becsiiletét és emberi méltésagat. Az alperest a
tovabbi személyiségi jogsértéstol eltiltotta. Az elégtétel adas korében kotelezte az alperest,
hogy az 1., illetve a II. rendl felpereshez intézett maganlevélben fejezze ki sajnalatat az 1.,
illetve a II. rendli felperes sérelmére elkovetett személyiségi jogsértésért. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil sérelemdij jogcimén fizessen meg az 1. rendi felperesnek
400 000 forintot és 2022. januar 1. napjatol jaro torvényes késedelmi kamatat, a II. renda
felperesnek 300 000 forintot és 2021. januar 1. napjatdl jard torvényes késedelmi kamatat.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a II. rendii felperesnek
42 000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
alperesi partfog6 tigyvéd dijanak viselésére az I. és a II. rendii felperes koteles.

[7] Az itélet indokolasa szerint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az alperes sajat Facebook oldalan nyilvanossagra
hozta vitathatatlanul az I. rendii felperesre vonatkoz6 azon bejegyzését, miszerint ,,k6zlés1”.

[8] Amennyiben az alperes azon sarkos politikai véleményét fogalmazta volna
meg csupan ezzel, hogy az altala megismert Onkormanyzati beruhazasok a kozségben
tularazottak, gy az még a szabad véleménynyilvanitdshoz fiz6dé alkotmanyos alapjoga
gyakorlasanak a keretein beliil maradt volna és indokolt lehetett volna ezen kozléssel
Osszefliggésben az I. rendi felperesi kozéleti szerepld személyiségi jogvédelmének az ilyen
modon torténd korlatozasa. Ezzel szemben a kozlés egésze hordozta a relevans jogi tartalmat
akként, hogy az alperes azon véleményét is megfogalmazta, hogy a tobbszordsen tilarazott
beruhdzasokbdl az dnkormanyzat torvényes képviseldje, az 1. rendii felperes is részesiil. Ez a
vélemény viszont semmilyen ténytartalmat nem hordozott és alkalmas volt az I. rendi
felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara, egyben kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitasnak is mindsiilt. Ezzel a kijelentéssel ugyanis
Iényegében hivatali biincselekmény elkovetésével hozta 0sszefiiggésbe az 1. rendi felperest.
Az Oncélu véleménynyilvanitas alkotmédnyos védelme viszont indokolatlan és ezért a
becsiilethez fliz6d6 személyiségi jog megsértésére objektive alkalmas volt.

[9] Az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarads alapjan, kiilonos
tekintettel a perben meghallgatott tanul érdektelen tanti és tani2 tantl vallomaésaira, az
elsofoku birosdg megallapitotta, hogy a II. rendii felperes eleget tett bizonyitéasi
kotelezettségének annyiban, hogy 2021. november 23-4an az alperes 6t a , kijelentés” jelzdvel
illette. E ténymegallapitas kapcsan tamaszkodott még a részben ugyancsak emiatt a
cselekmény miatt az alperessel szemben indult és ilyen modon ide kapcsolddd biintetdeljaras
soran meghallgatott tanu3 és tani4 tanuvallomasaira is.

[10] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a ,Kkijelentés” jelz0 hasznélata a
véleménynyilvanitas kifejezésmddjaban is indokolatlanul durvan bant6 és sérté modja volt €s
alkalmas volt a II. renddl felperesi kozéleti szerepld tarsadalmi megitélésének a hatranyos
befolydsolasara is, hiszen csupan szarmazéasa miatt illette 6t igen durva és egyértelmiien
indokolatlanul bant6 jelzokkel. A kijelentés emellett pedig teljes mértékben oncélu is volt,

crer

kozvetetten sem volt Osszefiiggésbe hozhato, ekképpen alkalmas volt a II. rendi felperes
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becsiiletének a megsértésére is. Mindezen tll az alperes ezen kijelentésének a megtételekor
nem tanusitotta a II. rendii felperessel Osszefliggésben azt a téle minimalisan elvarhatd
tiszteletet sem, amely pusztan emberi léte alapjan a II. rendli felperest megillette, ezért a
kijelentés megtételével a II. rendii felperesnek az emberi méltosagat is megsértette.

[11] Az ekként megallapitott tényallas alapjan az els6foka birdsag nem talalt olyan
tovabbi korlilményt, amelynek az alapjan tovabbi személyiségi jogsértésre kovetkeztetést
tudott volna levonni.

[12] Az itéletben meghatarozott személyiségi jogsértésekkel Osszefliggésben az
els6fokt birdsdg indokoltnak taldlta a felrohatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazasat, igy
az alperest a tovabbi személyiségi jogsértéstol eltiltotta és kotelezte Ot elégtétel adasara.
Utobbit azzal, hogy a jogsértés jellegére tekintettel nagyobb nyilvanossag biztositdsa nem
indokolt, a sajnalkozas maganlevélben kifejezése elégséges a sérelem orvoslasara.

[13] Részben talalta alaposnak a felperesek sérelemdij iranti igényét. Kifejtette,
hogy a felperesek vonatkozasaban bekovetkezett immateridlis hatranyok nem értékelhetok
bagatell sérelemként, ezért arra alapitottan nem volt indokolt a kereset teljes elutasitdsa a
sérelemdij vonatkozasiaban. Az 1. rendi felperest érintéen figyelembe vette, hogy a
személyiségi jogsértés nem volt ismétlddd, a jogsértés sulya és a felrohatosag mértéke
atlagosnak volt mindsithetd. Kiemelte, hogy az alperes tullépte a szabad véleménynyilvanitas
jogilag is megengedett hatdrait, amikor megkérddjelezve az I. rendli felperes emberi
tisztességét, bilincselekmény elkovetésével hozta 6t Osszefliggésbe, amely hatranyosan
befolyasolhatja tarsadalmi megitélését. Figyelembe vette, hogy a II. rendli felperesnek két
nevesitett személyiségi jogat is megsértette és bar a pénzbeli kompenzacié soran megtorld
szempontok nem érvényesiilhetnek, indokoltnak taldlta alapul venni mind az egyedi, mind a
generalis prevencio érvényesiilését is. Utdbbit oly modon, hogy az itéleti rendelkezésnek a
személyiségi jogsértéstdl torténd visszatartd hatdsa ne csak a peres felek vonatkozdsaban
érvényesiilhessen.

[14] Az elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltség, illetve partfogo iigyvédi dij
viselésérdl a peres felek pernyertessége-pervesztessége ardnya szerint rendelkezett.

[15] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a kereset teljes egészében elutasitasat, masodlagosan
pedig mindkét felperes vonatkozasaban a sérelemdij melldzését, illetve mérséklését.

[16] Az 1. rendi felperest érinté megallapitott személyiségi jogsértés
vonatkozasdban kiemelte, hogy az altala megfogalmazott bejegyzések mindegyike kozéleti
szereplok kozéleti tevékenységével kapcsolatban fogalmazott meg kritikai észrevételeket,
véleményt. Ez a magatartasa pedig csupan a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa korében értékelhetd. Az 1. rendil felperes kozéleti szereploként a kommentben irt
vélemények kapcsdn tlirni volt koteles a nyilvadnos véleménynyilvanitds formdajaban
megnyilvanulod személyiség elleni tdmadast, miutan az alperes véleménynyilvanitashoz valo
joga erésebb az I. rendii felperes személyiségi joganal. A kifogasolt kozlés alkalmas volt arra
— mint ahogy azt az els6foku itélet egyébként helyesen meg is allapitotta —, hogy a helyi
kozéleti vitdt eldmozditsa. A helyi kozéletben pedig az abban résztvevok
véleménynyilvanitdsa soran megengedettek akar az értéktelen, akar a helytelen, akar az
elvetendd megszolalasok is, valamint az éles, tilz6 megfogalmazasok tigyszintén. Mindezt az
értelmezést az els6foku birdsadg is elfogadta, ennek ellenére az indokolds Snmaganak
ellentmondva allapitotta meg, hogy a komment indokolatlanul banté lett volna. Kiemelte,
hogy a kifogésolt kozlés tényallitdst nem tartalmazott, kizadrdlag véleményt fogalmazott meg.
Egyértelmiien erre utalt a ,,gondolom” széfordulat alkalmazasa.
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[17] A fellebbezés a II. rendli felperes vonatkozasaban megallapitott személyiségi
jogsértés tekintetében kifejtette, hogy az elséfokl birdsag tévesen foglalt allast akként, hogy a
lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan a hivatkozott kozléseket bizonyitottnak kell tekinteni.
Ramutatott arra, hogy a blintetdeljarasban a nyomozas megsziintetésére azért keriilt sor, mert
a nyomoz6 hatosag allaspontja szerint nem volt megallapithaté blincselekmény elkdvetése. A
felperesek a biintetOeljarasban nem jelentették be tantil-et tanuként, holott nyilvanvaldéan
tudniuk kellett, hogy erre 6 alkalmas lenne, ha egyébként az eseményeket tapasztalta.
Kifogasoltak, hogy az elséfoku birosag tanul-et érdektelen tanunak hatarozta meg, holott
fliggdségi viszonyban all az I. rendli felperessel. Téves ¢és iratellenes volt az a
ténymegallapitds, mely szerint tani4 ¢€s tani2 a helyszinen az események soran jelen lett
volna. Felhivta, hogy az els6fokt birosag nem vette kellen figyelembe tant1-nek, valamint a
felpereseknek a nyilatkozataikban tetten érhetd, részletesen hivatkozott ellentmondasokat.

[18] Mindezen tul a fellebbezés szerint a megallapitott sérelemdij 6sszege mindkét
felperes vonatkozéasaban tilzott mértékii. E korben kiemelte, hogy az itélet nem foglalkozott a
jogsértés sértettekre és kornyezetiikre gyakorolt hatasaval. Az a ténymegallapitas, hogy a
nyilatkozat megingatta az I. rendl felperes iranti kdzbizalmat, puszta feltételezés, a generalis
prevenciodra torténd elsdfoku hivatkozas pedig értelmezhetetlen.

[19] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat kérték. Kérték, hogy az itélotabla tegye vizsgalat targyava a
fellebbezési hatarido betartasat, azt, hogy az alperesi partfogo ligyvéd kirendelése kiterjed-e a
masodfoku eljarasban vald képviseletre, tovabba, hogy az alperes milyen indokbol kérte a
targyalas tartasat, mivel allaspontjuk szerint annak a johiszemiiség kovetelményének kell
megfelelnie, pusztdn az elsdfoku eljarasban elhangzott allaspont megismétlése sziikségtelen
és pergazdasagossagi tekintetben sem indokolt. Erdemben helyesnek talaltdk az elséfoku
itélet megallapitasait, kiemelték, hogy a gyaldzkodo, a felpereseket tisztességiikben,
kozmegbizatas soran eljart tisztességlikben megkérddjelezd alperesi allitdsok és felvetések
ramutattak arra, hogy a szabad véleménynyilvanitdas nem terjed ki a tudatosan valdtlan
tényallitasokra és csusztatdsokra, a valos tények hamis szinben vald feltlintetésére. A
kozszerepld sem koteles eltlirni tehat a személyére vonatkozo valotlan €s sértd tényallitasokat.
A felperesek nem voltak kotelesek tlirni azt sem, hogy tartalmat illeten az alperes Oket
korrupcidval, lopassal, hivatali visszaé¢lést megvalositd cselekményekkel hozta
Osszefliggésbe, idoben elhuzddva tobb alkalommal is a kdzosségi portalon tett bejegyzéseivel.
Utaltak arra is, hogy egyébként az alperes az elséfoku itélet meghozatalat kovetden szintén
jogseértd tartalmu kozléseket tett kozz¢é Facebook bejegyzés forméjaban.

[20] Az itélotabla a fellebbezést a kovetkezok szerint részben talalta alaposnak.

[21] Az itélotabla a fellebbezés elbirdlasa soran a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése altal rogzitettek szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott jart el, mivel az elséfoku
eljarasban nem talalt a Pp. 379. és 380. §-ai szerint kotelezd hatdlyon kiviil helyezésre vezetd
okot, valamint a Pp. 381. §-a szerinti mérlegelhetd hatilyon kiviil helyezési okot képezd
Iényeges eljarasi szabalysértést sem €s eltérd anyagi pervezetést sem tartott indokoltnak.

[22] Az itélotabla a fellebbezési ellenkérelem eljarasjogi vonatkozédsai miatt
mindenekelOtt vizsgalta az alperes fellebbezésének esetleges elkésettségét. Az elsofoka
birésag itéletét az alperes 2023. november 23. napjan toltotte le, az alperes fellebbezése pedig
az arra nyitva allo Pp. 365. § (6) bekezdése szerinti 15 napos hataridében, tehat annak
megtartasaval érkezett 2023. december 7-én az elséfoku birdsdgra. Kovetkezésképpen az
elsofoku birosadg helytalldan dontott a fellebbezés visszautasitdsanak elmaradasarol és az
iratok méasodfoku birosagra torténd felterjesztésérol.
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[23] Ugyancsak a fellebbezési ellenkérelem tartalma folytan és miatt vizsgalta az
itélotabla a partfogd ligyvéd képviseleti jogdnak masodfoku eljarasra vonatkozo hatalya
fennallasat.

[24] A Pp. 68. § (3) bekezdése kimondja, hogy a per vitelére sz616 meghatalmazas —
kiilon kikotés hianyaban — kiterjed tovabba a végrehajtasi eljarasra, valamint az annak soran
azzal Osszefliggésben inditott perre, a perorvoslati eljarasokra, valamint a peres pénznek
vagy dolognak ¢€s az eljarasi koltségeknek az atvételére is.

[25] Az alperes partfogo tigyvédjének meghatalmazasa semmilyen korlatozast nem
tartalmazott, igy az a torvény erejénél fogva kiterjedt a masodfoku eljardsra is. Ennél fogva a
felperesek ellenkérelemben tett € vonatkozasu hivatkozasa sem volt alapos.

[26] Ugyancsak a felperesek ellenkérelme folytan az itéldtabla vizsgalta az alperes
targyalas tartadsa iranti kérelmének esetleges joggal valo visszaélést megvalosito jellegét is,
amely korben az aldbbiakra mutat ra.

[27] A joggal val6 visszaélés fogalma, illetve intézménye kozel 100 éve jelen van a
magyar jogban, hiszen azt mar az 1928. évi Magéanjogi Torvényjavaslat is kifejezetten ilyen
cimszo alatt tartalmazta és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi
Ptk.) szovegezésében szintén mindvégig ekként szabalyozta. A jelenleg hatalyos Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:5. §-a rendelkezik a joggal vald
visszag¢lés tilalmardl, melynek (1) bekezdése szerint a torvény tiltja a joggal vald visszaélést.

[28] A joggal vald visszaélés anyagi jogi fogalom, igy valamely eljarasi jog
gyakorldsa — amilyen a targyalas tartasa iranti kérelem eldterjesztéséhez fiiz0do eljarasi jog is
— nem valdsithatja meg az annak alapjat képez6 tényeket és igy nem is ilitkozhet az azzal
szabalyozott tilalomba. A targyalas tartdsa iranti kérelem a Pp. 376. §-dnak rendelkezései
kozott maradva a felek nem korlatozhatd alanyi eljarasi jogosultsaga, amely kérelemre a
masodfoku birdsagnak — a Pp.-ben taglalt kivételektdl eltekintve — a targyalast kotelezd
kitliznie. Mindebbdl az itélotabla allaspontja szerint pedig nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a
targyalas tartdsa irdnti kérelem el6terjesztéséhez fliz6do eljarasi jog fogalmilag kizart, hogy
visszaélésszerlien gyakorolhato legyen, igy a felperesek ez iranyu ellenkérelme ugyancsak
nem volt figyelembe vehetd.

[29] Ezt meghaladdan a fellebbezés érdemére nézve a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az I. rendu felperesre nézve tett azon kijelentés, hogy ,,k6z1és1”, valamint a II. rendii alperesre
vonatkoz6 azon kijelentés, miszerint ,kijelentés” megsértette-e az I., illetve a II. renddl
felperes becsiilethez, illetve johirnévhez fliz6d6é személyiségi jogat.

[30] Egyetértett az itélotabla a fellebbezéssel annyiban, hogy az 1. renda felperes
vonatkozasaban tett alperesi kijelentés a személyiségi jogot nem sértette meg.

[31] A Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése személyiségi jogokat altalanos védelem ala
helyezi, amikor ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvényi és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magéan- és csaladi élet, az otthon, a
masokkal vald barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a johirnév
tiszteletben tartdsdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne gatolja.
A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése értelmében pedig a személyiségi jogok alapjat, az emberi
méltésagot €s az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

[32] A Ptk. 2:43. § d) pontja a nevesitett személyiségi jogok kozott hatdrozza meg a
becsiilethez és a johirnévhez vald jogot; az el6bbi megsértését jelenti a Ptk. 2:45. § (1)
bekezdése szerint kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas; mig
az utdbbi megsértését jelenti a jogszabalyhely (2) bekezdése szerint, ha valaki més személyre
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vonatkozo és e személyt sértd valotlan tényt allit vagy hiresztel vagy valds tényt hamis
szinben tlintet fel.

[33] Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag egyébként fellebbezéssel
nem érintett modon, de helyesen kozelitette meg a fellebbezéssel vitdssa tett kijelentések
kapcsan keletkezett jogvitat is akkor, amikor mindenekeldtt a verbdlisan, illetve
elektronikusan irdsban tett megnyilvanuldsok alanyait, azaz azokat, akikre vonatkoztak,
mindsitette a kozéleti szerepvallalasuk szempontjabol.

[34] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a koziigyek szabad
vitatasat biztositod alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
sziikséges €s aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korldtozhatja, azonban az
nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

[35] Azt tehat az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesek
mindketten kozéleti szereplonek mindsiilnek €s ezért a jogszabaly altal szabalyozott mddon a
kozligyek szabad megvitatdsanak, illetve ennek biztositdsa érdekében alkotmanyos
kotelezettségiik a nem kozéleti szereplokét meghalado tlirési kotelezettség. Azt pedig
ugyancsak helytalloan szogezte le az els6foku itélet, hogy a vélemény kinyilvanitasanak,
illetve a tényallitdsok meg-tételének szabadsiga a szolas és sajtoszabadsag legbelsdbb
koréhez tartozik [7/2014. (II1.7.) AB hatarozat] és azt is, hogy az ilyen szabadsag
érvényesiilésének azonban csak akkor van helye, ha a véleménynyilvanitas vagy tényallitas a
koziigyekkel fligg 6ssze. Az Alkotmany-birosag ugyanezen hatarozataban (57. pont) mutatott
ra arra, hogy a politikai vélemény fokuszaban els6sorban maguk a koziigyek és nem pedig a
kozszereplok allnak, igy a koziigyekre vonatkoz6 megszolalasok élveznek fokozott védelmet
¢s csak az ilyen megszodlaldsok esetén korlatozhatok az altaluk érintett személyiségi jogok
védelme.

[36] Nem értett egyet azonban az itélétabla az els6fokti birdsdg azon
kovetkeztetésével, hogy az I. rendli felperes vonatkozasiban tett kozlést tényallitasként
értekelte.

[37] A biro6i gyakorlatban kialakult bizonyithatosagi teszt alapjan, amely szerint, ha
valaki valamely személyt érintd kozlést tesz, amelynek valosaga vagy valotlansaga
bizonyithatd: tényallitas; amelynek valdsagtartalma nem bizonyithato: vélemény — az alperes
altal elmondottak véleménynek mindsithetok. A tényallitds és a véleménynyilvanitas
elhatarolasa soran a kozléseket a maguk egészében kell vizsgélni, egymassal Osszetartozoi
részeit 0sszefliggéseiben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogésra is; azt kell vizsgalni, hogy az adott szdveg egésze €s annak belsd
Osszefiiggései alapjan milyen tartalmat kell tulajdonitani a sérelmezett kitételeknek (PK.12.
szamu allasfoglalas, BDT2005.1277, Szegedi {tél6tabla Pf.11.20.746/2010/2.).

[38] Az alperes altal az I. rendli felperesre irasban tett kijelentés azonban nem
tartalmazott tényallitast. Teljesen egyértelmiien erre enged kovetkeztetni a ,,gondolom”
kifejezés hasznédlata. A szOvegkornyezetben vald tartalmi értelmezés alapjdn az a
kovetkeztetés a helyes, hogy ezzel a kozléssel az alperes kritika targyava tette a 2021. évi
onkormanyzati beruhazasokat és ennek soran fogalmazta meg azt a véleményét, hogy
feltételezése szerint azok lebonyolitasa az I. rendl felperesre nézve is nem konkretizalhato
elényokkel jarhat. A megfogalmazads azonban nem tartalmazott olyan tényeket, amelyekkel
kapcsolatban a siker akar lehetsége nélkiil sor keriilhetne a valdsag bizonyitasara, tekintettel
arra, hogy ebben a kijelentésben nincsenek bizonyitds targyava tehetd torténések,
cselekvések. Mindezek alapjan a kozlés az alperes — kétségtelentil hatarozott — kritikai
megnyilvanuldsanak, véleményének tekinthetd.
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[39] Az eldzéek miatt a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében taglalt johirnév-sértés nem
meriilhetett fel, hiszen a jogszabaly annak alkalmazhatosagat kizarolag a valdtlan tényallitasra
vagy a valds tény hamis szinben vald feltiintetésére engedi alkalmazni, igy az inkriminalt
megnyilvanuldst kizarolag véleménynyilvanitasként és emiatt a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése
szerinti becsiilethez fiiz6d6 jog megsértéseként kezelve, ilyen mddon megitélve lehetett
elbiralni. Az Alkotmanybir6sag a mar felhivott 7/2014. (II1.7.) AB hatarozataban (4. pont)
kimondta, hogy a koziligyek vitdjaban tett véleménynyilvanitasok fokozott védelmére, ezzel
Osszefiiggésben pedig a kozéleti szereplok tagabb birdlhatdsagara vonatkozd alkotmanyjogi
érvek a fejlett demokraciak kozosen vallott tételei. Ugyanez az AB hatdrozat 49. pontja pedig
azt fogalmazta meg, hogy a véleménynyilvanitds szabadsadga az értékitéletet kifejezo, az
egyén személyes meggydzddését kozld megszolalasokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy a
vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletreméltd vagy elvetendo.

[40] Helyesen rogzitette az elséfokti birdésag — [143]-[144] pont — hogy a
kozéletben szereplokkel szembeni véleménynyilvanitasok soran megengedettek az értéktelen
vagy akar helytelen, sOt elvetend6 megszolalasok is és ekként nem jogsértd a talzd
megfogalmazas sem. A kifogéasolt kozlés alkalmas volt arra, hogy a helyi kozéleti vitat
eldmozditsa. Az alperes vélemény-nyilvanitidsa az I. rendli felperes kozéleti szerepldi
statuszara figyelemmel a becsiiletet sem sértette, ebben az dsszefliggésben nem lehetett olyan
kirivoan sulyosnak, lealacsonyitonak, indokolatlanul bantonak tekinteni, amely a tiirési
kotelezettség korén kiviil esne.

[41] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet ebben a részében megvaltoztatta és az I. rendll felperes keresetét egészében
elutasitotta.

[42] Nem osztotta azonban a fellebbezést az itélotabla a II. rendli felperest ért
kozlést érintden; ebben a vonatkozédsban az elséfoku birdsdg a tényallast a bizonyitékok
logikus ¢és okszeri mérlegelése alapjan, helytalloan allapitotta meg, a jogszabalyi
rendelkezéseket megfelelden hivta fel és a jogvita elbirdlasahoz helytalldan alkalmazta, az
ebbdl levezetett érdemi dontése is helyes, amelynek jogi érveit az itélétabla minden részében
osztotta.

[43] Az alperes a fellebbezésében megjelolte azt a jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezését alapitotta €s azt a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésében hatirozta meg
akkor, amikor allitdsa szerint az els6foki birdsdg tévesen foglalt allast akként, hogy a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a hivatkozott kozléseket bizonyitottnak kell tekinteni.
Nem vitatta azonban azt, hogy ezek a kozlések bizonyitottsdguk esetén egyébként a
becsiilethez és az emberi méltdésaghoz fliz6d6 személyiségi jog megsértésére alkalmasak
voltak, igy ezt a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati jogkor korlataira tekintettel nem
vizsgalta.

[44] A polgari perrendtartds a Pp. 263. § (1) bekezdése értelmében a szabad
bizonyitdsi rendszeren alapul, amely a bizonyitékok megvalasztisdban, a bizonyitasi
inditvanyok teljesitésében és a bizonyitékok értékelésében is jelentkezik. A bizonyitékok
szabad mérlegelése sordn a birosag értékeli, hogy a felek tényallitasait az daltaluk
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok ald-tdmasztottak-e vagy sem. A birosadg altal
megallapitott tényallas akkor felel meg az eljardsjogi szabalyoknak, ha 0sszhangban all a
periratokkal, logikus, okszerti és helyes koOvetkeztetése-ken nyugszik, a birosag pedig a
dontése indokoldsdban szamot ad arrél, hogy miért fogadta el vagy vetette el a rendelkezésre
allo bizonyitékokat. Az elséfoku itélet az el6zé kovetelményeknek megfelelt, a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével, annak indokairdl szdmot adva, az eljarasjogi rendelkezésekkel
Osszhangban foglalt allast Ggy, hogy az alperes a II. rendii fel-perest érintd kijelentés
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megtorténtét bizonyitani tudta. A bizonyitékok mérlegelése megfelelt az alapvetd logikai
szabalyoknak, annak feliilmérlegelésére az itéldtabla indokot nem talalt.

[45] Az itélotdbla az els6foka birosag mérlegelési tevékenységének
okszertiitlenségére tett fellebbezési hivatkozasokat nem taldlta alaposnak. A nyomozo6 hatosag
sem a nyomozas soran, sem a nyomozast megsziintetd hatdrozatdban nem allapitotta meg,
hogy az inkriminalt megjegyzést nem tette meg az alperes, csak azt, hogy nem bizonyithat
blincselekmény elkovetésének ténye. Az elséfoku birdsagi ténymegallapitast nem cafolja és
nem is teszi megalapozatlanna ezért, hogy a felperesek a biintetdeljarasban nem jelentették be
tanil-et tantként, ennek ugyanis szdmos mas oka is lehetett, mint az, hogy a nevezett
személy nem volt szem-, illetve fiiltantija a peresitett eseménynek. Nincs jelentdsége tani4 és
tan12 vallomasainak sem a tényallds megallapitasa kapcsan, ugyanis roluk még az els6foka
birdsadg sem allapitotta meg, hogy konkrétan azt a kijelentést hallottak volna, amelyrdl tanal
tant az els6foku eljarasban vallomast tett €s ami alapjan megallapitotta az els6foku birdsag,
hogy az alperes ,.kijelentés” nevezte a II. rendli felperest. A hivatkozott mésik két tanti mas
alkalmak soréan tortént eseményekrdl nyilatkoztak, igy a fellebbezés e vonatkozasban sem volt
alapos. Az a koriilmény pedig, hogy tanul tani kdzmunkas volt a perbeli id6szakban, a
vallomasat semmilyen okbol nem teszi a tényallas megallapitdsahoz sziikséges mértékben
felhasznalhatatlanna.

[46] Az itéldtabla allaspontja szerint tehat az els6foktl birdsag megalapozottan
allapitotta meg, hogy a II. rendl felperesre nézve az alperes az itéleti marasztalassal érintett
kijelentést tette és allaspontja szerint helytallo volt az abbol levont jogkdvetkeztetése is.

[47] Az utobbi korben a sérelemdij mértékét illetden elOterjesztett fellebbezés
kapcsan az itélétabla ramutat arra, hogy maga a jogintézmény és annak jogalkotd altal is
szandékolt kompenzalé ¢és maganjogi biintetés funkcidjat a sérelemdij Osszegének
megallapitdsakor feltétleniil figyelembe kell venni. A sérelemdij nem lehet jelképes Osszeg,
annak konkrét mértéke meghatarozasakor a jogsértés sulyara, esetleges ismétlodésére, a
felrohatosag mértékére és a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetre gyakorolt hatdsara kell
figyelemmel lenni. A pénzbeli szankcio mértéke a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének szempontjai
alapjan minden esetben a birdi mérlegelésen alapul, amelynek soran azonban az egyedi
koriilmények gondos és részletes mérlegelése mellett, a mértéktartds kovetelményének
megfelelden, igazodni kell a jogalkalmazas kialakult gyakorlatdhoz. Az alperes a megtett
becsmérld kijelentést teljesen nyilvanvaldéan és igy minden bizonyitast sziikségtelenné tevo
modon ugy és olyan tartalommal tette meg, hogy annak szandéka, illetve célzatossaga
egyértelmiien a felperes becsiiletének a sértését hordozta magéban, arra iranyult. Az, hogy a
II. rendi felperes R. foldrajzi teriiletérdl szarmazik, az alperes altal tudott volt és ennek,
valamint a II. rendl felperes magyarorszagi jelenlétének és kozéleti szerepvallalasanak az
egylittes Osszevetése egyértelmiien arra utal, hogy az alperes szandéka a II. rendli felperes
sulyos megsértése volt, ezzel pedig az elséfoku birosag altal is helytalldban megallapitott
modon sértette a II. rendli felperes becsiilethez fliz6d6 jogat. E vonatkozasban pedig az
itélotabla is ugy itélte meg, hogy a cselekményének célzatossaga és e cél torvénnyel Ossze
nem egyeztethetd tartalma mar Onmagaban indokolttd teszi az elséfoku birosag Aaltal
megallapitott sérelemdij alkalmazésat és annak mértékét is.

[48] A személyiségi jogsértés megtorténtére, stlyara €s koriilményeire tekintettel
pedig helyesen alkalmazta az els6éfoku birdsdg — a fellebbezésben ebben a tekintetben nem is
vitatott — jogsértéstol eltiltas és elégtétel adasara kotelezés jogkdvetkezményeit.

[49] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku itéletet az 1. rendl felperest érintéen megvaltoztatta és a keresetet ebben a részben
elutasitotta, mig a II. rendi felperest érintdéen, lényegében helyes indokai alapjan,
helybenhagyta.
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[50] Az itélet megvaltoztatasa kovetkeztében modosultak a pernyertességi aranyok;
Osszességében az itélétabla a személyiségi jogsértés jogkdvetkezményeinek érvényesitése és
azok eredménytelensége alapjan, figyelemmel arra is, hogy az I. renddi és a II. rendii felperes
képviseletét azonos jogi képviseld latta el, mind az elsé-, mind a masodfokl eljarasban is
indokoltnak tartotta a Pp. 83. § (2) bekezdése masodik fordulatdnak alkalmazasat, igy
mell6zte az az alperes elséfokt perkoltségben marasztalasat, és ugy rendelkezett, hogy a felek
az elsd- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

[51] A Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp. 83. § (1) és 101. § (1)
bekezdésére — megallapitotta az itéldtabla, hogy az alperest képviseld partfogd tligyved
dijanak viselésére a masodfokil perveszteségiik szerint 50-50 % mértékben az I. rendl
felperes és az alperes koteles.

[52] A masodfokt eljarasban a meg nem hatarozhat6 pertargyértékre figyelemmel
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan megallapitott pertargyérték utan szamitott, az I. rendii felperest érintd
fellebbezésre es6 masodfoku eljarasi illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 48 000 forint
volt, amit a masodfoku eljarasban pervesztes 1. rendu felperes tartozik viselni a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal elélegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) és
(2a) bekezdés altal meghatarozottak szerint. A II. rendl felperest érint6 fellebbezésre esd
ugyancsak 48 000 forint eljarasi illeték pedig a II. rendl felperes pernyertessége €s alperes
koltségmentessége folytan az allam terhén marad, figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdésére.

Debrecen, 2024. marcius 7.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



