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A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes kiaddja, a médiaiizemeltetd
részére (alperes cime) 45.000 (negyvenotezer) forint egylittes elsd- €s masodfoka
perkoltséget.

fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes a ujsag.hu internetes oldalon 2022. oktober 8. napjan ,,Cikk cime”
cimii cikkében egyebek mellett azt kozolte, hogy a loldali dnkorményzatok, valamint
vagyonkezelok 2019. november 1-t61 a cikk megjelenéséig Osszesen 566 alkalommal
kezdeményeztek végrehajtast. A 1.varosrészrdl azt a kozlést tartalmazza az irds, hogy ,,magas
a kilakoltatasok szadma (...), mivel a jelenlegi polgarmester 1.polgarmester regnaldsa alatt
immar nyolcvan esetben inditottak kilakoltatési eljarast 1.varosrészben.”

[2] A felperes helyreigazitas iranti kérelmének az alperes nem tett eleget, ezért a
felperes keresetében kérte kotelezni az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 5
napon beliil a 0jsdg.hu oldal cimlapjan helyreigazitas cimrél megnyitva 24 6raig elérhetden,
tovabba a cikkben a cikk cime felett, a cikk elérhetdségének idOpontjaig, tegye kozzé az
alabbi kézleményt:

,Helyreigazitas:

A 2022. oktdber 8. napjan ,,Cikk cime” cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk,
hogy azért magas a kilakoltatdsok szama a 1.varosrészben, mivel a jelenlegi polgarmester,
1.polgarmester regnaléasa alatt 80 esetben inditottak kilakoltatasi eljarast 1.varosrészben.

A valésag ezzel szemben az, hogy a 80 kezdeményezett esetbdl csupan 19 fejezddott be
ténylegesen kilakoltatassal, 61 esetben kilakoltatasra nem keriilt sor.

Kérte tovabba, hogy a birdsdg az alperes kiadojat, a médializemeltetd-t kdtelezze a per
koltségeinek viselésére.

Kifejtette, hogy az alperes cikkében nem utal arra, hogy a kezdeményezett kilakoltatasok
hany esetben fejezddtek be ténylegesen kilakoltatassal, mint ahogy arra sem, hogy az egyes
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varosrészekben lényegesen eltérd szamu dnkormanyzati bérlakdsok vannak, ezért pusztan a
darabszamra torténd 0sszehasonlitas félrevezetd. El6adta, hogy a cikk elmulasztja azt a fontos
koriilményt kozolni, hogy a 80 megindult kilakoltatasi esetbdl csak 19 eset fejezddott be
tényleges kilakoltatassal, 61 esetben viszont csak megkezdddott az eljaras, de az kilakoltatas
nélkiil fejez6dott be. Allaspontja szerint a teljes cikk szovegkornyezete azt érzékelteti, hogy
l.varosrészben a szerepeltetett szam a tényleges kilakoltatdsok mennyiségét mutatja, igy
valédtlanul 4llitja, hogy ezért magas a kilakoltatdsok szama a keriiletben.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat ¢és a felperes koltségekben torténd marasztalasat
kérte.

Allaspontja szerint a sérelmezett cikk valotlan allitast nem tartalmaz, mert maga a felperes
sem vitatja, hogy a l.varosrészben 80 esetben inditottak kilakoltatasi eljarast. Ezért az
ujsagird kelld ténybeli alap mellett jutott arra az értékitéletre, hogy a kilakoltatasok szama
magas, amely kifejezés egy vélemény, ami helyreigazitas targya nem lehet. Utalt arra is, hogy
helyreigazitdé kozleményben kért valosagkozlés a helyreigazitdshoz sziikséges mértéket
tartalmaban tillépi és az az atlagolvas6d szamdara a valdsdg félre nem érthetd megértéséhez
sem sziikséges.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 5 napon beliill a ujsag.hu oldal cimlapjan ,,Helyreigazitas” cimrol
megnyitva 24 oraig elérhetden, tovabba a cikkben a cikk cime felett a cikk elérhetdségének
id6pontjaig az alabbi helyreigazité kozleményt tegye kozzé:

,Helyreigazitas: A 2022. oktober 8. napjan ,,Cikk cime” cimmel megjelent cikkiinkben azt a
valé tényt, hogy a l.varosrészben a jelenlegi polgarmester, 1.polgarmester regnalasa alatt
nyolcvan esetben inditottak kilakoltatasi eljarast, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy a
kilakoltatasok szama a fenti idészakban 80 volt.

A valosag ezzel szemben az, hogy a 80 kezdeményezett esetbdl csupan 19 fejez0dott be
ténylegesen kilakoltatassal, 61 esetben kilakoltatasra nem keriilt sor.”

Kotelezte az alperes kiaddjat, a médializemelteté-t, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek 120.000 forint perkoltséget.

Felhivta az alperest kiadé médiatlizemeltetd-t, hogy a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan
felmertilt 36.000 forint illetéket az allam javara, az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett
illetékbevételi szamlara:10032000-01070044-09060018, az esedékesség napjaig fizesse meg.

[5] Hatarozatdban ismertette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdését, a 496. §-at, a 497. § (1)-(4) bekezdéseit,
Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit; az Alkotmanybirdsag a
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatanak indokolasat (219, 230-231); a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6ld 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1)-(3)
bekezdését, 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdését; a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak
PK 12., 13., 14. és 15. szamu allasfoglalésait.
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[6] Megillapitotta, hogy az  irdsban  szerepld ,magas”  kifejezés
véleménynyilvanitdsnak mindsiil, igy a cikk e korben nem igazithatd helyre. Megallapitotta
ugyanakkor azt is, hogy a cikk cime alatt megjelentetett keretes tdblazatban befejezett
kilakoltatasként tiinteti fel a 1.varosrész vonatkozéasaban a 80 db kilakoltatast. A cikk cimét és
a tablazati adatokat dsszevetve a cikk szovegével az atlagolvasé azt ugy értelmezi, hogy a 80
megkezdett kilakoltatas be is fejezodott a kereset 0sszefoglalo tablazatanak adatai alapjan.

Ehhez képest okirattal igazoltan a perbeli iddszakban 80 esetben inditott az dnkormanyzat
kilakoltatasi eljarast, azonban a megkezdett, illetve kezdeményezett kilakoltatasi eljarasnak
csak egy toredék része, 19 lakds vonatkozasdban fejez6dott be a végrehajtasi eljaras az
ingatlan kitiritésével. Kifejtette e vonatkozasban, hogy a cikk nem tartalmazza a valosag
megértéséhez szilikségesen azt a szamot, amely a tényleges lakaskiiiritéssel befejezett
kilakoltatéasi eljarasokat mutatna be. A két adat 1ényeges kiilonbsége miatt ez nem tekinthetd
lényegtelen pontatlansagnak, mert a cikk Iényeges mondanivaloja, hogy mennyi volt a
tényleges kilakoltatdsok szama.

Mindezek alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy a cikk megértéséhez sziikség van a
sajtocikk helyreigazitasara, és ehhez képest nem eltulzott a felperesnek arra vonatkozo
igénye, hogy a helyreigazitas korében a valdsag is megjelenjen.

[7] A helyreigazitasi kozlemény szovegét — a kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai
kozott — belatdsa szerint allapitotta meg akként, hogy abbol kitlinjon az, hogy a sérelmes
kozleménynek mely tényallitdsa valotlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetve
melyek a vald tények. Annak kozlésére kotelezte az alperest, hogy a cikkének azt a valos
tényallitasat, miszerint a felperes 1.polgarmester polgarmester regnéldsa alatt 80 esetben
inditott kilakoltatasi eljarast, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy ennyi volt a tényleges
kilakoltatdsok szdma. Kozzétenni rendelte a valdsag feltiintetéseként azt is, hogy a 80
kezdeményezett esetbdl csupan 19 fejezddott be ténylegesen kilakoltatassal, 61 esetben
kilakoltatdsra nem kertilt sor.

[8] A perkoéltség megfizetésére a pervesztes alperes kiadojat, a médiaiizemeltetd-t
kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 101.
§-ara, 102. §-ara, 103. §-ara.

[9] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitisat és az alperes perkoltség megfizetésében valdo marasztalasat
kérte.

Eldadta, hogy a felperes a sajtoszerv eldtti kotelezd eldzetes eljardsban, majd keresetében
annak helyreigazitasat kérte, miszerint a cikkében valdtlanul allitotta, hogy azért magas a
kilakoltatdsok szdma a 1.varosrészben, mivel a jelenlegi polgarmester, 1.polgarmester
regnaldsa alatt 80 esetben inditottak kilakoltatasi eljarast 1.varosrészben. Kifejtette, hogy a
Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a felek 4altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van, ugyanis a rendelkezési elv folytan a fél jogosult eldonteni,
hogy milyen igényeket és milyen mértékben kivan érvényesiteni. A PK 15. szdmu
allasfoglalas alapjan a birdsag pedig csak a kérelem korlatai kozott allapithatja meg belatasa
szerint a helyreigazitas szovegét, figyelemmel a Pp. 499. § (1) bekezdésére is.
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Allaspontja szerint a felperes helyreigazitasi és kereseti kérelme csak az iras valotlan
tényallitasat sérelmezi, ehhez képest az els6foku birdsag olyan itéletet hozott, amelyben vald
tények hamis szinben val6 feltiintetése miatt kdtelezi helyreigazitas kozzétételére. Ezaltal az
elsofoku birdsag megsértette a Pp. 499. § (1) bekezdését és tulterjeszkedett a PK 15. szamu
allasfoglalas biztositotta lehetdségén. Erre azért sem volt lehetdsége, mert a felperes nem
modosithatja kereseti kérelmét a sajtd-helyreigazitds perben, mert az alperes a moddositas
esetén elvesztené azon jogat, hogy a per meginditdsdit megel6zden mérlegelje felperes
kérelmének Onkéntes teljesitését. A sajtd-helyreigazitas iranti eljards soran a sajtdé csak
azoknak a tényallitdsoknak a helyreigazitasara koteles, illetve kotelezhetd, amelyeket a
jogosult a hozza eljuttatott nyilatkozataban megjelolt. A sajto-helyreigazitasi igény tartalmat
utobb mar csak sziikitéen lehet valtoztatni alldspontja szerint.

Eldadta, hogy a sajto-helyreigazitasi perben a birdsagnak azt kell vizsgdlnia, hogy a
médiatartalom szolgéltatd a helyreigazitast jogosan tagadta-e meg. A birésag a hibas és
megalapozatlan kereseti kérelmet nem értelmezheti at és nem kotelezheti az alperest olyan
kozlés helyreigazitasara, amely nem szerepelt sem a keresetben, sem a cikkben. Kifejtette,
hogy maga a felperes sem vitatta, hogy valds adat az, hogy 80 kilakoltatasi eljaras indult.
Alperes ebbdl a szdmbdl alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kilakoltatasok szdma
magas. Utalt arra is, hogy a helyreigazitd kozlemény valdsigkozlése indokolatlan és
sziikségtelen.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil birdsag itéletének
helybenhagydasat kérte.

Kifejtette a Févarosi [télotabla 1.P£.20.325/2021/4. szamu és a Kuria Pfv.IV.21.048/2021/4.
szamu itéleteire hivatkozva, hogy nem indokolt az Smtv. 12. § (1) bekezdésében irt két
tényallasi elemnek olyan szintli merev elhatarolasa, ami a kereset elutasitasat eredményezi.
Allaspontja szerint a Pp. 495. § (1) bekezdésében eléirt kitelezettség sem eredményezheti a
keresete elutasitasat, figyelemmel a Pp. 499. § (1) bekezdésében és a PK 15. szdmu
allasfoglalasban kifejtettekre. Az els6fokt birdsag jogszeriien fogalmazta meg beldtasa szerint
a helyreigazitds szovegét a kereseti kérelem hatdrain beliil. Ugyanis azt vitatta, hogy a
tényleges kilakoltatdsok szama alapjan nem megalapozott az irds azon kozlése, hogy magas a
1.varosrészben a kilakoltatdsok szama.

[11] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[12] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil birdlta el. Feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta.

[13] A fellebbezésben irtak alapjan abbol kellett kiindulni, hogy a per targyat a fél a
rendelkezési elvébdl fakadd szabadsaga alapjan [Pp. 2. § (1) és (2) bekezdés] kereseti
kérelmével maga hatarozza meg. A birdésag pedig a kérelemhez kotottség elve alapjan a
felperes altal kérthez képest sem mast, sem pedig annal tobbet nem itélhet meg.
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Az adott perbeli esetben a felperes nem a cikk cimét, nem az iras elején kozolt tablazatot,
illetve a tablazat feliratanak tartalmat sérelmezte, hanem azt, hogy ,azért magas a
kilakoltatdsok szdma a 1.varosrészben, mivel a jelenlegi polgarmester, 1.polgarmester
regnalésa alatt 80 esetben inditottak kilakoltatasi eljarast 1.varosrészben.”

A kilakoltatasok szdménak ,,magas”-ként torténd mindsitése korében az elséfoku birdsag
megallapitasat, miszerint az véleménynyilvanitas, egyik fél sem tdmadta. Ezért a perben csak
az vizsgalhato a fellebbezési kérelem korlatai kozott, miszerint valds-e az a tényallitdsa az
irasnak, hogy a 1.varosrészben a vonatkoz6 idészakban 80 esetben indult kilakoltatasi eljaras.
Ezen tilmend vizsgalat esetén ugyanis a sajtdészervre harult volna annak eldontése, hogy az
érintett milyen tartalmu kozleményt kivan, milyen szovegezésii helyreigazitas kozzétételével
keriilheti el a peres eljarast.

[14] A 80 kilakoltatasi eljaras kezdeményezését allito tényt a felperes perben nem tette
vitassd, azt maga is elismerte. Az irds sérelmezett szovegében a cikk irdja kdvetkezetesen és
valamennyi keriilet vonatkozasdban azonos 0Osszehasonlitasi szempontot hasznalt, és a
sérelmezett kozlésben is kifejezetten az ,,inditott kilakoltatdsi eljarasokat” tiinteti fel
egyértelmii és kifejezett szovegezéssel. Az irasnak — az Ujsagirdi €és szerkesztdi szabadsag
keretei kozott — nem volt tirgya egyetlen esetben, igy a felperesre nézve sem a
kezdeményezések nyoman bekdvetkezd a tényleges kilakoltatdsok szamanak kozlése, ezen
adatok Osszehasonlitdsa, valamint az esetleges eltérések okainak elemzése. A cikk
Osszefiiggéseit is tekintve tehat a sérelmezett kozleményrész nem tiinteti fel az atlagos olvasd
szamara Ugy a 1.varosrészi kilakoltatdsok szamat, mintha a meginditott kilakoltatdsok szama
megegyezne a tényleges kilakoltatasok szdmaval.

[15] A fellebbezésben irtak alapjan azt kellett tovabbmenden vizsgalnia a masodfoka
birosagnak, hogy a cikknek az elézetes helyreigazitasi kérelemben és a keresetlevélben nem
kifogésolt tablazatdnak adatai, az azzal kapcsolatos felirat (,,Kilakoltatdsok szama”
értékelheté-e a  helyreigazitds szovegének birdsag altali meggy6zO6dés  szerinti
meghatarozasanak keretei kozott [PK. 15. szamu allasfoglalas 1. pont].

A Pp. 495. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol szo6l6 torvény szerinti helyreigazitdo kozlemény kozzétételét kérheti az
érintett a sajtoszervtél. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint olyan helyreigazitd kdzlemény
kozzététele kovetelhetd, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valdtlan,
megalapozatlan, vagy mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo
tények.

A Pp. sajtoszerv elotti kotelezd eldzetes eljarasra vonatkozd 495. § (1) bekezdése utald
szabalyt tartalmaz az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, mely meghatarozza, hogy az eldzetes
eljarasban milyen kozlemény kozzététele kovetelhetd. A mdasodfoku birdsdg kovetkezetes
allaspontja szerint (2.P£.20.014/2023/4.) a fenti jogszabalyhely alkalmazéisa soran nemcsak a
Pp. 495. § (1) bekezdés utols6 mondataban felsorolt tartalmi elemeket sziikséges feltiintetni a
kérelemben, hanem magat a kovetelt helyreigazito kozleményt is, amely az egész sajtod-
helyreigazitasi eljaras nélkiilozhetetlen eleme is egyben.

[16] Amennyiben az ¢érintett a valotlan, illetve a hamis szinben feltlintetett
tényallitasokat eldzetes kérelemben nem tiinteti fel, akkor a Pp. 495. § (2) bekezdés b) pontja
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értelmében a hataridon beliil irdsban megérkezett helyreigazitas kdzzététele is megtagadhato.
Ennek jelentésége abban all, hogy a sajto-helyreigazitasi eljarasban az eldzetes kérelem
hatdrozza meg a lehetséges helyreigazitas hatarait (Kuria Pfv.IV.21.823/2017/4.). Az eldzetes
eljarasban kért helyreigazitas — figyelemmel a Pp. 496. § (1) bekezdésére is — a peres eljarasra
kiterjedden is behatarolja a kereseti kérelem tartalmat.

[17] A PK 15. szamu allasfoglalas I. pontja szerint, ha a birdsag a keresetnek helyt ad,
hatarozataban csak a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott allapithatja meg a belatasa
szerint a helyreigazitas szovegét. Erre tekintettel a birdsag mérlegelése ,,széleskorti” a
szubjektiv jogvédelem céljanak érvényre juttatasa érdekében, de annak perjogi korlatjat
jelenti a Pp. 2. § (2) bekezdésében irt rendelkezési alapelv, amelyre az alperes a
fellebbezésében helytalléan hivatkozott. Ugyanis a birésag a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan
a keresetnek helyt ado6 itélet esetén is csak a kereseti kérelem petitumaban irt helyreigazitasrol
hatarozhat.

A jogalkotd csak a kozlemény szovegének megfogalmazasat bizza a birdsag mérlegelésére,
mig a sérelmezett kozlés megjeldlése az érintett kizarolagos rendelkezési jogaba tartozik
(Kuria Pfv.IV.20.849/2021/4.). Ezen értelmezést, a sajto-helyreigazitasi eljarasban a kereseti
kérelemhez kotottség érvényesiilésének elsddlegességét erdsiti a Pp. 500. § (2) bekezdés g)
pont elso fordulata, mely szerint nincs helye keresetvaltoztatasnak.

[18] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes kereseti kérelme korlatjat képezte az iras tablazatanak adatai és annak felirata
(,,Kilakoltatdsok szdma”) tartalmi vizsgalatanak és az abban foglaltak helyreigazitasanak.
Osztotta az alperes fellebbezésében irtakat akként, hogy a sajto-helyreigazitas iranti eljaras
sordn a sajto csak azoknak a tényallitisoknak a helyreigazitdsira kotelezhetd, amelyeket a
jogosult az eldzetes nyilatkozatadban, majd azzal azonosan a kereseti kérelmében megjelolt.

A sajto-helyreigazitasi igény tartalmat a kereseti kérelemben megjeldlteken til sem a fél, sem
a bir6sag a helyreigazitas szovegezése korében nem valtoztathatja meg kiterjesztéen, Uj
tartalommal. Az adott esetben a birdsag altal vizsgalt és a felperes altal vizsgalni kért tények
eltérd tartalma alapjan nem volt annak jelentdsége, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdésében irt
két tényallasi elemnek, a tényallitasnak és a vald tény hamis szinben feltlintetésének merev
elhatarolasa a bir6i gyakorlat alapjan (1.P£.2.325/2021/4.) egyébként nem indokolt.

[19] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[20] A Févérosi [tél6tabla dontésének eredményeként a felperes mind az elséfokuy,
mind a masodfoku eljarasban pervesztes lett, igy koltségeinek megtéritését sem kérheti. A
pervesztes felperes a Pp. 364. § utalo szabalya alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
¢s a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesért feleldsséget viseld jogi személy
részére az elsO- és masodfoku eljarassal Osszefliggésben felmeriilt tigyvédi munkadijat, és a
Magyar Allam javara a le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket megfizetni.
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[21] Az lgyvédi munkadij 0sszegét a masodfoku birosag 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[22] Tajékoztatja a masosdfoku birdsag a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése szerint a hatirozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag (Fovarosi télotabla)
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat [30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. aprilis 6.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



