Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.492/2022/5.

A Féviarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintézé: dr. Kummer Akos
tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi
Iroda (iigyvéd cime., ligyintézd: dr. Kovacs Lorand tigyvéd) altal képviselt alperes (alperes
cime.) alperes ellen — személyiségi jog megsértésének megallapitdsa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant indult perében a FOvarosi Torvényszék 2022. majus
9. napjan kelt 2.P.23.011/2021/9. szdmu itélete ellen az alperes 10. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizenotezer)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes az allamnak kiilon felhivasra megfizetni 40.000 (Negyvenezer) forint le
nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az alperes, mint a www.portal internetes sajtotermék kiaddja 2021. junius 29-én
tette kozz¢ az ,,cikk cime” cimi cikket, melyben az alabbiakat kozolte:

»felperes kampanyat a part pénzelte.
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Van azonban egy part2 képviseld, akit a palfordulas el6tt sem zavart a part jelenléte:
felperesrol ugyanis kideriilt, hogy kampéanyat a telepiilési idokozi valasztason 2015-ben
személyl tligyvédje, személy2 tdmogatta anyagilag. Ugyanebben az évben osztott meg —
a portal2 akkori beszdmoldja szerinta ,leggusztustalanabb” — rasszista cikket a part2
politikus, az egyik példaul arrol szolt, hogy ,,a ciganysagot a zsidok biologiai fegyverként
hasznaljak.”

fgy nem meglepd, hogy felperes hat év utan ismét élvezi személy1 tamogatasat.”

[2] A fentieket az alperes tobb sajtotermékben is kdzzétette a felperesrdl, mely miatt
az alperest a birésag tobb alkalommal elmarasztalta a felperes johirnevének megsértése miatt.
A fent idézett cikk miatt az alperes 2021 szeptemberében sajto-helyreigazitast tett kozzé.

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
johirneve védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat az altala lizemeltetett www.portal portalon
2021. junius 29-én ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkben annak valétlan allitasaval, hogy a
2015. évi telepiilési idOkozi valasztasi kampanyat a part pénzelte, illetve személyl tligyvédje
személy2 anyagilag timogatta. Kérte, hogy a torvényszék az alperest kotelezze 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére, valamint marasztalja perkoltségében.

[4] A felperes eldadéasa szerint 2005 aprilisdban egy telepiilési kozponti, egyéni
valasztokeriiletben tartott orszaggylilési képvisel6-valasztas nyerteseként szerzett a part2
(part2) szineiben parlamenti mandatumot. E vélasztason a kormanypartok, tovabba a baloldal
jeldltje is onalldan mérettette meg magat. Az alperesi valotlan tényallitasokkal szemben dr.
személy2, aki a part3 szineiben politizalt, a felperesnek sem a 2015-0s 1d0kdzi orszaggytilési,
sem mas kampanyat nem tamogatta, s6t ¢pp az egyik konkurens jelolt, személy3 mellett
végzett kampanytevékenységet, s kozéleti tevékenysége soran a kozelmultban is a part2kal
szemben szolalt fel. a part a part2kal konkurens jel6l6szervezet volt, melytdl ugyancsak nem
kapott pénzbeli tdmogatast sem a felperes, sem a partja. A felperes eldadta, hogy partjanak
minddssze annyi kapcsolata volt személy2val, hogy a part egyik politikusat, mint alperest
képviselte személyiségi jogi perben a part2kal szemben. A kereset szerint az alperes tisztaban
volt allitdsai valotlansadgaval, mivel tobb, 4ltala {lizemeltetett portal szerkesztoségét
sajtohelyreigazitasi perekben elmarasztaltak, az alperes a www.portal. sajtotermékben is
kozzétette a helyreigazitast. Allaspontja szerint az alperes célja a felperes személyével
szembeni lejaratas volt, a kozvélemény el6tti hiteltelenitése, €s ezt a megyében a legnagyobb
olvasottsaggal bird hirportalon kozzétett cikkel elérte, igy a sérelemdij reparacios funkcidja
mellett annak represszios jellegére is nagy hangsulyt helyezett. A jogsértés targyi sulyat
talalta kiemelkeddnek, annak a felperesre, és kiilondsen az olvasokra, a felperes kornyezetére
¢s a valasztokra gyakorolt hatasat emelte ki.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a sérelmezett kozlések objektive sérté tényallast nem tartalmaztak.
Nem vitatta, hogy azokat bizonyitani nem tudja, igy ennek jogkdvetkezményeit viseli,
azonban azt hangstlyozta, hogy a kozlések kapcsan helyreigazitdst mar kozzétett.
Hangstlyozta, hogy a felperes politikai szerepld, ezért ¢éles biralatok, allitasok
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megfogalmazhatok vele szemben, ezért mérlegelés targya, hogy a felperes politikai
értelemben vett johirneve a kozzétett tényallitasok kovetkeztében csorbult-e. A sérelemdijat
Osszegszerliségében eltulzottnak tekintette, mert az allaspontja szerint nem all dsszhangban a
felperest ért sérelemmel és a felrohatosaggal. A 36/1994. (VI.24.) AB hatarozatban
foglaltakra utalva kifejtette, hogy a politikai véleménynyilvanitas fokozott védelmet élvez,
mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletek, mind tényallitdsok kapcsan. Kozéleti
témaju jogsértések kapcsan mérsekelt 0sszegli sérelemdijat tartott indokoltnak, hivatkozasa
szerint a biroi mérlegelésnek ki kell terjednie a kozléssel érintett személynek okozott hatrany
és a kozlés konkrét hatasai vizsgalatara is. Allaspontja szerint nemvagyoni hatrany a cikkek
témajara és politikai kornyezetére tekintettel nem érte a felperest, a tényallitdsok a tarsadalmi
megitélését nem csorbitottak.

[6] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat az altala iizemeltetett www.portal
portalon 2021. janius 29-¢én ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkben annak valotlan allitasaval,
hogy a 2015. évi telepiilési idokozi valasztasi kampanyat felperesnek a part pénzelte, illetve
személyl tligyvédje, személy2 anyagilag tdmogatta. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 500.000 forint sérelemdijat, valamint 38.100 forint perkdltséget.
Arra is kotelezte az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivésra fizessen meg 36.000 forint
eljarasi illetéket. Hatarozatat Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2)
bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara és 2:52. (1)-(3) bekezdéseire alapitotta.

[7] A torvénysz€k allaspontja szerint az alperes a felperes becsiilethez és johirnévhez
fiz6d6 jogat is sértette, ugyanis a sérelmezett sajtokozlemény koziigyekben vald
véleménynyilvanitdsnak mindsiil €s az tényallitast tartalmazott. Kiemelte, hogy maga az
alperes is elismerte, hogy a kifogasolt tényallitadsok valosagtartalmat nem tudja igazolni. A
PK 12. szamu Aallasfoglalas és a bizonyithatdsagi teszt alapjan az elséfoku birdsag a
sérelmezett kozléseket tényallitasnak mindsitette, melyek allaspontja szerint nem tekinthetk
Iényegtelennek, s azokat a felperesre nézve sulyosan jogsértének mindsitette, ugyanis dr.
személy2 egy masik part politikusa, tovabba  bilinszervezetben  elkovetett
blincselekménysorozat feltételezett elkovetdjeként szerepel a koztudatban, attol fiiggetlentiil,
hogy vele szemben itéletet még nem hoztak. Kéztudomastunak tartotta, hogy a part komoly
ellenfele volt a part2nak, annak ellenére, hogy utobb szovetségre 1éptek. A 7/2014. (111.7) AB
hatdrozat nyoman az elséfokt birdsag ramutatott, hogy kozszereplérdl valdtlan és sértd
kijelentéseket tenni akkor sem lehet, ha erre kozéleti vita keretében keriil sor, a kozlésekre
tehat a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki.

[8] A torvényszeék a kifogasolt kozlések kapcesan kifejtette, hogy azok az Smtv. 13. §-
a szerinti kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének sem feleltek meg, alaptalan
allitasokat kozvetitettek az olvasok felé, egy politikus hitelességét alapjaiban kérddjelezték
meg, amellyel szemben a sajto-helyreigazitas kozzététele nem nytjt kelld kompenzaciot. A
fentiekre tekintettel az elséfoku birosag a jogsértés tényét megallapitotta, tovabba indokoltnak
tartotta — az eset Osszes korilményei alapjan — a kereset szerinti sérelemdijban vald
marasztalast is azzal, hogy a sérelemdij a személyiségi jog megsértésének nem automatikus
jogkovetkezménye.
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[9] Az elséfokti birdsag kifejtette, hogy a hatranyt a felperesnek nem kell
bizonyitania, tovabba a sérelemdij mértékének meghatarozasanal az eset dsszes kortilményeit
vizsgalni kell. gy figyelembe vette, hogy egy elézetes letartoztatasba helyezett személy altali,
jogosulatlan kampanytamogatassal hozta Osszefiiggésbe az alperes a felperes személyét,
ezaltal a felperes politikai tevékenységét érte tamadas. A 36/1994. (VI.24.) AB hatérozat
alapjan a torvényszék ramutatott, hogy a politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme
mind a koziigyekben megfogalmazott értekitéletekre, mind az e korben tett tényallitdsokra
vonatkozik. Kifejtette, hogy a demokratikus kozéletet alakitd politikusok szabad biralata a
tarsadalom tagjainak alapvetd joga, igy a kozé€leti témaja jogsértés esetén a birdi gyakorlatnak
a sérelemdij Osszegszerlisége tekintetében mértéktartast kell tanusitania. Mindemellett
figyelembe vette, hogy az alperes tobb, altala lizemeltetett sajtoorganumban lekozolte a
sérelmes hirt Ugy, hogy a birésdg mar kordbban megallapitotta az alperes eljardsanak
jogellenességét. Mindezekre tekintettel a sérelemdij preventiv funkciojat elétérbe helyezve az
elséfokl birosag az 500.000 forint 6sszeget nem talalta eltulzottnak.

[10] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) és d) pontjai alapjan annak megvaltoztatasat és az elséfokl birdsag altal a
felperes javara megéllapitott sérelemdij mell6zését kérte.

[11] A sérelemdijat tovabbra is eltilzottnak talalta arra hivatkozassal, hogy a politikai
kozszerepld felperest ért sérelemmel az nem aranyos, a felperest ért kdztudomast hatrany
jogseértésbdl eredd koztudomasu hatranyokon kiviil mas hatranyokat nem bizonyitott, igy
allaspontja szerint a koztudomasu, altalanos é€lettapasztalatok alapjan bekovetkezd hatranyok
alapjan kell annak Osszegszerliségét meghatarozni. Kiemelte, hogy a jogsértoként értékelt
allitasok kozos jellemzdje, hogy nem a felperes személyét mindsitik, hanem kifejezetten
politikai tevékenységére vonatkoztak, emellett a kozvélemény a felperes vonatkozasaban ujra
megjelend allitasokat mar eleve fenntartasokkal kezeli, kelld tavolsagtartassal értékeli, ezaltal
a felperesnek okozott hatranyt is degradalja. Ekként az alperes fellebbezési allaspontja szerint
az atlagolvasot a felperesrol valo értékitélet alkotasa sordn a kozlések nem befolyasoltak.

[12] Hangsulyozta a fellebbezés, hogy a sérelemdij, mint maganjogi szankcid
els6dlegesen vagyoni elégtétel, kompenzacio céljat szolgalja, és csak masodsorban maganjogi
bilintetés. A sajto-helyreigazitds funkcidja az érintett johirnevének védelme, a megitélésén
esett csorba kikiiszobolése, mely a felperes altal elszenvedett csekély hatranyt immaron teljes
mértékben kompenzalta. Erre tekintettel a kozlések hatranyos kovetkezményeit a felperes
csak rovid ideig volt kénytelen elviselni az alperes fellebbezési allaspontja szerint, és a
helyreigazitassal teljes korti elégtételben részesiilt. Kifejtette emellett, hogy a kompenzacios
¢s preventiv funkcid nem kiilonithetd el élesen és ez utobbi a perbeli esetben nem
érvényesiilhet hangstlyosan, ennek nem 4all fenn értékelhetd indoka. A maganjogi biintetés
funkcié csak abban az esetben juthat kiemelt szerephez, ha a jogot sért6 fél kiemelkedod,
szandékos sérelmet okoz, ami a perbeli esetben nem valosult meg.
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[13] Arra is hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes ugyanazon a
napon megjelent, azonos kozlések nyoman 11 db, az alperes altal kiadott sajtétermék
vonatkozasdban inditott johirnév megsértésének megallapitdsa irant peres eljarast, és
perenként 500.000 forint sérelemdijat kivan érvényesiteni. Az alperes allaspontja szerint a
felperesi sérelem egyoOsszegben meghatarozott kompenzacidja nem lehet magasabb, mint a
legelsd perben, a Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.221/2021/10. szdmon meghozott és a
Gy6ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Pf.1.20.045/2022/6. szamu itéletével jovahagyott,
jogerdsen megitélt 500.000 forint sérelemdij. A felperes tehat méar kompenzacioban részesiilt,
igy tovabbi sérelemdijra vonatkozé igénye megalapozatlan.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
valamint az alperes masodfokul perkoltségben valdé marasztalasat a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, 15.000 forint + afa 6sszegben. Hivatkozasa szerint
az els6foktl birosag a feltart tényallasbol és bizonyitékokbol okszerli kovetkeztetéseket
levonva, az anyagi és az eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen hozta meg itéletét, ezért a Pp.
369. § (3) bekezdés c)-d) pontjai alapjan eldterjesztett fellebbezés megalapozatlan, az ott irt
feliilbiralati jogkorok jelen esetben nem gyakorolhatok. A felperes kiemelte, hogy a
fellebbezés altal kizarolagosan tamadott sérelemdij csak abban az esetben lenne
megvaltoztathatd, ha kirivoan okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmazo mérlegelésen
alapulna. Okszerilitlen kovetkeztetésre azonban az elséfokt birésdg nem jutott, igy
felilmérlegelésre a BH2013. 199. II. szamon kozzétett itélet nyoman nincs lehetdség. Azzal
is érvelt, hogy az els6foku eljaras soran a sérelemdij biintetd funkcidjaval kapcsolatos érdemi
el6adast az alperes nem tett, igy a fellebbezésben felhozott ezen védekezésre a Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan a mésodfoku eljards soran sincs lehetdsége. A felperes a fellebbezési
ellenkérelmében a sérelemdij preventiv funkcidjanak hangstlyozta, eléadva, hogy az alperes
annak ellenére kovetett el azonos jogsértést azonos személy sérelmére, hogy a jogsértd kozlés
megjelenését megel6z6 néhany honapban haromszor is jogerds birdsagi itélet marasztalta el
6t, igy indokolt mind a tarsadalmi elmarasztalds, mind az azt tlikr6z6 sérelemdi]
megfizetésére kotelezés.

[15] Fellebbezéssel nem volt tamadott az elsdfokt birosdg itéletének jogsértést
megallapito része, ezért azt a Fovarosi Itélotabla a Pp. 385. § (5) bekezdése alapjan nem
érintette.

[16] A fellebbezés nem megalapozott.

[17] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallassal és az abbdl levont ténybeli és
jogi kovetkeztetésekkel az itél6tabla minden tekintetben egyetértett, ezért az elsdfoku itélet
fellebbezett — sérelemdijra vonatkozo — részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, annak
helyes indokainal fogva hagyja helyben. Az itéldtabla kizardlag a fellebbezés nyoman mutat
rd az alabbiakra.
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[18] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a
kartérités szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a
jogsértés tényén feliil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Ekként a
sérelemdij mértékének, azaz Osszegszerliségének bizonyitasara ugyanezen § (3) bekezdésében
megjelolt tények eldadasa esetén kell sort keriteni.

[19] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a sérelemdijra vald jogosultsdgnak nem feltétele,
hogy a felperes akar a jogsértés sulya, ismétlédé jellege, a felrohatosdg mértéke, a
jogsértésnek rea és kornyezetére gyakorolt hatdsa mellett, vagy akar dnmagaban, kizarolag
arra hivatkozzék, hogy személyét milyen sérelem érte, milyen tarsadalmi elutasitéssal,
rosszallassal szembesiilt és az rd milyen hatast gyakorolt. Nem a jogsértésbol eredd
kéztudomast, az altalanos élettapasztalatok alapjan bekovetkezd hatranyoknak van tehat
jelentésége, hanem annak, hogy a felperesrdl kozzétett valotlan tényallitasok mennyiben
voltak alkalmasak arra, hogy valdtlan és sérté voltuknal fogva a felperesrdl alkotott
tarsadalmi értékitéletet hatranyosan befolyésoljak.

[20] Az itélétabla egyetért azzal az allasponttal, hogy a felperes kozéleti szereploként a
személyére vonatkozo valotlan tényallitasokat tlirni nem koteles, €s ezen tiirési kotelezettség
hianyat a valasztasokra vonatkozd kozlés, mint kozérdeklddésre szamot tartd eseményrol
szo0lo beszamold nem befolydsolja. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperest
kifejezetten kozéleti szereplésére vonatkozdan érintd, valotlan tényallitdsok ismétlodd
megjelenése nem azt valtja ki, hogy a médiafogyasztd a kozolteket fenntartdsokkal kezelné,
épp ellenkezdleg: az ismételt kozlések fokozzak a kozlés hitelességének érzetét, a
médiafogyasztd azonosulasat, igy valotlan tényallitasok esetében a jogsértés sulyat is. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben ezek tehat nem az olvasokzonség kozonyét valtjak ki.

[21] E vonatkozéasban az itéldtabla jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a perbeli
kozlés 2021 juniusaban jelent meg a portal portdlon €s emiatt a felperes 2021 decemberében
inditotta meg az alapul fekvo elséfoku peres eljarast. Ehhez képest mar 2021. aprilis 1-én
jogerdre emelkedett a Fvarosi [té16tabla 8.P£.20.183/2021/5. szam itélete folytan a Févarosi
Torvényszék 2020. decemberében hozott 28.P.22.149/2020/9. szam itélete, mely az alperesi
jogeldd altal tizemeltetett www.faktor.hu internetes hirportal 2018. aprilis 2-1 kozlése kapcsan
allapitotta meg a jogsértést és marasztalta az alperest 400.000 forint sérelemdijban. A
Févarosi [tél6tabla tovabba 2021. mércius 16-an hozta meg 2.P£.20.013/2021/7. szamu itéletét
a www.ripost.hu portalon 2018. aprilis 1. napjan kozolt valotlan tényallitasok miatt a jogsértés
megallapitdsa és 300.000 forint sérelemdij targyaban. Hasonloképpen, 2021. februar 16-an
sziiletett a Fvarosi {télétabla 1.P£.20.744/2020/5. szam itélete a Lokal cimii napilapban és a
lokal.hu internetes sajtotermékben 2018. aprilis 4-én kozzétett valdtlan tényallitdsok miatt,
megallapitva a felperes johirnevének megsértését és az alperest 400.000 forint Osszegll
sérelemdij megfizetésére kotelezve. Emellett a felperes csatolta a Févarosi Torvényszek 2021.
augusztus 3. napjan kelt 40.P.21.863/2021/7. szamu itéletét is, mely a magyarnemzet.hu
portalon megjelent kozlés helyreigazitasara kotelezte a nevezett sajtotermék szerkesztoségét.
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[22] Az itélotabla ugyancsak nem értett egyet a fellebbezés azon érvelésével, miszerint a
sérelemdijnak csak masodlagos funkcidja a magénjogi biintetés jelleg, ugyanis az adott
tényallashoz igazodva kell a birésagnak a sérelemdij egyes funkcidinak érvényre juttatasat
biztositania. A sajtd-helyreigazitds funkcidja valdoban az érintett személy johirnevének
védelme, azonban azt azaltal ¢éri el, hogy az adott sajtotermék olvasdinak, azaz a
médiafogyasztoknak hozza tudomésara, hogy a tdmadott sajtokozleménynek mely tényallitasa
valotlan, megalapozatlan, illetve mely kozlése tiintet fel valamely vald tényt hamis szinben,
¢s ehhez képest - a felperes keresetéhez igazodva - keriil sor a valo tények kozzétételére is. A
sajtoperben hozott itélet nem tekinthetd itélt dolognak személyiségi jogi per szempontjabol.

[23] Nem helytallo az az alperesi érvelés sem, hogy valamely csekély felperesi hatrany
kompenzaldsara az alperesi sajto-helyreigazitas teljes mértékben alkalmas lenne. Az ebbéli
alperesi érvelés tobb oknal fogva sem helytallo. Egyrészt mivel a felperes eldadasa szerint két
honap telt el a cikk megjelenésétdl a helyreigazitas kozléséig, ez i1dd alatt az internetes
sajtoterméket rendkiviil széles olvasokozonség megismerhette, masrészt erre az elséfoka
eljaras soran az alperes nem hivatkozott.

[24] Az itélotabla mindemellett nem osztotta a fellebbezési ellenkérelem azon érvelését,
miszerint annak ténye, hogy a per targyat képez6 cikk a kozosségi médidban megjelent, a
helyreigazitas azonban nem, valamilyen modon fokozza a felperest ért sérelmet. A felperes
keresete ugyanis nem az alperes kozosségi médidban tett, vagy ott megismételt kozléseit
érinti, hanem kizarolag az adott internetes sajtétermék tartalmabol fakado jogsértés a per
targya. Ezt a koriilményt azonban, mint a fent megjeldlt sajtotermékekben tortént megel6zo
kozléseket, a sérelemdij Osszegszeriségének megallapitisa soran kell figyelembe venni,
mégpedig azért, mert indokolt a sérelemdij repressziv funkcidjanak fokozott érvényre
juttatasa. Lényeges, hogy a sajtd-helyreigazitas funkcidja a fellebbezésben foglaltakkal
szemben nem az elégtétel, mig a sérelemdijnak nem vitatottan van ilyen funkcidja. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben a hangsulyt nem a sérelemdij kompenzacios €s preventiv
funkcidinak elkiilonitésére kell helyezni, hanem arra, hogy a tényallashoz igazitottan annak
egyes funkcidi a megfeleld sullyal keriiljenek alkalmazasra. Ezaltal az els6fokt birosag
indokoltan helyezett hangsulyt a preventiv, st maganjogi biintetés, azaz repressziv funkciok
érvényesiilésére.

[25] Ugyancsak nem hivatkozott az els6foku eljaras soran az alperes arra, hogy 11 db
alperesi sajtotermék vonatkozasaban inditott pert a felperes, és kizarolag az elsé perben
megitélt 500.000 forint illeti meg, mint egydsszegli sérelemdij. Ez az uj tényeldadas a Pp.
373. § (2) bekezdése alapjan nem megengedett. Az alperes irasbeli ellenkérelemében a
targyalason perfelvételi szakban nem adott eld érvelést a sérelemdij magédnjogi biintetés
funkcidjaval Gsszefliggésben, sem pedig azzal kapcsolatban, hogy a www.feol.hu internetes
oldalon kozzétett tartalom kapcsan megitélt sérelemdij 6sszege alkalmas lenne a jelen perbeli
kozlés folytani jogsértés ellentételezésére. Emellett nem jelolt meg olyan kortilményt sem,
amely a sérelemdij mell6zését megalapozna.
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[26] A felperes adott alperessel szemben tobb sajtotermékében kozzétett azonos,
valdtlan tényallitasok folytan tobb perben érvényesitette igényét, ennek pedig az az alapja,
hogy az alperes rendszeresen tette kozz¢é ugyanazokat az altala ismerten valotlan és
bizonyitani nem 1is kivant tényallitdsokat a felperesrdl, hosszii id6n keresztil, tobb
sajtotermékben, ezéltal az egyes sajtdborgdnumok olvasokdzonségei elé tarva azt. Mindezek
alapjan a felperes személyiségi joga a széles korii tajékoztatds révén szenvedett sérelmet, azaz
a kozlések oly mdodon valtak alkalmassa arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését, kozéleti
szereploként végzett tevékenységét hiteltelenitsék, hogy a legutdbbi, azaz 2021 juniusadban
megjelent €s jelen eljaras targyat képezd kozlések kapcsan indokolt a sérelemdij visszatartd
erejének érvényre juttatdsa is.

[27] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban irt feliilmérlegelés tehat nem volt
indokolt, ugyanis a megallapitott tényekbdl az elsdfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést
levonni nem lehet, a megallapitott tények masként torténd mindsitésére sincs ok, tovabba
nincs indoka annak, hogy az itélétabla jogszabalysértés megallapitdsa hidnyaban is
feliilmérlegelje az elséfoku birdsag dontését. Az elséfoku birdsag az eset valamennyi relevans
koriilményére tekintettel helytalloan allapitotta meg az alperes altal fizetendd sérelemdij
Osszegét 500.000 forintban, mely az elkdvetett jogsértéssel ardnyban all és megfelel a biroi
gyakorlatnak.

[28] A fentick tikkrében a FOvarosi [télétabla az els6fokli birdsag itéletének
megvaltoztatasara a fellebbezés kovetkeztében sem latott okot, ezért — annak nem fellebbezett
részét nem érintve — az elsOfoku itélet fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése szerint, helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[29] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoka
eljarasban teljes egészében pernyertes lett. A jogi képviseldvel eljard felperes fellebbezési
ellenkérelmében koltségeit a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
szamitotta fel, igényét Osszegszerlien megjelolte. Erre tekintettel a masodfoku birdsag az
alperest ennek megfelelden kotelezte a felperes részére masodfokt perkoltség megfizetésére a
Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak alapjan.

[30] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének f)
pontja értelmében a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (1) bekezdése
¢€s 46. § (1) bekezdése alapjan szdmitott fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezés
az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-an
alapul.

[31] A Févarosi tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta
el.
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