DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.003/2023/2. szdm

A Debreceni [télétabla a személyesen eljard kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a
'eljaro bird neve' bird és 'eljard birdsagi titkar neve' birdsagi titkar altal képviselt Fovarosi
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes
eljarasban a Debreceni Torvényszék 9.Pk.20.719/2022/11. szamu végzése ellen a kérelmezett
altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:

Az itélétabla az els6fokt birosag végzését részben megvaltoztatja és a kérelmezett
marasztaldsdnak Osszegét 218 400 (kétszaztizennyolcezer-négyszaz) forintra leszallitja; az
allam terhén maradoé els6foku eljarasi illeték 0sszegét 6552 (hatezer-6tszazotvenkét) forintban
allapitja meg.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az allami ado- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara — legkésobb e végzés
meghozatala keltétél szamitott 60 (hatvan) napon belil 795 (hétszazkilencvendt) forint
elséfoku és fellebbezési eljarasi illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni [télétabla
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Megallapitja, hogy a tovabbi 6601 (hatezer-hatszazegy) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezd felperes €s a 'munkaltatd neve' alperes kozott munkaviszony
jogellenes megsziintetésébdl eredd kartérités targyadban 2017. december 21. napjan indult a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birésagon (a tovabbiakban: kozigazgatasi és
munkatigyi birésag) M.3435/2017. szamon elséfokon eljaras.

[2] A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag a 2018. januar 5-1 intézkedésével tlizte
ki a per els6 targyalasat 2018. marcius 22. napjara, amely targyaldson a felek kozos kérelmére
az eljaras sziinetelt. A kérelmez6 2018. julius 10-1, eljaras folytatasa iranti kérelmére az
M.1424/2018. szamon folytatdodd perben a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag a targyalast
2018. november 22. napjara tlzte ki. Ezt a targyalast — a kérelmez6 a kereset pontositasara
iranyul6 felhivasa mellett — 2019. januar 24. napjdra halasztotta el, a felhivasra a kérelmez6
2019. januar 10-én terjesztette eld megvaltoztatott keresetét. A 2019. januar 24-1 targyalast —
a kereset-valtoztatasra tekintettel sziikséges ellenkérelem-valtoztatas eldterjesztésére hataridd
biztositasanak indokéval — a kozigazgatidsi €s munkaiigyi birosdg 2019. marcius 12-re
halasztotta el. A 2019. marcius 12-i targyalast az ellenkérelem és viszontkereset modositasa-
nak szilikségességére tekintettel 2019. mdajus 21-re, majd utobbit a birdsdg miikodésébol
felmeriilt okbol 2019. jinius 18-ra halasztotta el. A 2019. junius 18-i targyalast elhalasztotta
tovabbi nyilatkozatok beszerzése érdekében 2019. szeptember 24-re, majd ezt a targyalast a
birosdg miikddésébdl felmertilt okbol 2019. november 28-ra, ez utdbbi targyalast beallitotta
2019. december 19. napjara, majd ezt a targyalast ugyancsak a birésag miikdésébol felmertilt
okbol 2020. marcius 10. napjara halasztotta el. A 2020. marcius 10. napi targyalast uj
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hatarnap kitlizése nélkiil halasztotta el, a munkatigyi birdskodas atszervezésére tekintettel; a
per a kozigazgatasi és munkatigyi birésag jogutddjan, a kérelmezett Fovarosi Torvényszéken
M.70.165/2020. szdmon folytatddott. A kérelmezett a 2. sorszamu végzésével tajékoztatta a
feleket, hogy a jarvanytigyi helyzet miatt targyalds nem tarthatd, majd 5. sorszamu végzésével
a kovetkezd targyalast 2020. oktdber 9. napjara tlizte ki. Ezt a targyalast berekesztette, a
hatarozat kihirdetését 2020. november 4. napjara elhalasztotta, amikor kihirdette az elsdfoka
itéletet. A masodfokon eljar6 Fovarosi [télétabla a 2020. marcius 4. napjan kelt
Mf.31.332/2020/5. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
kérelmezettet 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A kérelmezett el6tt
M.70.308/2021. szamon folytatddo eljarasban a 2021. junius 15-i targyalas 2021. szeptember
29-re keriilt elhalasztasra az alperes viszontkeresetének és beszamitasi kifogasanak részletes
el6adasa céljabol. Ezen a targyalason a kérelmezett meghozta az elséfoku itéletet, amelyet a
masodfokon eljaré Févarosi {tél6tabla a 2022. februar 8-an kelt Mf.31.284/2021/6. szamu, a
kérelmez6 altal 2022. marcius 1-jén atvett itéletével hagyott helyben.

A kérelem és az ellenirat

[3] A kérelmez0 az eljaras elhuzodéasa miatt a elsofoku eljardsi szakasz a 2017.
december 22. és 2020. november 12. napja, majd a hatalyon kiviil helyezést kovetden 2021.
marcius 26. és 2021. oktober 19. napja kozotti — ide nem szamitva a 2018. marcius 23. és
2018. julius 5. napja, valamint a 2018. augusztus 1. és 2018. augusztus 31. napja kozotti
idoszakokat — 1187 figyelembe veheté napjanak megjelolésével annak az észszeri
idétartamot meghalado 579 napjéara kérte a kérelmezettet 231 600 forint vagyoni elégtétel a
javara megfizetésére kotelezni. Megjeldlte ugyan a 2020. november 13. és 2021. marcius 26.,
majd a 2021. december 6. és 2022. februar 28. napja kozotti idészakra a masodfoku eljarasi
szakasz 217 nap figyelembe vehetd idotartamat, ez utdn viszont vagyoni elégtételt nem
érvényesitett.

[4] A kérelmezett az ellenirataban a kérelem elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a
birdsagi eljaras szamitott id6tartama a 2017. december 22. és 2022. marcius 1. napja kdzotti
1531 nap. Ebbdl levonni kérte a polgari peres eljaras elhuzodéasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak
(3) bekezdése szerint — valamennyi esetben a kérelmezo érdekkorében felmeriilt — a felek
k6zos kérelme miatti sziinetelés alapjan a 2018. marcius 23. és 2018. jalius 9. kozotti 108
nap; a keresetpontositds miatti targyalas elhalasztasa alapjan a 2018. november 23. és 2019.
januar 23. kozotti 62 nap; a keresetpontositds miatt sziikséges ellenkérelem-valtoztatasra
biztositando hataridé okan a targyalds elhalasztisa alapjan a 2019. januar 24. és 2019.
marcius 12. kozotti 47 nap (hivatkozva az utdbbi két id6tartam esetében az eljaras elhuzddasa
miatti kifogés elOterjesztésének a hidnyara is); ezen tul a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése
szerint — valamennyi esetben az eljaras elhuzoddsa miatti kifogas eloterjesztésének a
hianyara hivatkozva — az els6 targyalas késedelmes kitlizése miatt a 2017. december 21. ¢és
2018. marcius 22. kozotti 91 nap; a tovabbi targyaldsok elhalasztdsa miatt a 2018. julius 10.
¢s 2018. november 22. kozotti 136 nap; a 2019. marcius 13. és 2019. junius 18. kozotti 98
nap; a 2019. jinius 19. és 2020. marcius 9. kozotti 265 nap; a 2020. marcius 10. és 2020.
oktober 9. kozotti 213 nap; a 2021. junius 15. és 2021. szeptember 29. kozotti 106 nap; a
berekesztett targyalds hatarozathozatalra halasztdsa miatt a 2020. oktober 9. és 2020.
november 4. kozotti 26 nap — mind Osszesen 1152 nap — idOtartamot; kérte ezen tul a
fennmaradd 379 nap csokkentését a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdésére hivatkozva 10 %-kal,
38 nappal abbdl az okbdl, hogy a peres eljaras soran a kérelmezo a keresetét az eltelt idére
figyelemmel esedékes elmaradt jovedelem érvényesitése okdn, téves szamitdsok miatt,
masodlagos kérelmek eldterjesztésére figyelemmel tobbszor modositotta, ezaltal hozzajarult
az eljaras elhuzddasahoz. Mivel pedig az igy figyelembe vehetd 341 nap nem haladja meg a
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torvény szerinti észszerli idOtartamot, a kérelmezd vagyoni elégtételre nem jogosult.
Hivatkozott mindezen tal arra is, hogy egyébként is csak az észszerii idotartamot — amely a
munkaiigyi perre tekintettel 36 honap — meghalad6 id6tartamra szamithato vagyoni elégtétel,
ez felel meg az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga a hatékony jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilésére iranyuld — hivatkozva a csak a késedelmes iddszakra meghatarozott
kartéritést biztositd német szabalyozast hatékonynak megitélé Peter v. Germany 68919/10.
ligyre — elvarasainak.

Az elséfoku végzés

[5] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 napon beliil 231 600 forint vagyoni
elégtételt; megallapitotta, hogy 6948 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[6] A végzés indokolasa kiemelte, hogy amennyiben a bir6sagi eljaras vagy
eljarasi szakasz datumszerlien meghatarozhato kezdo és befejezd idépontja kozotti idStartam
meghaladja a Pevtv.-ben rogzitett észszerli idétartamot, ugy a kérelmezot megilleti a vagyoni
elégtétel, melynek mar csak az 0sszegét befolyasolja az, hogy az eljaras vagy eljarasi szakasz
teljes iddtartamabol a 15. §-ban irtak szerint milyen iddtartamok vonhatok le; ebbdl
kovetkezden a kérelmezdnek akkor is jar vagyoni elégtétel, ha a levonasok utan figyelembe
vehet6 idétartam mar nem éri el az észszerl idotartamot.

[7] A kérelmezo altal levonni kért idotartamok tekintetében csak a kovetkezd
1d6szakok figyelmen kiviil hagyasat talalta indokoltnak:

[8] A felek ko6zos kérelme miatti sziinetelés alapjan a 2018. marcius 23. és 2018.
julius 9. ko6zotti 108 napbol csak 4 nap levonasat talalta megallapithatonak, mivel egyetértett
azzal, hogy a felek kolcsonds megegyezésén alapuld sziinetelés a Pevtv. 15. §-a (3)
bekezdésének hatalya ald tartozé idétartam volt, hiszen az sziikségteleniil telt el és nem
szolgalta az eljaras elérehaladasat; ugyanakkor ezt az idoszakot a kérelmezd tilnyomorészt
maga sem tekintette figyelembe vehetonek, e korben kizarolag a 2018. julius 6. és 9. kozotti
iddszakot kérte figyelembe venni.

[9] A keresetpontositds miatti targyalds elhalasztidsa alapjan a 2018. november
23. és 2019. januar 23. kozotti 62 napbdl csak a 2018. november 23. és 2019. januar 10.
kozotti 49 nap levonasat hatarozta meg azzal, hogy csak és kizardlag a kérelmezd érdekében
allt az, hogy a perbe vitt és szamszakilag is helyesnek tartott igényét szamara kedvezé modon
a kérelmezett elbiralja, azonban 2019. januar 10-én tett eleget kotelezettségének.

[10] Nem taldlta indokoltnak a kérelmezett altal megjeldlt tovabbi idétartamok
levonasat a kovetkezdk miatt:

[11] Az elsd targyalas késedelmes kitlizése miatt a 2017. december 21. és 2018.
marcius 22. kozotti 91 napot, a tovabbi targyaldsok elhalasztasa miatt a 2018. julius 10. és
2018. november 22. kozotti 136 napot; a 2019. marcius 13. és 2019. junius 18. kozotti 98
napot; a 2019. junius 19. és 2020. marcius 9. kozotti 265 napot; a 2020. marcius 10. és 2020.
oktober 9. kozotti 213 napot; a 2021. junius 15. és 2021. szeptember 29. kozotti 106 napot; a
berekesztett targyalds hatarozathozatalra halasztasa miatt a 2020. oktober 9. és 2020.
november 4. kozotti 26 napot azzal — az egyes id6tartamok tekintetében visszautalva a
korabban kifejtett indokokra —, hogy kifogas akkor terjeszthetd eld, ha a torvény a birdsag
részére az eljaras lefolytatdsara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat
meghozatalara hataridét allapitott meg, azonban az eredményteleniil eltelt; a birosag az
eljarasi cselekmény elvégzésére hatariddt tizott ki, amely eredménytelentil eltelt, és a birosag
a mulasztdval szemben nem alkalmazta a torvény altal lehetové tett intézkedéseket; valamint
a birdsag utolsd érdemi intézkedése ota eltelt az az észszerli id6tartam, amely elegendd volt
arra, hogy a birésag az eljarasi cselekményt elvégezze, vagy annak elvégzésérol
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rendelkezzen, azonban a birdsag ezt nem tette meg. Ebbdl kovetkezden bar a perben eljard
birdsag a vizsgalt idészakokban nem mulasztott el eljarasi hataridét, a Pevtv. 15. §-anak (4)
bekezdése alapjan az id6tartamok nem vonhatok le.

[12] A keresetpontositds miatt sziikséges ellenkérelem-valtoztatasra biztositando
hataridé okan a targyalas elhalasztdsa alapjan a 2019. januar 24. és 2019. marcius 12. kozotti
47 napot azért nem vonta le, mert 2019. januar 10-én a kérelmezd eleget tett a
keresetpontositas iranti kotelezettségének.

[13] Osszességében ugy talalta, hogy a 2017. december 22. és 2021. oktober 19.
kozott a vagyoni elégtétel szempontjabol 1026 nap a figyelembe vehetd idétartam.

[14] A teljes eljarasi szakasz tekintetében altalanossagban, 6sszességében 10%-o0s
mérséklést nem taldlta teljesithetonek, hangstlyozva, hogy a figyelembe vehetd iddtartam
10%-0s mérséklés esetén is 923 nap, ami még igy is joval meghaladja a kérelmezett altal
eldadott 579 napot, ezért a kérelmezett ezen hivatkozasa irrelevans volt.

[15] Mindezekre figyelemmel az els6fokl birdsag a kérelmezdnek a teljes 2017.
december 22. és 2021. oktober 19. kozotti iddszakra 579 figyelembe veheté nap
alapulvételével szamitott 231 600 forint vagyoni elégtétel iranti kérelmét alaposnak talalta,
ezért az abban foglalt sszegnek a megfizetésére kotelezte a kérelmezettet.

[16] A kérelmez0 pernyertessége alapjan a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 102. §-anak (6) bekezdése értelmében rendelkezett akként, hogy a kérelmezett az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-dnak (1) bekezdés c)
pontja €s (2) bekezdése alapjan fennalld személyes illetékmentességére tekintettel a meg nem
fizetett els6fokt eljarasi illeték az allam terhén marad. A kérelmezd koltség igényt nem
terjesztett eld, ezért elsdfokt koltség viselésérdl nem rendelkezett.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[17] Az elséfoka végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amely
szerint a végzes megvaltoztatasat és a kérelem elutasitasat kérte.

[18] Eldadta, hogy az els6foku birosag megsértette a Pevtv. 7. §-dnak (1)
bekezdését, mivel anélkiil kotelezte a kérelmezettet vagyoni elégtétel megfizetésére, hogy a
kérelmezonek az alapul fekvo birdsagi eljaras kapcsan az eljaras észszerti hataridon beliili
befejezéséhez vald joga sériilt volna. Az érintett eljarasi szakaszok nem haladtak meg a Pevtv.
szerinti észszerll idétartamot.

[19] Felhivta, hogy a Pp. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando 346. §-a
(4) bekezdésének a hatarozatok indokolasara vonatkozoé rendelkezését az elsdfokon eljart
birosag tobb izben megsértette, mivel nem adott egyedileg indokolast a kért iddtartamok
levonasanak mell6zésérol, csak visszautalt a korabban kifejtettekre.

[20] Tévesen jutott az els6fokt birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a kérelmezdnek
akkor is jar vagyoni elégtétel, hogy ha a levondsok utan az eljaradsnak a figyelembe vehetd
id6tartama mar nem éri el az észszerl idOtartamot. Ezzel szemben vagyoni elégtétel csak az
alapeljaras vagy eljarasi szakasz észszerli idon tili része tekintetében illeti meg a kérelmezot,
nem pedig az alapeljards vagy szakasz teljes idOtartamara vonatkozéan. Felhivta, hogy a
Pevtv. miniszteri indokoldsa alapjan a torvény megalkotdsanak az volt az indoka, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye megerdsitésével Magyarorszag kotelezettséget vallalt
arra, hogy biztositja az észszerii idén beliili eljarashoz vald jog érvényesiilését, tovabba ezen
jog megsértése esetére biztositja a hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak a fellebbezésben is megismételt gyakorlatdhoz illeszkedik az, ha a
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Pevtv. alapjan nem az alapeljaras teljes iddszakara, hanem kizarolag a késedelmes iddszakra
illeti meg a kérelmezdt a vagyoni elégtétel.

[21] Nem értett egyet azzal, hogy az els6foku birésag nem vonta le az elleniratban
megjeldlt kovetkezd idOtartamokat:
[22] A 2017. december 22. és 2018. marcius 22. kozotti idotartam figyelmen kiviil

hagyandd. A keresetlevél beaddsa és az elsd targyalas idOpontja kozott eltelt iddtartamot a
kérelmez0 a perben nem kifogasolta.

[23] A 2018. julius 10. és 2018. november 22. kozotti idotartam ugyancsak
figyelmen kiviil hagyando. A kérelmezd az eljaras folytatasa iranti kérelem elSterjesztése és a
targyalas kozott eltelt idotartamot nem kifogasolta. Ezzel egyiitt a 2018. oktober 8. napjaig
tartd iddszak bizonyosan nem szamithatd bele az eljaras idétartamaba, hiszen maga a
kérelmezo kérte, hogy a targyalas ne ezen idGtartamra keriiljon kitiizésre.

[24] Egyetértett az elsdfokt birdsaggal abban, hogy a 2018. november 23. és 2019.
januar 10. kozotti idétartam nem vehetd figyelembe az eljaras id6tartaméanak szamitasakor.
Ugyanakkor tévesnek tartotta azt az allaspontot, hogy a keresetpontositast kdvetd 13 nap,
amely eltelt még a keresetpontositas és a kovetkezd targyalds kozott, figyelembe veendd
lenne. Ramutatott arra, hogy a targyalds azért keriilt elhalasztasra, mert a felperesnek kellett
hatariddt biztositani beadvanya elkészitésére. Ebbdl kdvetkezden a 2019. januar 11. és 2019.
Jjanuar 23. kézotti idotartam 1s levonandd a teljes eljarasi idétartambol, figyelemmel arra is,
hogy a kérelmezd nem terjesztett el6 az eljaras elhizodasa miatti kifogast.

[25] A 2019. marcius 12. és 2019. junius 18. kozotti idétartam is figyelmen kiviil
hagyandé. Kiemelte, hogy az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget,
ezzel megszegte azt a kdvetelményt, hogy egyedileg kell vizsgalni, hogy az adott id6szakra
vonatkozoan hatékony eszkoz lehet-e a kifogas intézménye. A kérelmezd ezen késedelemre
sem terjesztett eld eljaras elhuzodasa miatti kifogast.

[26] A 2019. junius 18. és 2020. marcius 9. kozotti idotartam szintén figyelmen
kiviil hagyand6. Az elséfokti birdsdg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, a
kérelmez6 a peres eljaras soran ezt a késedelmet sem kifogasolta.

[27] A 2020. marcius 10. és 2020. oktober 9. kozotti idotartamot is le kell vonni az
eljaras teljes idOtartamabol. A kérelmezd a két targyalas kozott eltelt id6 okan nem terjesztett
eld eljaras elhtizédasa miatti kifogast. Az elsdfokl birdsag nem indokolta meg, hogy miért
nem ért egyet a kérelmezett ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontjaval. Ezen tal sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag elmulasztotta végzésének indokolasdban régziteni, hogy miért tartja
a birdsag érdekkorében felmeriilt és terhére értékelendének azon koriilményt, hogy
jogszabaly-valtozas folytan hatdrnap tlizése nélkiil valt sziikségessé az iigy felterjesztése a
torvényszékre a kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birésagrol.

[28] A 2020. oktober 9. és 2020. november 4. kozotti idotartam ugyancsak
figyelmen kiviil hagyandd. Az elséfoku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének,
a kérelmezO ezen késedelemre sem terjesztett eld eljards elhtizoddsa miatti kifogést.
Megjegyezte, hogy a perrendtartds lehetdséget biztosit a birdsag részére arra, hogy a
targyalést hatarozathirdetésre halassza, igy ezen birdsagi dontés alappal nem sérelmezhetd.

[29] A 2021. junius 15. és 2021. szeptember 29. kozotti idotartam is figyelmen
kiviil hagyand6. Az elséfokt birésag nem indokolta meg, hogy miért nem ért egyet a
kérelmezett allaspontjaval. A két idopont kozott eltelt idotartamot a kérelmezd nem
sérelmezte az eljaras soran.

[30] Tévesnek tartotta azt az elséfoku allaspontot, hogy irrelevans lenne a Pevtv. 15.
§-anak (5) bekezdésére vonatkozd hivatkozas. Tovabbra is kérte, hogy a levonasokkal
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csokkentett id6tartamot az itéldtabla tovabbi 10 %-kal szallitsa le a kérelmezd perelhuzé és
célszerlitlen pervitele miatti mérlegelés alapjan. Ennek indoka, hogy a perben a kérelmez6 a
keresetét tobbszor pontositotta és modositotta, amely tovabbi levonasra ad alapot.

[31] Osszességében a birosigi eljards szamitott idétartama 1531 nap, amelybdl
levonandd 1190 nap, igy a teljes figyelembe vehetd idétartam csak 341 nap, azaz az eljaras
id6tartama nem észszertitlen, ezért a kérelem elutasitdsanak van helye.

[32] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku végzés helyes
indokai alapjan valo helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a Pevtv. 9. §-anak (3) bekezdését
sértette, hogy a kérelmezettet az eljarasban birdsagi titkdr képviselte, holott a nemperes
eljarasban birdsagi titkar nem jarhat el. Felhivta arra a figyelmet, hogy iratellenes a
kérelmezettnek az a hivatkozasa, hogy a teljes eljarasi szakasz id6tartaméra kérte volna a
vagyoni elégtételt. Ezzel szemben kizarolag az elséfoku eljaras 18 honapot meghalado
¢szszerli idOtartamon feliili 579 napjara érvényesitett vagyoni elégtételt. Kifogasolta a
kérelmezett azon hivatkozasat, hogy a perben folyamatosan perelhiizd6 magatartast tantsitott
volna. Mindezzel egyiitt az elséfoku bir6sag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérelmezett altal megjelolt idotartamok levonasanak nincs helye.

A masodfoki birdsag dontése

[33] Az itélétabla a kérelmezett fellebbezését a kovetkezOk szerint csak kisebb
részben talalta alaposnak:

[34] Mindenekelott kiemeli az itéldtabla, hogy a kérelmezdnek a fellebbezésre tett
¢szrevételével ellentétben — amely alapossaga esetén a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 380. §-anak b) pontja értelmében fellebbezés hianyaban is kotelezOen az
elsdfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetett volna — az eljarasban nem sériilt a
Pevtv. 9. §-anak (3) bekezdése azért, mert a kérelmezett képviseletét birdsagi titkar is ellatta.
Az el6z0 jogszabalyi rendelkezés szerint a birdsagi titkar eljarasanak kizartsaga ugyanis nem
a vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarasban félként eljard kérelmezettre — amely az ligy
sajatossaga miatt torténetesen maga is birésag — hanem a nemperes eljarast elbiralo
birésdgra — azaz elséfokon a Debreceni Torvényszékre, masodfokon a Debreceni {tél6tablara
— vonatkozik. A nemperes eljarast lefolytato elsé- és méasodfokt birosag részérdl mindvégig
bir6 jart el, ezért nem sériilt a kotelezd kizard szabaly; a félként eljard kérelmezettet pedig
elsdfokon — ahol nem volt kotelezd a jogi képviselet — a Pp. 65. §-anak f) pontja értelmében
barmely, a szervezeti képvisel6 altal meghatalmazott birésagi alkalmazott, masodfokon — ahol
a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése alapjan alkalmazand6, a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo
2017. évi CXVIIL. térvény (Bpnp.) 1. §-anak (6) bekezdése értelmében az érdemi végzés ellen
fellebbezést eldterjesztd fél szamara mar kotelezd a jogi képviselet — a Pp. 75. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a szervezeti képvisel6 altal meghatalmazott bird vagy birdsagi
titkar képviselhette.

[35] Osztotta az itélotabla a fellebbezés allaspontjat annyiban, hogy az elséfoku
birdsag csak részlegesen tett eleget indokolasi kotelezettségének.

[36] A Pp. — a nemperes eljaras sajatossadgai mellett alkalmazand6 — 346. §-anak (4)
bekezdése szerint a hatarozat indokolasa a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a
per targyara vonatkoz6 kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az
érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza; mig az
(5) bekezdés szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és
sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal
a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
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a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte, tovabba azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért
a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatol, vagy az arra
iranyul¢ inditvanyt elutasitotta. Egyetértett az itél6tabla azzal a fellebbezési érveléssel, hogy a
vagyoni elégtételre iranyuld nemperes eljarast elbirald érdemi végzés indokolasa ennek a
kovetelménynek akkor felel meg, ha a kérelmezett altal a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének g)
pontja szerint az elleniratban feltiintetett, a birdsag, illetve a fél meghatarozott eljarasi
cselekményére, mulasztasara tekintettel figyelmen kiviil hagyand6 minden egyes id6tartam
levondsanak indokoltsagat egyedileg vizsgalja, és annak alapjan szdmot ad azokrdl az
indokokrol, amelyek miatt az eljards szamitott idtartamanak csokkentését alaposnak vagy
alaptalannak taldlta. Az elséfoku birosag altal alkalmazott azon megoldas, amely pusztan
visszautal az egyik vizsgalt levonasi ok indokaira akképpen, hogy abbodl egyértelmiien nem
lehet megallapitani, hogy a kérelmezett altal eldadott érveket miért nem fogadta el, nem
teljesiti a jogszabaly altal elvart indokolasi kotelezettséget.

[37] Mindez azonban nem akadalyozta a fellebbezés érdemi elbiralasat, hiszen az
indokolési kotelezettség mint eljarasi szabaly megsértése a hatdrozat a Pp. 381. §-a szerinti
hatalyon kiviil helyezését csak akkor eredményezhette volna a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése
értelmében, ha a kérelmezett fellebbezést terjesztett volna eld annak hatalyon kiviil helyezése
irant, ilyen kérelme azonban nem volt. Mindezen tul az eljarasi szabalysértés kovetkeztében a
hatalyon kiviil helyezést egyébként is csak az indokolhatta volna, ha azért sziikséges az
elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljards Iényeges
szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges, vagy nem ¢€szszerii. Mivel azonban az elséfokt birdsag az érdemi
dontéshez sziikséges eljarasi cselekményeket egészében lefolytatta, az indokolds pedig nem
volt olyan mértékben hidnyos, amely a Pp. 380. §-dnak c) pontja értelmében érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan — és igy fellebbezésre és fellebbezési ellenkérelemre tekintet nélkiil
kotelezd hatalyon kiviil helyezést eredményez0 — orvosolhatatlan formai hidnyossagnak
mindsiilne, nem volt akaddlya annak, hogy a sziikséges indokokkal a maésodfokt birdsag
egészitse ki az els6foku hatdrozat indokait.

[38] Alapos volt az a fellebbezési hivatkozas, hogy az els6foku végzésnek téves
volt az az értelmezése, amely szerint a kérelmezének akkor is jar vagyoni elégtétel, ha a
levonésok utan figyelembe vehetd idtartam mar nem éri el az észszeri idOtartamot.

[39] A Pevtv. az eljaras idétartamara tobb fogalmat hasznal: megkiilonbozteti az
észszertl idotartamot, a szamitott idotartamot, a levonando (figyelmen kiviil hagyando)
idotartamot és a figyelembe vehetd idotartamot. Az észszerii idotartamot egyrészt az eljaras
teljes tartamara, masrészt az egyes eljarasi szakaszokra a Pevtv. 6. §-a hatarozza meg
kotelezben gy, hogy attdl a birdsag csak a kérelmezd javara térhet el, de a torvényes
id6tartamot a pertjitads kivételes esetétdl eltekintve, nem hosszabbithatja meg. Az eljaras
szamitott idotartama az az id6tartam, ameddig a peres eljaras a térvény fogalomhasznalata
szerint tart: a teljes eljaras tekintetében a keresetlevél benyujtasat kovetd naptdl a jogerdsnek
mindsiilé hatarozat kozlésének napjaig. Ebbdl a szamitott idétartambol engedi meg a Pevtv.
15. §-anak (3) és (4) bekezdése egyes, az eljaras eldrehaladasat nem szolgald, elharithatd ok
miatt, sziikségteleniil eltelt iddtartamok levondsdt. A szamitott idStartam és a levont
(figyelmen kiviil hagyando) iddtartam kiilonbozete a figyelembe vehetd idétartam. A Pevtv. 7.
§-anak (2) bekezdése egyértelmili rendelkezést tartalmaz olyanképpen, hogy ha a birdsagi
eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd id6tartama — azaz a szamitott idétartam és a
levont id6étartamok kiilonbozete — meghaladja az észszerlinek mindsiilé idétartamot, a fél
akkor jogosult vagyoni elégtételre. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem a szémitott
iddtartamnak, hanem a figyelembe vehetd idOtartamnak kell meghaladnia az észszerii
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iddtartamot, ezért ha bar a szamitott idétartam ugyan magasabb lenne a torvényes észszerii
id6tartamnal, a levont id6tartamokkal csokkentett figyelembe vehetd idétartam azonban nem,
akkor a fél nem jogosult vagyoni elégtételre.

[40] A kérelmezett a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a tdérvényben
meghatarozott észszerl id6 tullépése esetén a vagyoni elégtétel 0sszegét csak az észszerl idot
meghalad6 tartamara kellene meghatarozni. Ennek a hivatkozasanak az ligy érdemi elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége, hiszen — mint arra a fellebbezésre tett észrevétel is
helyesen hivatkozott — a kérelmezd eleve csak az észszerli id6tartamot meghaladd napokra
kért vagyoni elégtételt. Ebbol kovetkezden a jelen ligyben nem kellett abban allast foglalni,
hogy helyes-e a kérelmezett hivatkozott jogszabalyi értelmezése.

[41] A fellebbezés érdemi elbiralasa tekintetében lényeges, hogy az eljarasban a
kérelmez6 altal a vagyoni elégtétel szamitdsa szempontjabol eldadott kérelem, a kérelmezett
vagyoni elégtétel dsszegének szamitdsara eléadott ellenirata, valamint az els6foku birésag a
vagyoni elégtétel 6sszegét meghatarozo szamitdsa egymassal nem volt 6sszhangban.

[42] Ehhez kapcsolodoan azt sziikséges kiemelni, hogy a Pevtv. 9. §-a (4)
bekezdésének utald szabalyabol kovetkezOen a vagyoni elégtételre iranyuld nemperes
eljarasban is érvényesiil a Pp. 2. §-a (2) bekezdésének a rendelkezési elv részében irdnyado az
a szabalya, hogy a birdsdg — torvény eltéré rendelkezése hianydban — a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kotve van, tehat irdnyadd a kérelemhez és
ellenkérelemhez kotottség.

[43] A kérelmezd a vagyoni elégtételt kifejezetten az elsofoku eljarasi szakasz —
tehat nem a teljes birdsagi eljards — észszerli idétartamot meghaladd részére kérte olyan
modon, hogy az elséfokl eljaras figyelembe vehetd idétartamat 1187 napban, az észszeru
iddtartamat 608 napban, ebbdl kdvetkezden az észszerii idétartamot meghaladé idészakot 579
napban hatarozta meg, ¢s ehhez képest kérte a napi 400 forint alapul vételével a kérelmezett
231 600 forint vagyoni elégtételben marasztalasat. Ez az igényérvényesités 0sszhangban allt a
Pevtv. 7. §-anak (2) bekezdésével, mivel a vagyoni elégtétel nem csupan akkor
érvényesithetd, ha a birdsagi eljards, hanem akkor is, ha egyes — az elséfokd, a masodfoku
vagy a feliilvizsgalati — eljardsi szakasz figyelembe vehetd iddtartama haladja meg az
¢szszerlinek mindsiilé iddtartamot, és a Pevtv. 12. §-a (1) bekezdése f) pontjaval, amely
szerint a kérelemben fel kell tiintetni — tobbek kozott — a birdsagi eljards vagy az
igényérvényesitéssel érintett eljardsi szakasz a térvény alapjan szamitott idétartamat.

[44] A kérelemhez az eljard birdsag igy annyiban volt kétve, hogy nem itélhetett
meg a kért 231 600 forintnal magasabb Osszegli vagyoni elégtételt; nem alkalmazhatta a
vagyoni elégtétel alapjanak olyan meghatidrozasat — igy nem az elséfoku eljarasi szakasz,
hanem a teljes eljaras észszerli idétartaméanak meghaladasat —, amelyet a kérelmezd nem kért;
nem hatdrozhatta meg a figyelembe vehetd id6tartamot a megjeldlt 1187 napnal tobb iddben;
nem vehetett figyelembe a vagyoni elégtétel alapjaul olyan napokat, amelyeket a kérelmezd
nem jelolt meg vagy amelyeket bar megjeldlt, de azok nem az elséfoku eljarasi szakaszhoz
tartoznak; nem itélhetett meg a térvényi €észszerii idétartamot meg nem haladé id6szak utan
vagyoni elégtételt; valamint nem hatarozhatta meg a vagyoni elégtétel alapjat képezd napok
szamat 579 napnal tobb idoben. Nem allt fenn azonban kotottség a kérelmezé altal megjelolt
— a kérelemben a Pevtv. 12. §-anak (1) bekezdése szerint nem is feltliintetendd — észszeri
id6tartam vonatkozasaban, mivel azt, hogy az eljaras vagy eljarasi szakasz mikor tart észszerti
ideig, a Pevtv. 6. §-a értelmében maga a torvény — kivételesen az eljar6d birésag — hatarozza
meg.

[45] A kérelmezett ezzel szemben ugy védekezett, hogy nem a kérelem szerinti
els6foku eljarasi szakasz figyelembe vehetd idészakat hatarozta meg; hanem a teljes birosagi
eljaras idotartamat szamitotta ki és ebbdl kért levonni egyes — valamennyi esetben az elséfoku
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eljarasi szakaszban jelentkez6 — iddtartamokat, és az igy figyelembe vehetd iddtartamrol
allitotta azt, hogy az nem haladta meg a teljes birdsagi eljaras észszerli idotartamat, ezért nem
jar a kérelmezOnek vagyoni elégtétel. Mivel azonban az el6zd jogszabalyi rendelkezések
szerint a kérelmezd jogosult volt nem csak a teljes eljaras, hanem az egyes eljarasi szakaszok
észszerll idotartamanak meghaladdsa esetén igényt érvényesiteni, igy téves volt az a
védekezés, hogy ha az eljaras teljes idotartamanak figyelembe vehetd idétartama nem haladja
meg annak észszerli idOtartamat, a kérelmezd akkor sem lenne jogosult vagyoni elégtételre,
ha egyébként az eljards altala megjelolt szakaszanak figyelembe vehetd iddtartama
meghaladja a szakasz észszerli idOtartamat. Mivel azonban a kérelmezett megjeldlte az
elsofoku eljarasi szakasznak azokat a napjait, amelyeket levonni kért a teljes eljards — azaz
ezen beliil az annak részét képezd elséfokl eljarasi szakasz — id6tartamabdl, igy érdemben
vizsgalhato volt, hogy az elleniratban irt idészakok levonhatdk-e az elsdfoku eljarasi szakasz
a kérelmez6 altal figyelembe venni kért id6tartaméabdl. Az ellenirathoz annyiban volt ktve az
eljard birosag, hogy nem vonhatott le annal tobb idétartamot, mint amely figyelmen kiviil
hagyasat a kérelmezett kérte.

[46] A kérelem ¢és az ellenirat alapjan igy abban kellett a bir6sagnak dontenie, hogy
az elséfoku eljarasi szakasz iddtartamabdl mennyiben vonhaték le a kérelmezett altal
megjelolt idészakok és az eljarasi szakasz igy figyelembe vehetd idészaka mennyiben haladta
meg annak észszert idOtartamat és az ésszerli idotartamot meghaladd napokra a kérelmezdt
milyen 0sszegli vagyoni elégtétel illeti meg.

[47] Ehhez képest az elséfoku birdsdg olyan szamitas alapjan adott helyt a
kérelemnek, amely szerint meghatarozta az els6foku eljarasi szakasz az 4altala indokolt
levonasok utan figyelembe vehetd iddtartamat és mivel ez tobb volt, mint a kérelmezd6 4ltal a
vagyoni elégtétel alapjaként meghatarozott napok szama, ezért ugy talalta, hogy a vagyoni
elégtétel iranti kérelem egészében alapos.

[48] Ez a szamitas azonban téves, mivel az eldzdek szerint az elséfoku birosagnak
meg kellett volna éllapitania — a kérelmezd altal megjeldltnél nem hosszabb tartamban, a
kérelmezett altal kért és indokolt levonasok alapjan — az elséfoku eljarasi szakasz figyelembe
vehetd id6tartamat, majd meg kellett volna allapitani, hogy ez meghaladja-e az els6foku
eljarasi szakasz észszeri id6tartamat és — mivel a kérelmezd igy kérte — az észszerii
iddtartamot meghaladoé rész utan kellett volna meghataroznia a vagyoni elégtétel osszegét.

[49] Mivel azonban ehhez a sziikséges adatok rendelkezésre alltak, ezt a szamitést
az itélotabla el tudta végezni.
[50] A Pevtv. 6. §-a (3) bekezdésének d) pontja és (4) bekezdésének a) pontja

értelmében a munkaiigyi perben az els6foku eljarasi szakasz iddtartama akkor mindsiil
¢szszerlinek, ha iddtartama a tizennyolc honapot nem haladja meg. Mivel a per kezdénapja
2017. december 22. volt, igy a tizennyolc hénap 2019. junius 21-én telt le, igy az eljarasi
szakasz észszerll id6tartama — a kérelmez0 szamitasaval szemben — 547 nap.

[51] A kérelmezd, napok szerinti lebontdsban, az elsdfoku eljaras figyelembe
vehetd idotartamat a 2017. december 22. napja (a keresetlevél benyujtasat kovetd nap) €s
2020. november 12. napja (az elséfoku itélet részére kézbesitésének napja), majd a hatalyon
kiviil helyezést kovetéen 2021. marcius 26. napja (a hatdlyon kiviil helyezé masodfoka
veégzés részére kézbesitésének napja) és 2021. oktober 19. napja (a hatalyon kiviil helyezést
kovetden jrainduld eljarasban hozott elséfoku itélet részére kézbesitésének napja) kozott
jelolte meg ugy, hogy ehhez nem szamitotta a 2018. marcius 23. és 2018. julius 5. napja,
valamint a 2018. augusztus 1. és 2018. augusztus 31. napja kozotti idészakokat, és ilyen
moddon azt 1187 napban jeldlte meg. A kérelemhez kotottségbdl kovetkezden ennél hosszabb
idé nem volt megallapithato. Ugyanakkor a kérelemben megjeldlt napokat részben a
jogszabalyi eldirasokkal szemben adta meg, azokat a napokat azonban nem lehetett
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figyelembe venni, amelyek nem tartoznak az elséfoku eljarasi szakaszhoz. A Pevtv. 3. §-anak
(1) bekezdése szerint az elsdfoku eljaras kezdonapja a keresetlevél eldterjesztésének a napja,
mig a 2. §-d4nak (5) bekezdése szerint az eljardsi szakasz az eljarasi szakaszt befejezd
hatarozat meghozataldnak napjaig — €s nem a kézbesitésének a napjaig — tart. A kérelmezo
szamitasaval szemben az elséfoku itéletek meghozataldnak és kézbesitésének napjai kozotti
idokoz mar a masodfoku eljarasi szakaszhoz tartozik, amelyet azonban a kérelmez6 a vagyoni
elégtétel alapjaként nem jelolt meg. Ezért nem vehetd figyelembe a 2020. november 5. és
2020. november 12. kozotti 8 nap, valamint a 2021. szeptember 30. és 2021. oktober 19.
kozotti 20 nap, azaz a kérelemhez igazoddan az elséfoku eljaras figyelembe vehetd
iddtartama nem 1187, hanem 1159 nap. Ezt csokkenteni kellett az elséfoku birosag altal
levonni rendelt, fellebbezéssel nem tdmadott 53 nappal. A fellebbezés elbirdlasa soran abban
kellett hatarozni, hogy ezen feliil tovabbi id6tartamok figyelmen kiviil hagyhatdk-e.

[52] A kérelmez0 a fellebbezésben is tdAmadott egyes iddtartamok levonasat a Pevtv.
15. §-4nak (4) bekezdése alapjdn azon az alapon kérte, hogy a kérelmezd — habar arra
jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — nem nyujtott be kifogast az eljaras elhtizodasa
miatt.

[53] Helytalloan idézte az els6foku birdsadg az eljaras elhuzoddsa miatti kifogas
elmulasztasanak a vagyoni elégtételre vald jogosultsag szempontjabol kialakitott kovetkezetes
jogalkalmazoéi értelmezését. (Debreceni ftélstabla Pkf.11.20.345/2022/2.,
Pkf.11.20.404/2022/2.) Ennek megfelelden az eljards elmulasztasa miatti kifogas
eléterjesztésének a kovetelményét az egyes mulasztdsok gondos vizsgalataval, egyedileg, a
jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagéaval, és mindezek alapjan a féltdl
elvarhatd magatartassal osszefliggésben kell értékelni. A polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 114/A. §-anak (2) bekezdése, egyezden a Pp.
157. §-anak (1) bekezdésével, nem valamennyi, a birdsadg érdekkorében felmeriilt, elharithatd
ok miatt, sziikségtelentil eltelt idotartam orvoslasa végett teszi lehetévé annak igénybe vételét,
hanem csupén akkor, ha a birdésadg valamilyen — térvény vagy sajat maga altal megallapitott —
hatarid6t mulasztott vagy észszerti idon beliil nem intézkedett; mas eljarasi szabalysértések
elharitdsara ez a jogintézmény nem szolgal. Masrészt a hataridok és az észszerli id6tartam
elmulasztasa mellett is vizsgalni kell annak a sérelem elharitasara alkalmassagat. Mindezeken
tul azt is tekintetbe kell venni, hogy a birdsdg kotelezettsége a sajat kozhatalmi
tevékenységére iranyadd szabalyok betartasa, igy a feleknek is abbol a feltételezésbol kell
kiindulniuk, hogy a bir6ésagok betartjdk a rajuk vonatkoz6d — igy az észszerli idon beliili
cselekvést érintd — eljarasi szabalyokat. Ennek alapjan a féltdl a birosag inaktiv magatartasa
miatti eljaras elhuzoédasanak megakadalyozéasa esetén az az elvarhato, hogy akkor terjesszen
elé emiatt kifogast a folyamatban 1év0 perben, ha a birdsag olyan mértékben mulasztotta el az
¢észszerli idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a ra vonatkozd eljarasi
szabalyok betartasdban alappal bizo fél szamara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerheto, az
eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozoé jelzéstol pedig alappal varhatja a sérelem kelld
idoben ¢€s eredményességgel torténd orvoslasat.

[54] Az eljaras elhtizodéasa miatti kifogéas eleve nem alkalmas jogorvoslat a bar a
torvényes hataridon talra, de a mar kitizott targyaldsi hatdrnap korabbi idépontra vald
kitlizése altal okozott sérelem kikiiszobolésére. Az 1952. évi Pp. 125. §-a (3) bekezdésének az
elsd targyalds és 142. §-a (2) bekezdésének a folytatdlagos targyalas négy honapon beliili
megtartasat eléird rendelkezése nem a birdsag részére az eljaras lefolytatisara, eljarasi
cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozatalara hataridd meghatarozasa. Ha
a birdsag a targyalast négy honapon tilra, de kitlizi, azzal mar nem 4all fenn mulasztasa, ezzel
szemben megszegte az eldirt idotartam megtartdsara iranyad6 szabalyt, amelyet érintden
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legfeljebb az 1952. évi Pp. 114. §-a szerinti eljards szabalytalansaga elleni kifogas vehetd
igénybe, amely a Pevtv. alkalmazasa szempontjabol irrelevans.

[55] Mindezen feliil a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan levonni kért
iddtartamok figyelmen kiviil hagyasanak indokaként a kérelmezett hivatkozott arra is, hogy
az eljard birosag egyébként az irdnyado eljarasi rendelkezéseknek megfelelden jart el. Az a
koriilmény, hogy a birosag betartotta az eljarasi szabalyokat, az eljarasok elhtizodaséaval
okozott sérelmek kompenzaldsa sordn jelentdséggel nem bir. A vagyoni elégtétel a (vagyoni)
kartéritéstl elkiiloniild, a torvényben rogzitett észszeri idOtartam tallépése esetén
meghatarozott sui generis jogkovetkezmény, a Pevtv. nem wutal vissza a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseire, ezért annak a 6:519. §-
abol kovetkezd, a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség feltételeit, igy a
felrohatosag kovetelményét nem lehet a kartérités szabalyai szerint alkalmazni. Ezzel
szemben a vagyoni elégtételre valod jogosultsagot a Pevtv. 7. §-anak (1) és (2) bekezdése
rendezi akként, hogy annak feltétele, mely szerint a polgari peres eljarasban résztvevd fél a
birdsagi eljaras észszerli hataridon beliil torténd befejezéséhez fiiz6dd alapvetd joga sériil,
amely sérelem akkor kovetkezik be, ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe
vehetd idOtartama meghaladja az észszerlinek mindsiilé idétartamot. A kiilon feleldsségi
rendszerbdl kovetkezéen nem azt kell vizsgélni, hogy a birésag magatartdsa mennyiben volt
jogszerl, sériiltek-e a birdsag részérdl az elvarhatosag feltételei, hanem az észszerti 1d6
tullépése 6nmagaban mar a jogsérelem, amely megalapozza a szankci6 alkalmazasat; azok az
okok, amelyeket a felelosség csokkentése érdekében figyelembe lehet venni, kizdrdlag a
torvényben meghatarozott, a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4) bekezdésében irt, a be nem
szamithato idétartamokat megalapozé koriilmények.

[56] Ezért nem vonhato le az elso targyalas kitlizése miatt a 2017. december 21. és
2018. marcius 22. kdzotti iddszak, arra tekintettel, hogy a birdsag nem is mulasztotta el az
1952. évi Pp. 125. §-a (3) bekezdésében irt kitlizési hataridot.

[57] Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a 2018. julius 10. és 2018. november 22.
kozotti idoszakot, hiszen amikor a felek az eljaras folytatdsa iranti kérelem alapjan hozott
veégzeésbol felismerhették, hogy a birdsag a folytatdlagos targyaldst a torvényes hataridon talra
tlizte ki, mar nem allt fenn mulasztas, a torvényi eldirasokbol kovetkezden pedig nincs olyan
tartalmt kifogas eldterjesztésére lehetdség, hogy a mar kitlizott targyalds korabbi idépontra
kertiiljon.

[58] Nem vonhato le a 2019. marcius 13. és 2019. junius 18. kozotti idészak sem.
Sem a 2019. marcius 12-i targyalas 2019. majus 21-re, majd utobbi targyalas 2019. jinius 18-
ra halasztasdval nem sériiltek a torvényes kitlizési hataridok, a targyaldsok kitlizése folytan
pedig nem allt fenn a birdsdgnak olyan mulasztdsa, amely az eljards elhuzddasa miatti
kifogassal orvosolhat6 lett volna.

[59] Nem vonhat6 le a 2019. junius 19. és 2020. marcius 9. kozotti iddszak. Sem a
2019. jinius 18-i targyalds 2019. szeptember 24-re, majd ennek a targyaldsnak 2019.
november 28-ra, majd ennek a targyalasnak 2019. december 19-re, végiil ennek a
targyalasnak 2020. marcius 10-re halasztasaval nem sériiltek a térvényes kitlizési hataridok, a
targyalasok kitlizése folytan pedig nem allt fenn a birdsagnak olyan mulasztasa, amely az
eljaras elhuzodasa miatti kifogassal orvosolhat6 lett volna.

[60] Nincs lehetéség a 2020. marcius 10. és 2020. oktober 9. kozotti idészak
levondsdra. A fellebbezésben hivatkozott, a munkaiigyi birdaskodas atszervezésével
kapcsolatos sziikség-szerti halasztas nem mindsiil elharithatd oknak, azonban a Pevtv. 15. §-
anak (3) bekezdése, masrészt a (4) bekezdése kizarolag a kérelmezo illetve a birdsag
erdekkorében felmeriilt elharithato okok miatti levonasra ad lehet6séget. Amikor az
atszignalas utan a kérelmezett a targyalds tartdsanak kizartsagarol adott tajékoztatast, a
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jogszabalyi rendelkezések szerint jart el, és nem volt olyan mulasztdsa, amely az eljaras
elhuzodasa miatti kifogassal orvosolhatd lett volna; a targyalas 2020. oktober 9. napjara
kitlizésével pedig nem volt olyan elmaradt cselekmény, amelyet a kérelmezd kifogasolhatott
volna.

[61] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a 2020. oktober 9. és 2020. november 4. kozotti
iddszak. A targyalas berekesztésével és a hatdrozat kihirdetésének az eljarasi szabalyoknak
mindenben megfeleld 2020. november 4. napjara elhalasztasdval nem allt fenn a bir6sdgnak
mulasztasa, értelemszeriien ezért az eljaras elhtizddasa miatti kifogast sem lehetett igénybe
venni.

[62] Nem vonhaté le a 2021. junius 15. és 2021. szeptember 29. kozotti idoszak
sem. A 2021. junius 15-i targyalas 2021. szeptember 29-re kertilt elhalasztasaval nem sériiltek
a torvényes kitlizési hataridok, a targyalasok kittizése folytan pedig nem allt fenn a bir6sagnak
olyan mulasztasa, amely az eljaras elhtizodasa miatti kifogassal orvosolhato lett volna.

[63] A kérelmez6 a fellebbezésben a levonas okaként megjeldlte a Pevtv. 15. §-anak
(3) bekezdését akként, hogy egyes eljaras eldrehaladdsat nem szolgalé iddtartamok a
kérelmez6 érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil teltek el.

[64] Egyetértett az itélotabla a fellebbezés érvelésével annyiban, hogy a sziikséges
kereset-pontositasra figyelemmel nem csak a 2018. november 23. és 2019. januar 10. kdzotti
ido6tartam, hanem ezen feliil, a kitlizott targyaldsig még eltelt, azaz a 2019. januar 11. és 2019.
januar 23. kozotti idétartam is levonandd az eljards szamitott idStartamabol. Mivel a
keresetpontositas, egyezden az elséfokl birosag allaspontjaval, a kérelmez6 érdekében allt és
a 2018. november 22-i targyaldst az elséfoku birosag kifejezetten a kereset pontositdsa
c€ljabol halasztotta el 2019. janudr 24. napjara, ezért a kérelmezd érdekkorében az idomulas
nem a felhivas 2019. januar 10-i teljesitésével szlint meg, hanem egészen az elhalasztott 2019.
januar 24-i targyalésig fennallt, hiszen a kérelmezd érdekében 4ll6 keresetpontositas nélkiil a
szlikséges eljarasi cselekményekre ekkor és nem a 2018. november 22-i targyaldson
keriilhetett sor.

[65] Bar az els6foku eljarasban a kérelmezett kifogasolta a keresetpontositas miatt
sziikségessé valt ellenkérelem-valtoztatas okan a targyalds elhalasztasa alapjan a 2019. januar
24. és 2019. marcius 12. kozotti idotartamot is, a fellebbezése ezt nem érintette, ezért annak a
levonasardl az itélétablanak dontenie nem lehetett.

[66] Nem értett egyet az itéldtabla a fellebbezéssel annyiban sem, hogy a Pevtv. 15.
§-4nak (5) bekezdése lehetdséget adna a perelhtizd magatartasra valo altalanos hivatkozas
alapjan a figyelembe vehetd idotartam mérlegeléssel — szézalékos aranyban — vald tovabbi
csokkentésére.

[67] Egyrészt: a felmeriilt elharithato okok miatti levonasra csak a Pevtv. 15. §-dnak
(3) bekezdése ¢€s a (4) bekezdése ad jogszabalyi alapot. Ehhez képest rendelkezik ugy a Pevtv.
15. §-4nak (5) bekezdése, hogy a birdsdg — a nemperes eljarasban eldterjesztett kérelem és
ellenirat tartalmédnak korlatai k6zott — mérlegeli, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiild
kérelmezd, valamint a birosagi eljarast lefolytatd birdsadg eljarasi cselekménye, illetve
mulasztasa mennyiben jarult hozza az észszerlinek mindsiild iddtartam meghaladasahoz, és e
koriilmények értékelését kovetden hatarozza meg a birdsagi eljards vagy eljarasi szakasz
figyelembe vehetd idotartamat. A Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése csak az el6z6 jogszabalyi
rendelkezések alapjan vald levonds mérlegelését engedi, de nem teremt egyes iddtartamok
levondsara alapot adé mas okot.

[68] Masrészt: az ellenirat a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) €s g) pontjai szerinti
tartalmi kovetelményei korében a kérelmezd a meghatarozott id6 figyelmen kiviil hagyasat
meg-alapozo eljarasi cselekményeit, illetve szilikséges eljarasi cselekménye elmulasztasat alé-
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tdmasztd tényeknek, valamint ezzel Osszefiiggésben figyelmen kivil hagyando
id6étartamoknak a megjelolését irja eld. A ,,meghatarozott” kifejezésbol és a torvény egész
rendszerébdl az kovetkezik, hogy a kérelmezdnek az egyes levonni kért id6tartamok kezdo és
befejezé idOpontjanak pontos megjelolésével, a hivatkozott idétartam figyelmen kiviil
hagyésara alapot add ok pontos megjelolésével kell kérnie a vagyoni elégtétel alapjat
csokkentd levonast. A Pevtv. kdvetkezetes szamitasi rendszerébdl az kovetkezik, hogy nincs
lehetdség konkrét idOtartamok megjelolése nélkiil, a kérelmezd magatartasara torténd
altalanos hivatkozassal, a birésag mérlegelési jogkore alapjan egyes aranyos idétartamok
levonasara.

[69] Az itéldtabla az elséfoku birdsag altal levonni rendelt napokhoz képest csak a
2019. januar 11. és 2019. januar 23. ko6zotti tovabbi 13 nap figyelmen kiviil hagyasat talalta
megallapithatonak. Az elséfoku eljarasi szakasz figyelembe vehetd idtartama 1159-53-13 =
1093 nap. Ez a szakasz észszeri 547 napos idOtartamat 546 nappal haladja meg. Bar a
kérelmezd szamitasa szerint az észszerli idétartam — az altala eldadott figyelembe vehetd
1d6szak és az észszerli idétartamot meghalad6 iddszak kiilonbozetébdl kiszamithatdo — 608
nap, azonban az itél6tabla altal figyelembe vett 1093 napot nem 608 nappal kellett
csokkenteni, hanem a tényleges észszerti idotartammal, azaz 547 nappal, mert az eljaras vagy
eljarasi szakasz észszerii idOtartamat a torvényi rendelkezés hatdrozza meg, ebben a részben
nem értelmezhetd a kérelemhez kotottség. A kérelemhez kotottség annyiban jelentkezett,
hogy a kérelmezd altal az észszerli idén feliil megjeldlt 579 napnal tobb idére nem volt
megitélhetd vagyoni elégtétel. Mivel azonban a figyelembe vehetd id6tartam és az elséfoka
eljarasi szakasz kiillonbozete ennél kevesebb, 546 nap, ezért a kérelemhez kotottségbol
kovetkezOen erre az idoétartamra itélhetd meg a kérelmezd javara a polgari peres eljaras
elhuzodaséaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Gsszeg szamitasanak
szabalyair6l sz616 372/2010 (VI.30.) Korm. rendelet 1. §-anak (2) bekezdése szerinti napi 400
forint vagyoni elégtétel, amelynek 6sszege 218 400 forint.

[70] Mindezekre figyelemmel az elséfokll birosag az elsdfoku birdsag végzését a
Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta, és a kérelmezett marasztalasat 218 400 forint d6sszegre leszallitotta.

[71] A marasztalas 0sszegének megvaltoztatasa folytdn a kérelem nem egészében,
hanem 94,3 % mértékben eredményes, ennek alapjan a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése szerint
a kérelmezo altal viselendd els6foku eljarasi illeték Osszege az erre esé 396 forint, mig a
kérelmezett személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az
allam altal viselendd elséfoku eljarasi illeték dsszege 6552 forintra mddosul.

[72] A masodfoku eljarasban a kérelmezett 231 600 forint Gsszeget érintd
fellebbezése 94,3 % mértékben eredménytelen. A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itéldtabla a fellebbezés eredményességéhez igazoddan a kérelmezot az Itv. 39. §-
anak (1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott 7000 forint fellebbezési
illetékbdl a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan 399 forint fellebbezési illeték
megfizetésére, mig a tovabbi 6601 forint 6sszegli rész az allam terhén marad.

[73] A feleknek sem az els6-, sem a masodfoku eljardsban nem volt koltség
igénylik, ezért arrél rendelkezni nem kellett.
Debrecen, 2023. februar 16.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tandcs elndke, el6ado, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



