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Rendelkezo rész

A Kiria a Gydri Torvényszék 101.K.700.287/2020/10. szdm1 végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2020. januar 9-én kelt GY/05/53-3/2020. szamu alaphatarozataval
a név2, név3 és név4 kérelmezOk altal benyujtott, a helyrajzi szaml ingatlan 581 m?
nagysagu, teljes teriiletét érintd korlatozasi kartalanitds iranti kérelmének a jogalap
tekintetében egészében helyt adott, és a kérelmezdk részére a kérelemben megjeldlt dsszegtdl
eltérd, osszesen 5.362.000 forint kartalanitast és késedelmi kamatot allapitott meg, s annak
kifizetésére, valamint a kérelmezdk altal lerott eljarasi illetékbdl 47.400 forint megtéritésére a
felperest kotelezte.

[2] Az alperes a 2020. februar 24-én kelt GY/05/53-14/2020. szami modosito
hatarozataval az alaphatarozatat a kartalanitas, valamint a késedelmi kamat 0sszegszerlisége
tekintetében modositotta, €s a felperest Osszesen 4.804.182 forint kartalanitds és késedelmi
kamat kifizetésére kotelezte.

[3] A felperes altal az alaphatdrozat jogszeriiségének vizsgalata irdnt benyujtott
keresetlevelet az els6foka birosag a 2020. aprilis 15-én kelt 2. sorszamu végzésével
visszautasitotta annak elkésettségére alapitottan.

[4] A felperes 3. sorszam alatt a keresetlevelet visszautasitdo végzés ellen — a jogi
képviseletében eljar6 egyéni ligyvéd utjan, tigyfélkapun keresztiil benyujtott — fellebbezést
jelentett be, egyuttal a keresetinditasi hataridé elmulasztasanak kimentése érdekében igazolasi
kérelemmel ¢élt. Utobbi kérelmét az elséfoku birdsdg — a Kuria 2020. janius 30-an kelt
Kpkf.V.39.182/2020/2. szamu végzésében irt felhivas alapjan elbirdlva — a 2020. szeptember
2-4n kelt 8. sorszamu végzésével elutasitotta.

[5] Ezt kdvetden a felperes 9. sorszdm alatt az igazolési kérelmet elutasitdo végzés
ellen is — a jogi képviseletében eljard egyéni ligyvéd utjan, ligyfélkapun keresztiil benyujtva —
fellebbezést jelentett be.

Az elséfoki birdosag végzése

[6] Az elséfoku birésag a 2020. november 18-an kelt, fellebbezett végzésével a
felperes altal a keresetlevelet visszautasitd végzés ellen eldterjesztett 3. sorszamu, valamint az
igazolasi kérelmet elutasito végzés ellen eloterjesztett 9. sorszamu fellebbezéseket
visszautasitotta a kozigazgatdsi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 102. § (1) bekezdés d) pontja €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[7] Indokolasaban felhivta az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl szo6lo
451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: E-ligyintézési vhr.) 91. § (1) bekezdését.
Kifejtette, hogy a Kuria egyértelmii gyakorlata szerint az E-ligyintézési vhr. kogens
rendelkezést tartalmaz, az ligyvédnek a cégkaput kotelezd hasznalnia az elektronikus
kapcsolattartds soran. A felperes jogi képviseldje a kotelezd cégkapu hasznalat ellenére
ugyfélkapun és nem cégkapun keresztiil terjesztette eld fellebbezéseit, vagyis az elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett a fellebbezéseket nem a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld modon nyujtotta be.
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A fellebbezés

[8] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfokt birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[9] Allaspontja szerint az els6foki birdsdg végzése a jogszabalyok és a
rendelkezésre allo peradatok téves értelmezésén alapul, a végzés sérti az E-ligyintézési vhr.
91. § (1) bekezdését, a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontjat és a Pp. 618. § (1) bekezdés b)
pontjat. El6adta, hogy az egyéni ligyvéd az elektronikus kapcsolattartds szempontjabol
természetes személy, igy az ligyfélkapun keresztiil is jogosult feladni az elektronikus leveleit,
még azokat is, amelyek az iigyvédi tevékenységéhez tartoznak. A jogszabdly kizarolag a
tarhelyhasznélat, mint hivatalos kézbesitési cim szempontjabdl hatarozza meg az egyéni
tigyvéd gazdalkodd szervezeti jellegét. Az tigyfélkapuhoz tartozo tarhely nem mindsiil
hivatalos kézbesitési cimnek, éppen ezért koteles az egyéni ligyvéd cégkaput is 1étesiteni €s
tizemeltetni. Jogi képviseldje rendelkezik cégkapuval, annak cimét minden beadvanya
bevezetd részében feltiintette. Tekintve, hogy az tigyfélkapurol kiildott beadvany biztonsagos
kézbesitési szolgaltatdson keresztiil érkezik, ezért megfelel a Pp. 618. §-dban foglalt
feltételeknek, igy az lgyfélkapurdl érkezett beadvany esetén a Pp. 618. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti jogkdvetkezmény (jelen esetben a fellebbezések visszautasitasa) nem
alkalmazhat6. Allaspontja alatamasztisaként hivatkozott a Civilisztikai Kollégiumvezeték
2019. november 28-29-ei Orszagos Tanacskozasanak 18. allasfoglalasara.

[10] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[12] A Kuria az els6foku birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott birdlta feliil.

[13] Az els6foku birdsag végzésében részletesen idézte az iranyadd jogszabalyokat,
¢s azok alapjan helytallo dontést hozott a fellebbezés visszautasitasarol, dontésével a Ktria is
egyetértett. A felperes fellebbezésében irtak az els6foku birdsag végzése jogszeriiségének
megdontésére nem voltak alkalmasak, azokkal kapcsolatban a Kuria az alabbiakat
hangsulyozza.

[14] Az E-ligyintézési vhr. 91. § (1) bekezdése az egyéni ligyvéd szamara e
tevékenysége sordn a Kormany altal biztositott tarhely szolgaltatasok koziil a cégkapu
hasznalatat irja eld. Ebbdl kdvetkezden a perbeli esetben a felperes jogi képviseletében eljard
egyéni tigyvédnek az elektronikus ligyintézés soran a cégkaput kellett volna hasznalnia.
Tekintettel arra, hogy az ligyvéd a fellebbezéseket a jogszabaly kotelezd rendelkezése ellenére
igyfélkapun és nem cégkapun keresztiil nyujtotta be, az elséfoki birdsag megalapozottan
allapitotta meg, hogy azok elektronikus uton, de nem a jogszabalyban (az E-ligyintézési tv.-
ben ¢s végrehajtasi rendeleteiben) meghatarozott modon eléterjesztettnek mindsiilnek. Erre
tekintettel a fellebbezések visszautasitdsara jogszerlien kertilt sor a Kp. 112. § (3) bekezdése
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folytan iranyado 102. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a Kp. 29. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[15] A Kiria gyakorlata e korben kovetkezetes (pl. Kfv.I1.37.023/2021/2.,
Kfv.1.35.014/2021/2., Kpkf.V.40.254/2020/3., Kpkf.V1.40.085/2020/2.,
Kfv.I11.37.291/2020/2., Kfv.IV.35.509/2020/2.), az iranyad6 kuriai gyakorlattal szemben
pedig a fellebbezésben foglaltak alatdmasztasara hivatkozott jogértelmezési célu allasfoglalas
— a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 27/A. §-
aban foglaltakra is figyelemmel — nem volt elfogadhato.

[16] Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birdsdg végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[17] Jogszertien utasitja vissza az elsofoku birosag a fellebbezést, ha azt a felperes
jogi képviseletében eljdro egyéni tigyvéd tigyfélkapun és nem cégkapun keresztiil terjeszti elé.

7.4ro rész

[18] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[19] Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért e korben a

Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 81. és 82. §-aira figyelemmel
dontenie nem kellett.

[20] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.
[21] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2021. februar 1.
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