Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.28/2026/8. szdm

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2026. junius 11. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A gondatlansagbdl elkovetett emberdlés vétsége miatt Terhelt] ellen indult biintetéligyben a
Gy6ri Torvényszék 2026. januar 28. napjan kihirdetett, 27.B.261/2025/6. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék a 2026. januar 28. napjan megtartott elokészitd iilésen a
27.B.261/2025/6. szamu itéletével Terheltl vadlott blindsségét gondatlansagbol elkovetett
emberdlés vétségében (Btk. 160. § (4) bekezdés) allapitotta meg, ezért 1 év 3 honap
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy abbdl legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség vadlott altali
viseléséral.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen Terheltl vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést enyhités érdekében.
[3] A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség a BF.46/2026/1-1. szdmu atiratdban az

enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Megallapitotta,
hogy a feliilbirdlat terjedelme korlatozott a Be. 580. § (2) bekezdésére és a Be. 590.§ (3)
bekezdésére figyelemmel. Ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag eljarasi hibat nem vétett,
a beismerd nyilatkozat elfogadéasara is torvényesen keriilt sor. A megallapitott tényallasbol
okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsseégére, ¢€s az elkovetett bilincselekmény
mindsitése is torvényes volt. A biintetéskiszabas korében kiemelte, hogy a torvényszék
maximalisan figyelembe vette a vadlott javara sz6lo enyhitd koriilményeket, az alkalmazott
joghatrany kifejezetten méltanyos, ezért annak enyhitése nem indokolt. Allaspontja szerint a
vadlott gondatlansaga kirivoéan sulyos foku volt, az egy ember ¢életébe keriilt, és a
cselekményének komoly elézményei is voltak, melyeket figyelmen kiviil hagyott, ezért a Btk.
85. § (1) bekezdés alkalmazasahoz sziikséges kedvezd személyi koriilmények nem
allapithatok meg. Mindezekre figyelemmel az iligyészi inditvany az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

[4] Terhelt] vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a jogorvoslati
kérelmet tovabbra is fenntartotta, allaspontja szerint a torvényszék a biintetés kiszabasa soran
az enyhit6 korilményeket nem kelld sullyal értékelte, és eltulzott biintetést szabott ki.
Hangsulyozta, hogy a védence anyagi lehetdsége hatdrait elérve 600.000 Ft kartalanitast
fizetett a sértett kozeli hozzatartozoja részére az el0készitd iilést megeldzden. A vadhatosag
képviseldje beismerés esetére kartalanitds nélkiil elegenddnek tartotta masfél év
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, ezért a kartalanitast kovetden kiszabott szabadagvesztés
a letoltendd jellege miatt elttilzottan sulyos.
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[5] Réamutatott a védd arra is, hogy a védence személyi koriilményeiben jként
jelentkezik, melynek kordbban nem tulajdonitott a vadlott jelentdséget, hogy a vadlott ¢és
élettarsa kozosen gondoskodnak annak cselekvoképességet teljesen korlatozé gondoksag alatt
allo lanyarol. Ennek igazolasara a védo mellékelte a gondoksaggal kapcsolatos iratokat és az
élettars erre vonatkozo6 nyilatkozatat. A sértett idds koraval kapcsolatban a védd kiemelte,
hogy a sértett haldlanak az oka a korabol fakadé rendkiviil rossz egészségi allapota volt, a
kutydk tdmadasa a sértett halalat okozta, védence cselekvdsége feltehetdleg joval enyhébb
eredményt okozott volna.

[6] A védo allaspontja szerint a védelemhez valo jogok is sériiltek annak okan,
hogy a birésdg nem engedte kérdések feltevését a vadlott felé a gondatlansag sulya korében.
Ennek keretében hivatkozott a jegyz0 altal készitett jegyzokonyv és hivatalos feljegyzésben
rogzitettekre, melyek szerint a vadlott az elsd¢ kutyatdmadast kovetden vaéllalta a kerités
megjavitasat, mely vallalasanak a védence eleget tett, ezért okkal bizhatott abban, hogy a
kutyai nem tudnak tobbé¢ a telekrdl kijutni. A kutydk ismeretlen médon szoktek ki az ingatlan
udvararol, ezért a vadlott gondatlansaga a védo szerint megrekedt a negligentia szintjén.

[7] Mindezek alapjan a védo itélkezési gyakorlatbol hozott példakon keresztiil az
els6foku itélet megvaltoztatdsaval azt inditvanyozta, hogy a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat a masodfoku birdsag probaidore fiiggessze fel.

[8] A nyilvdnos iilésen megtartott perbeszédében Terheltl vadlott véddje a
bejelentett fellebbezését fenntartva tovabbra is hangstlyozta, hogy az elséfoku birésag nem
kellé sullyal vette figyelembe a rendelkezésre 4ll6 enyhitdé kortilményeket, és a védence
gondatlan cselekviségének a megitélése sem volt megfeleld a biintetéskiszabas korében. Azt
is kiemelte, hogy a vadlott az élettarsaval kozosen gondoskodik annak cselekvOképességet
kizar6 gondnoksag ald helyezett lanyar6l. Mindezekre figyelemmel a védd szerint
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa elegendd joghatrany volna, masodlagos
inditvanyként pedig azt kérte, hogy letdltendd szabadsagvesztés esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas esetében biztositsa a birosag a feles kedvezményt.

[9] A fellebbviteli nyilvanos tlésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyészség képviseldje fenntartva az 4tiratdban foglaltakat a védelmi fellebbezest
alaptalannak tartva az elséfoki dontés helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a
torvényszek a vadlott javara szolo enyhitd koriilményeket maximalisan figyelembe vette, €s
nemcsak az irdnyadd kdzépmértéknél, hanem az iigyészi mértékes inditvanynal is kedvezdbb
biintetést szabott ki. Kitért arra, hogy a biincselekménynek voltak elézményei, a szomszédok
mar féltek a vadlott kutyaitol, az esetet megeldz6 egy évvel mar az egyik 1d6s szomszédot is
megtamadtak sériilést okozva neki, ezért a vadlott tudataban fel kellett meriilni annak, hogy a
kutydk rendszeresen megszoknek tdle, és emberre is tdmadnak, sériilést is okoznak. Erre
figyelemmel a sulyos kovetkezménynek a lehetOsége a feltétleniil elvart figyelem és
kortltekintés mellett ¢észlelhetd lett volna, ezért a vadlottat olyan kirivoan sulyos
gondatlansag terheli, amely a Btk. 85. § (1) bekezdése alkalmazéasat nem teszi lehetové.

[10] Terhelt] vadlott az utolsé sz6 jogan eldadott nyilatkozatdban megbanasanak és
annak adott hangot, hogy a szomszédok jelzésére keritést huzott, majd arra egy halot, ezért
nem helytalld, hogy nem tett semmit. Az elsé tdmadas utan a kutyak tartasi helye és mindsége
is ellendrzésre keriilt, melyet rendben talaltak, ezért gondatlansag nem terheli.

[11] Az itélotabla a védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak.

[12] A masodfoku feliilbiralat soran az itélétabla a Be. 580. § (2) bekezdésében, az
583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az 590. § (3) és (5) bekezdéseiben, az 591. § (2)
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bekezdésében, valamint a 606. § (3) bekezdésében foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot
folytatott le.

[13] A korlatozott feliilbiralat keretében az itélétabla vizsgalta a fellebbezéssel
sérelmezett biintetdjogi joghatranyt, az elséfokt birdsagi eljarast, az abszolut és relativ
hatalyon kiviil helyezési okokat. Ennek soran megallapitotta, hogy az itéldtabla az els6foku
birdsag eljarasaban nem észlelt olyan hibat, hianyossagot, amely az els6éfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezhette volna, az elséfoku birdsdg az eljarast a perrendi
szabalyoknak megfelelden folytatta le, ennek sordan a Be. 607.§ (1), 608.§ (1), illetdleg 609.§
(1) bekezdéseiben részletezett, a hatalyon kiviil helyezést megalapozd eljarasi hibat nem
vétett.

[14] A torvényszék az eljarasi szabalyoknak megfelelden megtartott eldkészitd
ilésen a torvényi elofeltételek fennallasarél meggydzodve fogadta el Terheltl vadlott
blinosséget beismerd és a targyaldshoz vald jogarol lemond6 nyilatkozatat, és alapitotta a
blindsségét a beismerésére, a nyilatkozata elfogadasara €s az eljaras iigyirataira.

[15] A véadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasat kovetden, a Be. 505. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a vadirati tényallds megalapozottsagat és a buindsség kérdését
érintd bizonyitasnak az el6készitd lilésen nincs helye, ezért a védelemhez vald jog sem sériilt
akkor, amikor a birésdg nem tette lehetévé a védd részére kérdések feltételét a vadlott
cselekvdsége és blindssége megitélését érintéen. A vadlott kihallgatasara a Be. 504. § (4)
bekezdésnek megfelelden a biintetéskiszabasi koriilményekre vonatkozoan keriilhet sor,
melyre sor is keriilt az els6foku birosag eljardsaban.

[16] A fellebbezés jogalapjara (tartalmara) figyelemmel a Be. 591. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletének a megalapozottsdga nem volt vizsgalhato, ennélfogva
az altala megéllapitott tényallds a masodfoku eljarasban is irdnyadd volt [Be. 591. § (1)
bekezdés]. Ennek alapulvételével végezte el az itéldtabla a Be. 590. § (5) bekezdésének b), ¢)
¢s d) pontjan alapuld tovabbi vizsgalatot, amelynek eredményeképpen megéllapitotta azt is: a
tényallasban rogzitettek figyelembevételével az elsdfoktl birésag okszeriien kovetkeztetett
Terhelt] vadlott biindsségére, és a vadlott altal megvalodsitott biincselekmény jogi mindsitése
is torvényes. Az elséfoku birésag annak is indokat adta, hogy a vadlott gondatlansaga mely
okbol volt sulyos foku, az itt kifejtett elsdbiroi okfejtéssel az itéldtabla mindenben egyetértett.
Kétségtelen, hogy a 2023. majus 22. napi kutyatamadast kovetéen a vadlott a keritésen
megerdsitd munkalatokat végzett, azonban, ahogyan azt az itéleti tényallas is rogziti a vadlott
altal is elismerten, a kerités megerdsitése nem volt megfeleld, hiszen 0 tdmadasra kertil sor,
mely hozzéjarult a sértett halaldhoz.

[17] Az itélet indokoldsa korében a mésodfoku birdsag csupan annyi pontositast
eszkozol, hogy a [3] bekezdésben rogzitett eldkészitd iilés 2026. januar 28. napjan keriilt
megtartasra, és az itélotabla a [23] bekezdésbol melldzi a Be. 521. § (1) bekezdésének
felhivasat, mivel az a targyalasi szakra vonatkozo rendelkezés.

[18] A biintetés kiszabasa soran a torvényszék teljeskoriien feltarta és szamba vette a
terhelt javara ¢€s terhére értékelhetd koriilményeket.

[19] A biintetés kiszabésakor a birdsagnak figyelemmel kell lennie a tettardnyossag,
a fokozatossag, és a kelld egyéniesités kovetelményeire, valamint a tarsadalomra
veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az elkdvetd tekintetében, illetve a konkrét
cselekmény targyi sulyara.
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[20] Terheltl vadlott esetében iranyad6 biintetési tétel 1 évtél 5 évig terjedd
szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2) bekezdés alapjan szdmitando kozépmérték 3 év, ahogyan
arra az els6foku birosag is megfelelden ramutatott.

[21] A torvényszék az eldkészitd iilésen a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat
elfogadta, és a Be. 422. § (3) bekezdés szerinti ligyé€szi inditvanyhoz képest is kedvezobb
mértékil bilintetést szabott ki. Megallapithatd, hogy a térvényszék minden figyelembe vehetd
tényezot feltart és értékelt, e korben pedig fontos hangsulyozni, hogy a vadbéli cselekmény
nem az elsé eset volt, amikor a vadlott kutyai kiszoktek, tobb bejelentés is érkezett a helyi
onkorményzathoz a vadlott kutyaival kapcsolatban, és olyan is el6fordult a tényallas szerint,
hogy a kutyak kint maradtak az erdében, és az allatvédd altal kertilt visszavitelre a vadlotthoz.
Olyan mértékli idomuléas sem kovetkezett be a cselekmény elkdvetése ota, mely a védo altal
hivatkozott eseti dontéseknél a kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztését tették indokoltta.
Mindezek alapjan okkal jutott arra az els6foku birdsag, hogy a vadlottal szemben
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsara nem keriilhet sor, a biintetés célja kizardlag
tényleges szabadsagelvonassal biztosithatd, melynek tartama is torvényesen kertilt
megallapitasra.

[22] Az els6foku birdsag kello stllyal értékelte azon koriilményt is, hogy a vadlott a
sértett hozzatartozoja felé az okozott kart megtéritette, hiszen az iigyészi mértékes
inditvanyhoz képest is kedvezObben hatarozta meg a szabadsidgvesztés tartamdt. Azt is
megallapitotta a masodfoku birésag, hogy nem 4allt fenn olyan egyéb kiilonos méltanylast
érdemld koriilmény a vadlott tekintetében, amely a Btk. 38. § (3) bekezdésben irt
kedvezmény alkalmazasat tette volna lehetové, a védelem altal hivatkozott koriilmények, igy
a vadlottat terhelé gondoskodasi kotelezettség mint enyhitd koriilmény a szabadsagvesztés
kedvezd tartama meghatarozasakor mar értékelést nyert, az els6foku birdsag altal értékelt
enyhitd kortilményeken tul tovabbi vadlott javara értékelhetd tényezd nem volt feltarhato.

[23] Az itélotabla szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tartam megfelelden
igazodik a cselekmény targyi sulydhoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez és alkalmas a
generalis és specialis prevencios célok megvalositdsdhoz is, annak tovabbi enyhitésére nem
latott lehetdséget.

[24] A maésodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat
soran, a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melyekrdl az itélétabla
megallapitotta, hogy azok megfelelnek a torvényi rendelkezéseknek.

[25] A fentickben kifejtettek alapjan a Gyori [tél6tabla a Gyéri Torvényszék
27.B.261/2025/6. szamu itéletét a Be. 599. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos iilésen a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2026. janius 11.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gydri Torvényszék 2026. januar 28 napjan kelt, 27.B.261/2025/6. szamu
itélete a mai napon jogerdre emelkedett.



Gyori [télétabla 5
11.Bf.28/2026/8..

Gydr, 2026. janius 11.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



