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Levente ligyvéd)

A per targya: vezet0 tisztségvisel6 feleldsségének megallapitasa
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A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
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Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:
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Szegedi Torvényszék 1.P.20.070/2019/87. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott részében hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2014. junius 24-ét6l — 2016. évi lemondasaig — ligyvezetdje volt az utobb
felszamolas ala keriilt U... 1. Kft.-nek (a tovabbiakban: ados gazdilkodd szervezet).
Korabban az adés tagjanak, az O... K... és S... I... N... Zrt.-nek (O.. Zrt.) volt iigyvezetdje,
egészen 2014. junius 12-ig. A tag tarsasdg részvényesei az alperes €s édesapja voltak,
részvényeiket 2015. julius 21-én a B...A... lako R... S... A.. részére értékesitették. Az ados
tagjat a cégbirosag 2016. junius 18-4n jogerére emelkedett végzésével megszlintnek
nyilvanitotta, a cég igy kertilt 2016. oktober 12-ével felszamolas ala.

[2] Az alperes az adosnal betdltott ligyvezetdi tisztségérdl 2016. junius 13-an kelt
nyilatkozataval mondott le, amelyet a tarsasag tagja — R... S... A.. utjan - elfogadott. Az
ligyvezetoi tisztség megsziinése nem kertiilt atvezetésre a cégjegyzéken.

[3] Az alperes a felszamolas el6tt atadta az ados iratait a tag képviseldjének, az adds
volt konyveldje a konyvelési iratokat; az ados targyi eszkozeivel, készletével azonban nem
szamolt el.

[4] Az ados az alperes ligyvezet6i tisztsége fennallasa alatt beszamolokészitési,
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének eleget tett.

[5] A 2013. évi mérleg szerint az ados forgoeszkozeinek értéke 16.108e forint volt (azon
beliil pénzeszkoze 8.798e forint), amellyel szemben révid lejarata kotelezettségei 19.939¢
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forintot tettek ki. Az adés a 2014. januar 1-je és marcius 31-e kozott keletkezett arbevétele
(185e forint) alapjan, 1.967¢ forint beszerzés mellett, a felperes felé kdleson cimén fennalld
visszafizetési kotelezettségének hataridében (2014. marcius 1.) nem tudott eleget tenni.

[6] Az ados 2014. marcius 31-ével fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt.
2015. december 31-1 fordulonapra készitett mérlege szerint vagyonaba tartozott 5.036e forint
targyi eszkoz, 501e forint készlet, 243e forint kdvetelés és 240e forint pénzeszkoz.

[7] Az ados részére 2014. majus 12-én a M... L..... Kft. 15.000.000 forint + &fa Gsszeget
utalt alt, amelyet kdvetden az ados 2014. méjus 30-an és 2014. junius 2-an két részletben a
W... S... Kft.-nek 6sszesen 19.050.000 forintot utalt at a kozottiik tizletviteli tandcsadasra
létrejott megallapodas alapjan kiilfoldi piacra 1épéssel Osszefiiggd tanulmény elkészitésére.
Az ados 2014. junius 23-4n 2.000.000 forintot, 2014. janius 24-én 1.000.000 forintot utalt 4t
az alperes hozzatartozdinak tagsagaval miikodé M... Kft.-nek.

[8] Mivel az alperes hataridére (2014. marcius 1.) nem tett eleget a felperes jogelddjével
kotott kolesonszerzodeésbodl eredd visszafizetési kotelezettségének, a felperes vele szemben
2016. aprilis 11-én felszamolasi eljarast kezdeményezett, amelynek eredményeként az ados
2016. december 19-i kezd6 idOponttal felszamolas ala kertilt.

[9] A felperes a felszamolasi eljarasban hitelezd, kovetelését a felszdmolo 15.273.579
forint 6sszegben nyilvantartasba vette.

[10] A felszamolo az alperest hivta fel az ados cégjegyzékbe bejegyzett képviseldjeként a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 31. §-dban eldirt irat- és vagyonatadasi kotelezettség teljesitésére. Az alperes a
felhivasnak nem tett eleget, csupan a felszamolasi eljarasban eljard birdsag pénzbirsagot
kiszabd végzésével szembeni fellebbezésében jelentette be, hogy iigyvezetdi tisztségérdl
2016. janius 13-an azonnali hatdllyal lemondott, az iratokat az adds tagjanak atadta. Erre
figyelemmel a masodfokon eljart Szegedi Itélétabla a pénzbirsag kiszabasarél rendelkezd
végzést megvaltoztatta €s az alperessel szemben a pénzbirsag kiszabasat melldzte.

[11] A felszamolasi eljaras soran a felszamolo részére tevékenységzard mérleg, adosi irat
¢s vagyon atadasa nem tortént meg. Az ados felszamolasara iranyuld eljards egyszerusitett
modon kertilt befejezésre.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[12] A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdése alapjan az alperes vezet6i
felel0sségének megallapitasat kérte a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezését kovetd 43.405.000 forint vagyoncsokkenésben. A Szegedi [télétabla
Gf.I11.30.268/2018/4. szamu végzése alapjan megismételt eljarasban a vagyoncsokkenés
Osszegét, amelyre nézve az alperes feleldsségének megallapitasat kérte — az aron aluli
ingatlanértékesités miatt 19.788.000 forint, a W...... S.... Kft. felé utalt 19.050.000 forint, a
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M.... Kft. részére utalt 3.000.000 forint és az at nem adott vagyon értékében megjelolt
6.299.000 forint 6sszetevokbol — minddsszesen 48.137.000 forintban jeldlte meg.

[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[14] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[15] Hatéarozatanak indokolasa szerint megéallapithatonak talalta, hogy az alperest nem
terhelte a felszamold felé a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint vagyonatadasi
kotelezettség, mivel igazolta, hogy tisztsége felszdmoldst megel6zé megsziinésével az adds
tagja felé elszamolt. Az adés a szakvélemény altal aldtdmasztottan 2014. marcius 31-étdl
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, az ezt kdvetd tovabbmiikddés alatt azonban
nem volt megallapithaté a hitelez6i érdekekbe iitk6z0 eljarasa a keresetben sérelmezett
vagyoncsOkkenéshez vezetd magatartasok egyike tekintetében sem.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart itéldtabla az elséfoku birosag itéletét részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes az ados volt vezetdjeként az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2014. marcius 31-1 bekdvetkeztét kovetden
ligyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben az ados vagyona 27.587.000 forinttal csokkent. Ezt meghaladoan az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[17] A jogeros itélet indokolasaban a Cstv. ligyben iranyado — 2017. julius 1-jét6l hatalyos
— 33/A. §-4nak értelmezése utan rogzitette, hogy korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében
az addig rendelkezésre all6 adatok alapjan taldlta megallapithatonak a bizonyitasi teher
megfordulasat a vagyonatadasi kotelezettség elmulasztdsa miatt. Az itéldtabla sem a hatalyon
kiviil helyezé végzésében, sem a vagyoni biztositék nyujtdsa targyaban hozott végzésében
nem foglalt allast véglegesen a bizonyitasi teher kérdésében. Figyelemmel emellett arra is,
hogy a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) hatalya ala
tartoz6 ligyben az alperes az érdemi ellenkérelmét megvaltoztathatta a megismételt
eljarasban, hivatkozhatott a vagyonatadas megtorténtére, és vitassa tehette a bizonyitasi teher
megfordulasat, az els6fokil birdsadg eljarasi szabalysértés nélkiil értékelhette a tovabbi
bizonyitas eredményét. A 2014. jiniusat megel6z6 kereseti idoszakra az alperes feleldsségét
az ok-okozati Osszefliggés hidnya miatt zarta ki, ami sziikségtelenné tette részérdl az
arnyékvezetdi mindség vizsgalatat.

[18] Az gy érdemét tekintve a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazhatdsaga és a
vonatkoz6 kereseti el6adas korében megallapitotta, hogy az alperes az 6t vezetdként terheld
mérlegkészitési és kozzétételi kotelezettségét 2015. évre igazoltan teljesitette. A vezetdt ezen
tulmenden a tarsasdg felszamolasanak elrendelése esetén terheld kotelezettség —
tevékenységzard mérlegkészitési, és irat-, ¢s vagyonatadasi kotelezettség (Cstv. 31. §) —
kapcsan kiemelte, hogy e kotelezettségek a tisztsége fennallasa alatt terhelik a vezet6t, illetve,
ha a vezetdi tisztsége a felszdmolast megel6zéen megsziinik, Ggy az irat- és vagyonatadas
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megtorténtét kell igazolnia. A felperes vitatdsaval és a cégnyilvantartas adataival szemben
megallapithatonak talalta az itélotabla, hogy az alperes iligyvezetdi tisztsége a hatalyosult
lemondas eredményeként a felszamolast megelézden, 2016. jinius 13-an megsziint [Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:25. § (1) bekezdés d)
pont, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol sz6l6 2016. évi V.
torvény (Ctv.) 22. §, 33-34. §]. Az alperest ennélfogva a képviseleti joganak megsz{inését
kovetden az adodssal kapcsolatban sem mérlegkészitési, sem a felszdmolasi eljarashoz
kapcsolodoan tevékenységzard mérlegkészitési kotelezettség nem terhelte.

[19] Az adods vezetdjének a rabizott idegen vagyonnal valo elszamolési kotelezettségét
vizsgalva, amely a Ptk. 6:279. §-an tal a Cstv. 33. §-abol is kovetkezik és terheli a
felszamolast megel6zéen megsziint tisztségli vezetét, arra a kovetkeztetésre jutott a
masodfokl birésag, hogy az alperes nem bizonyitotta a perben a vagyonatadas megtorténtét a
tag iranyaba, mibol kovetkezden a vagyonatadasra a felszdmold felé volt koteles, amelyet
viszont elmulasztott. Ertékelte e korben a birésag, hogy a 2016. junius 13-i nyilatkozattal,
amely szerint az alperes atadta az adds iratait (munkaszerzodések, vevdszerzodések,
szallitoszerzodések, dokumentacidk, banki papirok, azonositok, minden egyéb iratanyag),
valamint a konyvel6 altal a biintetdeljaras irataihoz csatolt dokumentummal szemben, amely
szerint a konyvelési iratok atadasra keriiltek, megkérddjelezte a teljes iratanyag atadasat az
alperes részérdl tortént iratcsatolas ténye a megismételt eljarasban (8. szdmi beadvanyahoz
mellékelt 2013. februari adosi bankszamlakivonat, a beruhazasi eldleg igazolasara a B.... Kft.
atutaldsa, a 2016. juniusi lemondasanak napjara csatolt bankszamla kivonat), tovabba hogy az
alapeljarasban nem allitotta és nem is igazolta a vagyon lemondaskori vagy azt kovetd
atadasat. Kiemelte még, hogy mig az alperes altal alairt 2015. évi mérleg jelentds adosi
vagyont tiintetett fel (5.036e forint targyi eszkdz, 501e forint készlet, 240e forint pénzeszkoz),
sem a lemondd nyilatkozat, sem az iratatadasrol késziilt okirat tartalma nem utalt
vagyonatadasra. Egyebekben pedig ez utobbi iratok felvétele nem is az adds székhelyén
tortént, €s maga a konyvel6 sem nyilatkozott a biintetdeljarasban vagyonatadasrol. A
megismételt eljardsban az alperes csak a birosag felhivasara éallitotta a vagyondtadas
megtorténtét, és arra bizonyitékot csak masfél év mulva 2020. oktober 6-an csatolt. Az igy
csatolt nyilatkozat azonban — azon tal, hogy négy évvel az allitott dtadas utan, egy kiilfoldi
lakohelyli személytdl szarmazik, egy olyan cég képviseletében, amely 2016. junius 1-tdl a
cégbirdsag altal megsziintetésre, majd felszamolas ald keriilt — ellentmondésos: egyfeldl
allitja a 2015. évi mérlegben szerepld vagyonelemek tételes atvételét azok Osszegszeriiségét is
megjelolve, de emellett azt is rogziti, hogy ezen feliil is minden vagyont atvett. Ellentétes a
nyilatkozat az alperes 8. sorszamu beadvanyban tett eldadasaval is, amelyben a 2015. évi
mérlegtol eltelt id6 miatt maga jelenti be, hogy az atadaskor a pénzeszkoz 287.000 forint volt.
Mindemellett tény, hogy a felszamolo felé a tag részérdl sem az irat-, sem a vagyonatadas
nem tortént meg, az alperes a felszamol6 felhivasara az iratok €s a vagyon fellelhetoségének
helyét nem jelentette be.

[20]  Mindebbdl egyben arra kovetkeztetett az itéldtabla, hogy az alperes mulasztisa a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint a bizonyitasi teher megforduldsdhoz vezetett, ezért a
felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét, valamint az ados
vagyonaban ezt kovetden bekdvetkezett vagyoncsokkenés Osszegét allitania, az ok-okozati
Osszefliggés fennalltat pedig 4llitania és bizonyitania is kellett; az alperest pedig annak
bizonyitasa terhelte, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vezetdi tevékenysége
alatt nem kovetkezett be, vagy ha bekovetkezett, a hitelezdi érdekek figyelembevételével jart
el.
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[21] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének 2014. marcius 31-1 ideje
a szakvélemény alapjan megallapithat6 volt az ligyben, amelyet a masodfoku eljarasban egyik
fél sem tett vitdssa.

[22] A jogerds itélet szerint a kereset Osszetevéi koziil megallapithatd volt az ados
vagyoncsOkkenése ¢s azért az alperes tligyvezetdi feleldssége a 2015. december 31-i
fordulonappal 6sszeallitott mérlegben kimutatott, de az alperes részérdl at nem adott és el sem
szamolt vagyon miatt 5.536.501 forint erejéig, a 2014. évben befolyt 19.050.000 forint
vételarnak megfeleld 0sszeg W..... S..... Kft. részére tortént tovabb utalasaval és a M...... Kft.-
nek kifizetett 3.000.000 forint eredményeként. A felperes 1ényegében a 2015. évi mérlegben
kimutatott vagyonban jelolte meg a felszamolas elrendelését megel6z6 napon meglévd, de
atadni elmulasztott vagyont (BH2017.192), az alperes a mérleg alairasaval a mérlegvalodisag
elvének megfelelden elismerte az abban foglaltak helyességét, de sem annak atadasat a tag
részére, sem pedig azt nem bizonyitotta, hogy mar nem képezte a felszdmolasi vagyon részét.
Adott iigyben ugyanis, nem a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az utols6 mérleg
fordulonapjan meglévé vagyon megegyezett a felszamolas elrendelését megel6z0 napon
meglévd vagyonnal, mivel a bizonyitas a felperes részérdl az alperes magatartasa miatt —
annak eredményeként, hogy a felszamolas meginditasarol tudva, a felszamolas elrendelését
megeldzden lemondott, és az iratokat egy kiilfoldi allampolgarnak atadta, az iratok hollétérdl
a felszamolot nem tdjékoztatta, az iratok a felszamolo részére 4taddsra nem keriiltek — az
iratok hidnyaban lehetetlenné valt. Az itélotabla ez okbdl a bizonyitasi terhet megforditotta, és
az alperestdl varta el annak bizonyitasat, hogy ,,a vagyon az ados elleni felszamolasi eljaras
meginditasaig mar nem létezett”. Kiemelte, hogy az alperes a vagyon meglétérdl nyilatkozott
a lemondas idOpontjaban, viszont nem igazolta allitdsat, hogy a felszdmolds kezdd
idépontjaig a vagyon a cég érdekében részben, vagy egészben felhasznalasra kertilt.

[23] Rogzitette még az itélet, hogy az alperes iigyvezetoi tisztsége 2014. junius 24-i
bejegyzését megel6zden, az adds egyediili tagja részvényeseként €s képviseldjeként mint
arnyékvezetd jart el. Erre az idészakra a vagyonelem aron aluli értékesitése €s ez okbol
vagyoncsOkkenés nem volt igazolt, megallapithatd volt viszont a hitelez6i érdekekbe {itk6z6
¢s vagyoncsOkkenéssel jard eljarasa az alperesnek a 19.050.000 forint W... S....I Kft.-nek és
tovabbi 3.000.000 forint M....Kft.-nek valé utalasaval. Vagyoncsokkentd magatartasnak
mindsiil ugyanis, ha a vezetd kirivoan ésszertitlen kockazatot vallal és ezzel kart okoz, ami
megallapithatd volt az ligyben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo ados
esetében észszeriitlennek mindsiild kiilfoldi piacra 1€épéssel Gsszefliggésben. A hitelezok felé
fennallo tartozds mellett ebben a helyzetben a kiilfoldi piacra vald 1épés indokolatlan,
ésszeriitlen kockazatot jelentett, €s rendkiviil koltséges volt: az ados a miikodésébol bevétellel
nem rendelkezett, a piacra 1épéshez csupan egy tanulmany elkészitésére hasznalta fel az
értékesitésbol szarmazo bevételét. Hitelezoi érdekekbe iitk6zott €s vagyoncsokkenéssel jart az
alperes csaladjanak érdekeltségébe tartozo M.... Kft.-nek teljesitett atutalas is.

[24] Nem fogadta el a masodfoku birdésag az alperes védekezését abban a részében sem,
hogy a hitelezdi érdekek figyelembevételével jart el, a feleldsség alol mentesiil.
Hangsulyozta, hogy nem értékelhetdé igy, ha a vezetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, tudva az adds elleni felszamolasi kérelemrdl lemond, a felszdmolas elrendelése
elott a tarsasag iratait egy kilfoldi, a felszdmold 4ltal Magyarorszdgon el nem érhetd
személynek atadja, a lemondasrol, iratdtadasrol a felszamolot nem értesiti.
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Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[25] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a jogszabalyoknak megfelel6 0j hatarozat hozatalat, — tartalmilag — az els6foku
itélet helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara.

[26] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 3. § (3) bekezdésébe, 163. § (1)
bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, a Cstv. 33/A. § (1), (3), (4), (5),
(9) bekezdésébe litkzoen jogszabalysérto.

[27] Kérte egyuttal a biztositdsi intézkedést elrendeld végzés végrehajtasanak
felfiiggesztését is, jogszabalysérto jellege miatt.

[28] Eléadta, hogy az addosnak az alperes ligyvezetése alatt eszkozolt kifizetései
¢szszerltlen, hitelezdi érdekeket sértd jellege nem bizonyitott, és az sem, hogy az ados
tovabbmiikodtetése és az igy teljesitett kotelezettségek okoztdk a felperes kovetelése
behajtasanak veszélyeztetettségét. Az alperes vizsgalt magatartasa az itélotabla dontésében
jelzett kovetelményeknek megfelelt, minden intézkedésével arra torekedett, hogy a hitelezok
kovetelésiikhoz hozzajussanak, mialtal a sziikséges mentesiilési okot igazolta. Idetartozott,
hogy kiilfoldi lizleti lehetdségek érdekében tanulmanyt készittetett.

[29] Az iratanyag ataddsanak elmulasztdsa korében allitotta, hogy tévesen kdvetkeztetett
az itélotabla a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint a bizonyitasi teher megfordulasara.
Kiemelte, hogy az itél6tabla az alperes 8. sorszdmu beadvanyahoz csatolt 2013. februari addsi
bankszamlakivonatbodl, valamint a lemondasa idejére vonatkozo bankszamlakivonatbol vont
le kovetkeztetést, de nem indokolta, hogy mindez miért kérddjelezi meg az iratanyag korabbi
ataddsanak megtorténtét. Allitotta, hogy az iratanyag megtortént atadasat nem zarja ki az
iratok egy részének benyujtdsa a peres eljarasban, hiszen azokat az alperes késobb is
beszerezhette. Az itélétabla allaspontjatol eltéroen annak sincs ligydonto jelentdsége a kérdés
megitélésében, hogy az alperes az alapeljarasban nem allitotta a vagyonatadds megtorténtét.
A vagyonatadassal kapcsolatos tényeldadasat és bizonyitasi inditvanyat az alperes megtette.
Sem az, hogy a felszamol6 felé a tag nem tett eleget irat- és vagyonatadasi kotelezettségének,
sem az, hogy az alperes nem jelentette be az iratok és a vagyon fellelhetdségének helyét,
mivel nem az 6 kotelezettsége volt, nem réhato fel szamdara. Fenntartotta, hogy lemondasakor
az ados tagjanak nyilatkozatat az ellenkezd bizonyitasig valonak kell elfogadni, mindaddig
nem alkalmazhat6 a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése, amig bizonyitast nem nyert, hogy az ados
tagjanak, egykori vezeto tisztségviseldjének nyilatkozata valotlan.

[30]  Allaspontja szerint igazolta a perben, hogy nem szegte meg a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében irt kotelezettségét egyik részében sem, ezért nem kellett bizonyitania sem a
fizetésképtelenséggel helyzet hidnyat, sem pedig eljardsa soran a hitelez6i érdekek
figyelembevételét. Radmutatott ugyanakkor, hogy az eldzéek ellenére bizonyitotta, a hitelezdi
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érdekek figyelembevételével jart el, amikor intézkedett a kiilfoldi piacra 1épés érdekében,
bizva a tarsasag anyagi stabilitdsanak megteremtésében.

[31] Tévesnek és onkényesnek talalta a bizonyitasi teher ligybeli kiosztasat, megforditasat
abban a részében is, hogy az alperes felszamolast megel6z0 lemondasa és az iratok atadasa
ellehetetlenitette a felperes bizonyitasat az utols6 mérleg fordulénapjan meglévo vagyon és a
felszamolas kezd6 idépontjaban meglévd vagyon egyezdsége korében. Allaspontja szerint
onmagaban a megjelolt korilménybdl nem kovetkezett a bizonyitdsi kotelezettség
meghiusulasa a felperes oldalan és nem volt alkalmazhatd a bizonyitasi teher megforditasa.
Hangsulyozta, hogy jogszeri a Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasagban kiilfoldi
személy tagga valasa, illetve vezetd tisztségvisel6i megbizasa, igy az alperes is jogszeriien
jart el a tarsasag kiilfoldi tagjaval szemben.

[32]  Megjegyezte, hogy a jogerds itélet nem tekinthetd indokoltnak abban a részében,
hogy az itélétabla miben latta megvalosultnak az alperes részérdl a kirivoan észszerlitlen
kockézatvallaldst. Onmagaban ugyanis sem a kiilfoldi piacra 1épés, sem a 15.000.000 forintos
tanulmany rendelése nem tekinthetd ilyennek. Az itélétabla anélkiil foglalt allast minderrdl,
hogy vizsgéalta volna a kiilfoldi piacra 1épés lehetdségét, indokoltsagat, ¢és hogy
kovetkeztetését bizonyiték tamasztotta volna ala.

[33] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében — tartalmilag — a jogerds itélet hatalyaban
val6 fenntartasat kérte. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[34] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, vagyis az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatd részében és
a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl vizsgalta, és az ott megjeldltek szerint nem
talalta jogszabalysértonek.

[35] Eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével €s korlataival kapcsolatban, hogy a
feliilvizsgalati eljards nem folytatdsa a jogerds itélettel befejezett pernek. A feliilvizsgalat a
joger0s itélet ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl kovetkezik egyrészt, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, nem lehet targya sem olyan
tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megeldzd eljarasban nem meriilt fel, amelyre a felek
korabban nem hivatkoztak (BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.); kovetkezik tovabba
az is, hogy a feliilvizsgélati eljardsban — az tigyben nem irdnyadd harom kivételtdl eltekintve
— kizarolag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértések vizsgalhatok a jogerds
itélet feliilbiralata korében, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai megfelelnek az
rPp. kovetkezOkben ismertetett kovetelményeinek.

[36] Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastol
elkiiloniild jogszabdlysértésre hivatkozod feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a térvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és
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perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatdrozat, a
jogszabalysértés és azzal 6sszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati
kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott fellilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés
tekintetében teljesitenie kell az el6zdéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utobb,
sem hidnypoétlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujtdo fél kiegészitd
nyilatkozataval. A feliilvizsgélati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benyujtasara nyitva allé hatvannapos hataridén beliil kell rendelkeznie. Az rPp. 272. §-at
2012. szeptember 1-jei hatallyal mddosito, az igazsagiigyi €s kozigazgatasi targyl torvények
moédositasarol szold 2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgéalati kérelmek
kotelezo tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjelolése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz flizott indokolasbol kitlinben — konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések €s pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirasanak.

[37] A fentiekbOl kovetkezé alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbirdlasdhoz és eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgéalati kérelem
hivatkozasai a fenti tartalommal megfeleltethetok legyenek a jogerds itéletnek: a
feliilvizsgalatot kérd félnek a jogerds itélet indokaival, érveivel szemben, azok céfolatara kell
az ellenérveit megfogalmaznia.

[38] Feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itéletet (idetartozoan egyben a
biztositékadas elrendelését is, annak végrehajtasa felfliggesztését kérve) lényegében a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil tdmadta: a bizonyitékok alldspontja szerint jogsértd
értékelése miatt vitatta egyfeldl a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazhatdsagat, és erre
figyelemmel a bizonyitasi kotelezettség megtortént kiosztasat, végsdé soron pedig a vezetdi
felel0ssége megallapitasat, annak egyideji allitasaval, hogy sikerrel mentette ki felel0sségét.

[39] A feliilvizsgalati eljarasban azonban — rendkiviili perorvoslati jellege miatt —
fészabaly szerint nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és feliilmérlegelésének
(BH2013.119., BH2002.29.). A jogerds itélet egyediil akkor tekinthetd megalapozatlannak a
tényallas megallapitasa korében és birdlhatd feliil jogszabalysértés miatt az rPp. 206. §-a
alapjan, ha a tényallas iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszerlitlen. A
bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd okszerltlennek, ha adott
bizonyitékokbdl kizart volt a méasodfokl birdsag altal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a
beszerzett bizonyitékok értékelése eredményeként lehetséges volt, tehat nem volt kizart adott
tényallas megallapitdsa a logika szabdlyai szerint, az itéleti tényallas nem biralhato feliil,
akkor sem, amennyiben a feliillvizsgalati eljardsban eljar6 birdsdg a bizonyitékok
egybevetésével mas ténybeli kovetkeztetésre jutna. A feliilmérlegelés tilalmat attdrni engedd
hiba, nyilvanvaléan okszeritlen kovetkeztetés akkor allapithatdé meg, amennyiben a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilbiralt itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni
(BH2013.119., BH2006.403).
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[40]  Jelen ligyben a feliilvizsgalni kért itéletnek sem a bizonyitasi teher megforditasdhoz
[Cstv. 33/A. § (5) bekezdés] vezetd tények vonatkozasdban, sem pedig az alperes végiil
megallapitott vezetdi feleldssége korében nem volt a feliilmérlegelés tilalmat 4ttdrni engedd
hibja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondas, sem pedig nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetés. A masodfoku birosag a sziikséges korben lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményének egybevetésével — kiemelten a 2015. évi mérlegadatok és a vagyonatadas
alatamasztasara utolag szolgéltatott iratok kozott, de az alperes perbeli eldadasaban és
eljarasaban is mutatkozd ellentmondasok értékelésével — jogszabalysértés nélkiil
kovetkeztetett a vezetdi tisztségérdl vald lemondassal felmeriilt iratatadasi kotelezettség
teljesitésének hibajara és a tarsasag vagyonaval valdo elszamoldsi kotelezettsége
elmulasztasara az alperes részérdl, amellyel a Kuria egyetértett. A jogerds itélet vonatkozo
kovetkeztetését, egyben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazasat logikai hiba vagy
iratellenesség nem zarta ki.

[41] A bizonyitasi teher jogszerien alkalmazott megforditdsaval [Cstv. 33/A. § (5)
bekezdés, rPp. 164. § (1) bekezdés, 3. § (3) bekezdés] az alperes tartozott bizonyitani a
perben, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a vezetdi tevékenysége alatt
nem kovetkezett be, illetve annak fennallasa mellett a hitelez6i érdekek figyelembevételével
latta el az ligyvezetési feladatait.

[42] Az lgyben masodfokon eljart birosdg bizonyitékértékeld munkdja nem
jogszabalysértd az alperes itéletben megallapitott vezetdi feleldsségét tekintve sem. A jogerds
itélet allaspontjaval a Kuria — annak helytall6 indokai megismétlése nélkiil — e kdrben is
egyetértett. A feliilvizsgalati kérelem érvelésével kapcsolatban elséként azt emeli ki, hogy az
nem érintette a hitelezdi érdekekbe 1itk6zo és vagyoncsokkenést eredményezd magatartasként
figyelembe vett ligyvezetdi eljarasok mindegyikét: az alperes az adds utolsoként elkészitett
mérlegében kimutatott, de végiil 4t nem adott tarsasagi vagyonnal és a kiilfoldi piacra 1épéssel
kapcsolatos tanulmannyal Osszefiiggésben allitotta a jogerds itélet hibdjat, alapvetden a
bizonyitékok téves értékelését. A feliilvizsgalati kérelem a Monet-2000 Kft.-nek teljesitett és
az alperes terhén értékelt utaldssal kapcsolatban nem fogalmazott meg a jogerds itéletet cafold
érveket. A feliilvizsgalati kérelemmel érintett tételek kozil a vizsgalt utaldssal
Osszefliggésben kiemeli a Kuria, hogy a felperes bizonyitotta az alperes jogellenes, a hitelez6i
érdekekbe 1itk6zo eljarasat (ahogy a Monet-2000 Kft.-nek teljesitett utalds tekintetében is).
Helytalloan kovetkeztetett az itélotabla arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben levd ados esetében a csédvagyon védelme és azon keresztiil a hitelezok érdeke az
ados mieldbbi és szabalyozott kivezetését jelentette a gazdasagi életbdl; ebben a helyzetben
az ados kiilfoldi piacra Iépése lehetdségét feltard tanulmany megrendelése €s az igy felmertilt
dij kifizetése — dnmagaban — nem volt a hitelezéi érdekek megfeleld figyelembevételével
tanUsitott iligyvezetdi eljarasnak tekinthetd, és nem volt alkalmas a vezetdi feleldsség
kimentésére sem. A masodfokt birésag — a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésével kapcsolatban
kordbban részletezettek szerint — a bizonyitékok koriiltekintd és alapos mérlegelésével,
logikai ellentmondéstdl mentesen foglalt allast az alperes részérdl a 2015. évi mérlegben
kimutatott vagyonnal vald elszamolds elmulasztisarol és az ebben jelentkezd
vagyoncsokkenés kérdésében is.

[43] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a feliillvizsgalattal tamadott
részében az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyadban fenntartotta.
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Z.4ro0 rész

[44] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan az alperes az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes jogi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései,
4/A. §-a szerint a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban, afaval novelt Gsszegben
meghatérozott ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgélati eljarasi koltségét.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

Budapest, 2022. aprilis 5.
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