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Rendelkez6 rész

A Kuria a kifosztas biintette és mas biincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen folyamatban
volt biintetdligyben Terhelt]l 1. rendli terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
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inditvanyt elbiradlva a Soproni Jarasbirdsag B.146/2019/173. szamu és a Gy6ri Torvényszék
mint masodfoku birésag 4.Bf.206/2021/12. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Soproni Jarasbirosag a 2021. majus 17. napjan meghozott B.146/2019/173.
szamu itéletében Terheltl 1. rendii terheltet binosnek mondta ki 2 rendbeli, biinszévetségben
elkovetett kifosztas bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 366. § (1) bekezdés c) pont és (2) bekezdés ¢) pont], valamint 2 rendbeli
kifosztas blintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t — mint kiilonds visszaesot,
halmazati biintetésiil — 7 év 6 honap borton fokozat szabadsagvesztés biintetésre, 3 év kozuti
Jjarmiivezetéstdl eltiltasra és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az 1. rendii
terhelt nem bocsathato feltételes szabadsagra. Az 1. rendi terhelt altal el6zetes fogvatartasban
toltott 1dOt a szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani rendelte. Rendelkezett az I.
rendd terhelt altal a maganfelek részére fizetendd kartéritésrol, a lefoglalt blinjelekrdl, az
illeték és a blinligyi koltség viselésérdl is.

[2] A kétiranyu fellebbezések alapjan eljaré Gyori Torvényszék mint masodfokt birdsag
a 2022. januar 18. napjan kihirdetett 4.Bf.206/2021/12. szamu itéletével az elsdfokt birdsag
itéletét megvaltoztatta, az I. rendli terhelt kifosztds biintetteként értékelt cselekményeit
egyrendbeli blinsegédként, biinszovetségben elkdvetett kifosztas buintettének [Btk. 366. § (1)
bekezdés c) pont, (2) bekezdés c) pont] és egyrendbeli, tarstettesként, blinszovetségben
elkovetett kifosztds bilintettének [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés c) pont]
mindsitette. A terhelt altal megfizetendd eljarasi illeték Gsszegét modositotta; egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A birosag altal megallapitott (a masodfoku birosag altal kiegészitett) tényallas a
kovetkezd.
[4] Az 1. rendi terhelt és ismeretleniil maradt tarsa bilincselekmények elkdvetésében

allapodtak meg, majd helységbe ¢és onnan helységlbe utaztak, ahol az alabbi két
blincselekményt kovették el.

[5] 1./ Terheltl 1. rendii terhelt és ismeretlen tarsa, akik a rendszaml forgalmi
rendszamtt VW Golf tipust gépkocsival érkeztek helységbe, 2019. januér 29. napjan 15 ora
koriili 1dében, megtévesztéssel, rezsicsokkentésbdl szarmazd pénzosszeg kifizetésének
tiriigyével bekéredzkedtek sértettl (1933-as sziiletésii) sértett cim17 alatti lakdséba, ahol az
egyikiik 28.000 forintot a konyhaasztalra téve arra kérte a sértettet, hogy 20.000 forintos
cimletli bankjegyeket mutasson a bankjegyek sorszdmanak ellendrzése céljabol. A kérésnek
eleget téve a sértett két alkalommal is dtment a lakas egyik szobdjaba 20.000 forintos cimletii
bankjegyekért, majd ezt kovetden, mikdzben a sértett figyelmét eltereld személy egy
dokumentumszer iratot toltetett ki a sértettel, a masik személy a sértett megtakaritott pénzét
tarold szobabol, a sértett altal ,,adategyeztetésre” at nem vitt 5 db 20.000 forintos és 10 db
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1.000 forintos bankjegyet magdhoz vette, majd az 1. rendii terhelt és tarsa a lakasbol, a 28.000
forintot is magukhoz véve tavozott. A blincselekménnyel okozott kar nem tériilt meg.

[6] 2./ Terheltl 1. rendii terhelt és ismeretlen tarsa, az el6z6 pontban irt blincselekmény
elkovetését kovetden, a rendszaml forgalmi rendszdmu, VW Golf tipusu gépkocsival
helységlbe mentek, ahol masnap, 2019. januar 30. napjan 10 ora és 11 6ra kozotti idOben,
magukat a nyugdijfolyositd alkalmazottainak kiadva, nyugdijkiegészités kifizetésére
hivatkozva bekéredzkedtek sértett3 (1937-es sziiletésii) sértett cim18 alatti lak4saba, majd a
konyhéban pénzvaltast szinlelve elterelték a sértett figyelmét, és eltulajdonitottak a szobaban
1évo ruhak kozott elrejtett 199.000 forint készpénzét. A blincselekménnyel okozott kar nem
tériilt meg.

[7] 3./ Terheltl I. rendli terhelt 2019. februdr 25. napjan 15 o6ra koriili idében
megtévesztéssel, nyugdijkiegészités kifizetésének iirligyével bekéredzkedett tant4 (1936-os
szlletésll) sértett cim19 alatti lakdsaba, majd a konyhaasztalra téve 2 db 2.000 forintos és 1 db
500 forintos cimletli bankjegyet, arra kérte a sértettet, hogy a megtakaritott pénzét, a
sorszamok ellendrzése érdekében vegye eld.

[8] A sértett atadott Terhelt] I. rendl terheltnek 200.000 forint készpénzt, aki mintegy 3-
5 percig ,,vizsgalgatta” a bankjegyeket, majd kozolte, hogy 4t kell mennie a szomszédba. A
sértett csak Terheltl I. rendd terhelt tdvozasa utan vette észre, hogy az I. rendl terhelt az
Osszes pénzt magaval vitte. A blincselekménnyel okozott kar nem tériilt meg.

[9] 4./ Terheltl 1. rendii terhelt és terhelt2 II. rendii terhelt 2019. februar 27. napjan 9 6ra
€s 9 ora 15 perc kozotti iddben, rezsicsokkentésbdl szarmazd pénz visszaaddsanak iirligyén
bejutottak sértett2 (1935-6s sziiletésii) sértett cim20 alatti lakésaba, ahova eldszor terhelt2 II.
rendii terhelt ment be, majd a konyhaasztalra téve 2 db 10.000 forintos, 2 db 1.000 forintos ¢€s
1 db 2.000 forintos cimletli bankjegyet, arra kérte a sértettet, hogy — regisztralas érdekében —
hozzon egy 10.000 forintos vagy 20.000 forintos bankjegyet.

[10] A sértett a kérésnek eleget téve a szobabol athozott egy 10.000 forintos bankjegyet,
ekdzben bejott a lakasba Terheltl I. rendi terhelt, aki kihasznalva azt, hogy a sértett és az
1932-es sziiletésti, mozgasaban korlatozott férje a konyhdban iratok kitoltésével volt
elfoglalva, a szobaban taldlhatd szekrénybdl eltulajdonitott 380.000 forint készpénzt. A
terheltek az asztalra kirakott 24.000 forintot a helyszinen hagytak, azt a nyomoz6 hatdsag az
eljaras soran lefoglalta. A biincselekménnyel okozott kar nem tériilt meg.

[11] A Kuria a torténeti tényallas részének tekintette az elséfokt birdsag itéletének [78]
bekezdésében foglalt ténymegéllapitasait is. E szerint az I. rendli terhelt és tarsai a
btincselekmény felismerésére idds koruknal fogva korlatozottan képes személyektdl
tulajdonitottak el készpénzt, az 1. rendii terhelt és tarsai kifejezetten a sértettek 1dés korabol
fakado figyelmetlenségét, ovatlansagat hasznaltak ki, azt, hogy koruk korlatozta ket abban,
hogy az I. rendli terhelt és tarsai altal eldidézett varatlan helyzetet nyomban atlassak, illetve
felfigyeljenek arra, hogy a lakasukban tartozkodd személyek magatartdsa kizarolag a
biincselekmény leplezését, a figyelmiik elterelését szolgalja.

[12]  II. A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozataval szemben az 1.
rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben a biintetéeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és
b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati okra hivatkozott. Els6dlegesen inditvanyozta, hogy
a Kiria a jogerds itéletet valtoztassa meg, és az I. rendi terhelt 1. és 2. tényallasi pontban irt
cselekményeit — az egyes karosszegekhez igazodd mindsitéssel — a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds vétségének, de
legfeljebb a (3) bekezdés b) pontja szerinti csalas blintettének mindsitse, €s eszerint szabjon ki
biintetést. Masodlagosan azt inditvdnyozta, hogy a Kuria az I. rendl terhelt cselekményeit
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mindsitse a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd kifosztas biintettének, szintén a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése mellett.

[13]  Elsdédleges inditvanya indokolasa szerint a birdsagok nem vizsgaltak, hogy az egyes
tényallasok sértettjei valoban a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak
megfeleltek-e. A BH 2020.169. szamu eseti dontésre utalva kifejtette, hogy a védekezésre
képtelen személy és a biincselekmény felismerésére vagy elharitdsadra idés koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy nem ugyanaz a fogalom. El6adta, hogy
pusztan a sértettek életkorabol nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a sértettek e
mindségnek megfeleltek, az eljard birdsagok ezt nem bizonyitottak kétséget kizardan, az in
dubio pro reo elve értelmében pedig csak a terheltre nézve kedvezdobb értékelés johet szoba,
amely pedig a csalas tényallasanak megallapitasat kell, hogy eredményezze.

[14]  Masodlagos inditvanya indokolasa korében eldadta, hogy alaptalan, igy jogsértd volt
a blinszovetség, mint mindsitd koriilmény megallapitasa az 1. és 2. tényallas vonatkozasaban.
Allaspontja szerint az eljard birdsagok az iranyadd tényallasbol — a dogmatikai feltételek
hidnya ¢és az itéleti tényallas 4. pontja alapjan megallapithatéan — tévesen kovetkeztettek a
blinszovetségben tortént elkdvetésre, a cselekmények legfeljebb a kifosztds blntettének
alapesetét valositottak meg. A IV. szamt Biintetd Elvi Dontésre is hivatkozva hangsulyozta,
hogy a biinszovetségben elkovetett biincselekmény tettese csak az lehet, aki a blinszdvetség
1étezEését is ismerve, egészben vagy részben megvaldsitja a konkrét biincselekmény torvényi
tényallasat; az a koriilmény, hogy a tettesek egymas tevékenységérdl tudva, kozosen kovetnek
el biincselekményeket, a tarstettesi elkovetési modot alapozza meg, és nem azonos a
blincselekmények szervezett elkovetésével. Kifejtette, hogy a tarstettességgel szemben a
blinszovetségnél az elkdvetdk kozotti megallapodas mindig eldzetes, €s tobb blincselekmény
elkovetésére iranyul, az elkovetd tudata pedig mindig atfogja, hogy magatartasa szervezett
blin6zésben valo részvétel. Hangstlyozta, hogy sem az 1., sem a 2. tényallasi pont esetében
nem deriilt fény a masik elkdvetd személyére, az 1. tényallasi pontban irtak tovabba minden
olyan konkrétumot nélkiiloznek, melyre alapozva a pontos elkdvetdi magatartdsra
kovetkeztetést lehet vonni. Ezen feliil az egyes tényallasi pontokban eltéréek az elkovetési
magatartdsok, emiatt nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az I. rendi terhelt tarsa ugyanaz a
személy lett volna.

[15] A védd szerint a terheltek ,szereposztdsa” sem lehet érv a biinszovetség
megallapitdsdhoz, hiszen az 1. rendii terhelt az egyik tényallasban blinsegédként, a masikban
tarstettesként szerepel. Megitélése szerint nem volt aldtdmasztott sem a tervszeriiség, sem az
Osszehangoltsag, ezt sem a NUSZ-, sem a VEDA adatok, sem a logika, sem a bizonyitasi
eljaras adatai nem igazoltdk. Allaspontja szerint a tényallasbol még a tarstettességre sem lehet
kovetkeztetést levonni, abbol legfeljebb az 1. rendl terhelt blinsegédi magatartdsa lehet
megallapithato.

[16] A biincselekmények mindsitésének inditvanyozott megvaltoztatasa révén, a Btk. 79. §
¢s 80. § (1) bekezdésében irt kovetelmények éErvényesiilése végett, a ,kotelezd
kozépmértékre”, tovabba a mar feltart stlyositd és enyhitd koriilményekre, az enyhitd
koriilmények relativ talstlydra figyelemmel olyan tartama szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat tartotta indokoltnak, amely a jelenlegi tartamnal jelentdsen enyhébb, az az 1. rendii
terhelt altal mar eddig is letoltott szabadsagvesztéssel gyakorlatilag kitoltottnek tekinthetd.

[17] A Legfobb Ugyészség BF.723/2023/2. szamu atiratiban az I. rendii terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[18] Indokai szerint az iranyad6 tényallassal ellentétes a védonek az I. rendii terhelt
ismeretlen tarsara vonatkoz6 hivatkozasa. Hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az
iranyado tényallas nem tamadhatd, ezért nem foghatnak helyt a védd bizonyitékértékelést,
mérlegeld tevékenységet, a tényallds megalapozottsagat — ezaltal attételesen a megallapitott
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tényallast — tamadé hivatkozasai. Allaspontja szerint az elkovetStars személyének
beazonositdisa nem feltétele a tarsas bilinelkdvetési forma — akar tarstettesség, akar
blinszovetség — megallapithatésaganak, az 1. és 2. ténydlldsi pontban leirt elkdvetési
magatartdsok kozotti részbeni kiilonbozoség pedig szintén nem szolgal ténybeli alapul arra,
hogy az I. rendli terhelt tarsa nem ugyanaz a személy lett volna a két bilincselekmény
elkovetése soran.

[19] Nem értett egyet a védonek a sértettek biincselekmény felismerésére, elharitasara valod
képességére vonatkozo kifogasaval sem. Hangstlyozta, hogy a tényallas részét képezik azon
tények is, amelyek itéletszerkesztési hiba miatt nem a torténeti tényallds szovegrészben
szerepelnek, igy az elsdfoku birosag itéletének [78] bekezdésében foglalt ténymegallapitas
kétségteleniil kiterjedt a sértetteknek a biincselekmény felismerésére idds koruknal fogva vald
korlatozott képességére is. Megjegyezte azt is, hogy a hivatalos tigyintézést nyilvanvaldan
szinleld terhelti magatartds kritika nélkiili elfogadasa is azt tdmasztja ala, hogy a sértettek
nem voltak képesek 4tlatni a hivatalosnak tiind eljards szinlelt voltat, abban nem voltak
képesek meglatni a koztudomassal 6sszhangban nem 4all6 eseményeket, amelyek pedig egy
»szellemi erejének teljében 1év0 személyben” azonnal gyanakvast keltettek volna. A BH
1994.648. szamu eseti dontést hivatkozva utalt arra, hogy a cselekmények nem mindsiilhetnek
csalasnak, mert a megtévesztés a dolog elvételének megkonnyitését szolgalta, nem pedig azt,
hogy annak hatdsara maga a sértett rendelkezz¢k a dolog atadéséarol.

[20]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Soproni Jarasbirosag B.146/2019/173. szdmu és a
Gyo6ri Torvényszék 4.Bf.206/2021/12. szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban tartsa fenn.

[21] Az L rendi terhelt véddje a Legfébb Ugyészség inditvanyéra tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyat véltozatlanul fenntartotta. A Legfobb Ugyészség e korben kifejtett
érvelésével szemben fenntartotta, hogy 6nmagéban az elkdvetés koriilményeibdl nem vonhato
le kovetkeztetés arra, hogy a koriilmények ,,egy szellemi erejének teljében 1évé személyben
azonnal aggalyt keltettek volna.”, ha ez igy lenne, akkor az a tényallds megallapitasanal a
birdésagok elemzé tevékenységének a mellozését jelentené.

[22] I A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya részben térvényben kizart, részben
alaptalan.

[23] 1. A Kuria a feliillvizsgalati inditvanyt — a torvényben meghatarozott kivétellel —
tanacsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos tilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy ezt a tanacs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[24] A feliilvizsgélati inditvany nem a terhelt terhére iranyult, ezt meghaladéan pedig a
tanacs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos ilés tartdsat. A Kuria ezért a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilést tlizott ki,
és a megtamadott hatdrozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelen, a feliilvizsgalati
inditvanyban foglalt ok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése
szerint az esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[25] A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizardlag a jogerds 1lgydontd hatdrozat egyes sulyos, a torvényben
meghatarozott jogi és nem pedig ténybeli — a tényallds megalapozottsagat, a lefolytatott
bizonyitast, a birdsagok bizonyitékértékeld tevékenységét érintd — hidnyossadganak
orvosldsara van helye. Feliilvizsgalati inditvany lefolytatdsanak csak a tdrvényben
meghatarozott feltételek mellett, a térvényben meghatarozott okokra torténd hivatkozassal, a
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feliilvizsgalati okok fennallasa esetén van helye. A feliilvizsgalati okok tdrvényben
szabalyozott kdre nem bovithetd.

[26] A Be. 648. § a) ¢és b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabédlyainak megsértése miatt és
eljarasi szabalysértés miatt van helye.

[27] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja €s b) pont ba) alpontja szerint a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt bliinosségét
vagy a buncselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést.

[28] A Kuria megallapitotta, hogy a védd ténylegesen a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjara alapitotta a feliilvizsgalati inditvanyat, mivel — annak tartalma szerint — nem az
I. rendli terhelt blingsségét, hanem kizardlag a cselekmények mindsitését tamadta. E korbe
tartozik az eltérd blincselekmény (kifosztas helyett csalds biincselekmény megallapitasa) és a
kifosztas blintette enyhébb, a blinszovetségben elkdvetés melldzésével torténd mindsitésének
igénye is.

[29] Ugyanakkor a biintetdeljarasi torvény — arra figyelemmel, hogy a feliilvizsgalat, mint
rendkiviili jogorvoslat nem a jogerds ligydontd hatdrozat egyes ténybeli hidnyossdgainak
orvoslasara szolgdl — a Be. 650. § (2) bekezdésében kimondja, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A Be.
659. § (1) bekezdése ugyanezen okbdl gy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az irdnyado.

[30] A tényallas tdimadasanak tilalma azt jelenti, hogy feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas megalapozottsaga, a tényallasban szerepld
ténymegallapitdsok nem tamadhatok és nem vitathatok; ennél fogva a tényallas
megalapozottsaga, esetleges felderitetlensége, hianyossaga, a benne 1évé ténybeli
kovetkeztetések helyessége nem tdmadhato és nem vitathatd. A tényallasban foglalt tényektdl
eltéré tények allitasara, a lefolytatott bizonyitas tamadéasara, a bizonyitasi eljaras soran
elkovetett esetleges torvénysértésekre hivatkozassal, a birdsdg bizonyiték-értékeld
tevékenységének ¢s a tényrdl tényre torténd kovetkeztetések tamadasara feliilvizsgalati
inditvany nem alapozhato. A jogkovetkeztetések helyessége ebbdl kdvetkezden kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato (BH 2004.102.).

[31] A Kuria itélkezési gyakorlata szerint a jogerds itélet tényallasahoz tartoznak
mindazok, az elbiralt biincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds torténeti tények,
amelyek az itéletben megallapitasra keriiltek, fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba
folytan esetlegesen nem a torténeti tényallasban kertiltek leirasra, hanem az indokolds mas
részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas korében (BH 2016.163.111., BH
2006.392.).

[32] Emellett abban is kovetkezetes az itélkezési gyakorlat, hogy a birdsag tényfelderitési
kotelezettsége kiterjed minden, a biintetdjogi elbirdlds szempontjabol lényeges, relevans
jelenségre. Az ennek eredményeként az itéleti tényallds személyi és torténeti részében
rogzitett ténymegallapitdsok nem kizarolag fizikai jellegii kiilsé torténések, hanem Un. belsd
torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167. indokolasi rész). A tudati tények vitatasa
a jogerds hatirozat altal megallapitott tényalldas tdmadasanak tekintendd, emiatt a
feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart (BH 2011.3. I1.).
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[33] 2. A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kifosztas biintettét koveti el, aki
idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett védekezésre képtelen, illetve a bilincselekmény
felismerésére vagy elhéritdsdra 1dds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személytdl elvesz. A blincselekmény mindsitett esete valosul meg, ha a kifosztast
blinszovetségben kovetik el [Btk. 366. § (2) bekezdés c) pont].

[34] Az iranyadé tényallast illetéen helyesen hivatkozott a Legfébb Ugyészség arra, hogy
az elsofoku birosag itélete [78] bekezdésében tett ténymegallitasok is a tényallas részei. Itt az
els6fokll birdsadg — a torténeti tényallas egyéb részeivel dsszhangban 1évé — a terheltek és a
sértettek tudattartalmara vonatkozd tényeket allapitott meg, melyek rogzitése a tényallasban
szlikséges.

[35] A védo feliilvizsgélati inditvanyanak indokolasa annyiban helyes alapon 4ll, hogy a
kifosztas biintette Btk. 366. § (1) bekezdés c¢) pont 2. fordulatdban foglalt torvényi tényallasi
eleme a kialakult bir6i gyakorlat szerint nem allapithatd meg pusztan a sértettek idds korara
tekintettel (BH 2020.169.).

[36] Az irdnyadd tényallas valamennyi pontjaban utal a sértettek idds korara, a sziiletési
datumuk megjelolésével. Megallapithatd azonban az is, hogy a terheltek mind a négy esetben
hasonld6 modon kovették el a cselekményeket az idds személyek sérelmére. A modszer
lényege az volt, hogy a sértettek érdekében allo eljarast szinlelve arra vették ra oket, hogy
sajat, otthon tartott készpénziiket vegyék eld. Ezzel pedig a készpénz jogtalan elvételének
lehetdségét biztositottak. Mindez dnmagaban valdsziniisiti a terheltek dologelvételre iranyuld,
a megfelelden megvalasztott sértettek 1dds korabol adodd kdnnyebb megtéveszthetdségén
alapul¢ elkovetési modot.

[37] Ezen tul, az elséfokti birdsag itélete [78] bekezdésében egyrészt tényszeriien
megallapitotta, hogy az 1. rendli terhelt (és tarsai) kifejezetten az iddés sértettek
figyelmetlenségét kivantdk kihaszndlni, vagyis a sértettek kivalasztasdnak (az elkdvetés
megkezdésének) ez volt az alapja. E — célzatra is utald — tudati tény a cselekmény
lefolyasaval és az egyéb koriilményekkel (cselekmények szama, elozetes megallapodas ténye)
Osszhangban 4ll, ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban eredményesen nem vitathato.

[38]  Masrészt a tudatallapotra vonatkozd tényt allapitott meg a sértettek vonatkozasaban
is. E szerint a sértetteket az életkoruk korlatozta a terheltek 4ltal eldidézett varatlan
¢lethelyzet helyes értékelésében, vagyis a terheltek valodi, biinds szandékanak
felismerésében. A birosdg ezen megallapitdsa — ahogy arra a Kuria mar utalt — a
felillvizsgalati eljarasban nem tamadhatd tényallds részét képezi, ekként szintén nem
vitathato. A kifosztds blintette esetében pedig éppen a sértettek ezen tulajdonsaga a lopasnal
stlyosabb megitélés és mindsités alapja és indoka. Ezért e megallapitas egyuttal a jogi
értékelés szempontjabol is jelentds. A jelen ligyben tehat a kifosztas Btk. 366. § (1) bekezdés
c) pont 2. fordulataban foglalt torvényi tényallasi elemei maradéktalanul megallapithatok.

[39] A feliilvizsgalati inditvanynak a csalds torvényi tényallasara [Btk. 371. § (1)
bekezdés] vonatkozo érvelésére tekintettel a Kuria ramutat kdvetkezokre.

[40] A két blincselekmény kozotti elhatdrolds alapja, hogy a torvényi tényallasaik eltérd
elemeket tartalmaznak. Az allandd bir6i gyakorlat szerint nem csalas, hanem lopas valosul
meg, ha a megtévesztés a dolog elvételének a megkonnyitését szolgdlja, és a megtévesztés
hatdsara nem maga a sértett rendelkezik a vagyontargy atadasardl (BH 1994.648.1.). Mas
szoval — ahogy arra a Legfébb Ugyészség is helyesen utalt — csalasként a cselekmény akkor
mindsiilhet, ha a dolgot, a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas hatisara a sértett adja at az
elkovetdnek, vagy mas személynek.

[41] Ezen okfejtés irdnyadé a kifosztas vonatkozasaban is, tekintettel arra, hogy az elvétel,
mint elkdvetési magatartdsa a lopas ¢és a sikkasztas biincselekmény kozos eleme. A lopas
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[Btk. 370. § (1) bekezdés] és a kifosztas biincselekmény elkdvetési magatartasa tehat egyarant
az elvétel, egyik esetben sem a sértett adja at a biincselekmény elkdvetési targyat (jelen
esetben készpénzt). A stlyosabban mindsiild kifosztas biintettét a lopastol pedig az hatarolja
el, hogy az elvételt elszenvedd passziv alany specialis, a torvény altal meghatarozott
(tudat)allapotban van a dolog elvételekor. A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont 2. fordulata
szerinti elkdvetési mdd is tehat a sértett olyan tulajdonsagan alapul, amely megkonnyiti a
megtévesztését az — altalaban észrevétlen — elvétel érdekében. A sértett e tulajdonsaga pedig
az elkovetd eldtt, még a dolog elvételét megeldzden, a személyes kapcsolatba 1épés soran
egyértelmiien felismerhetévé valik. Ezen elkovetési mod lopds bilincselekményétdl valod
jogalkotdi megkiilonboztetése tehat a sértett azon specialis tulajdonsagan alapul, amely az
elkdvetést megkonnyiti, egyben a cselekmény nagyobb tarsadalomra veszélyességét,
erkolcsileg fokozottabban elitélendd voltat is kifejezi.

[42] Megjegyzi a Kuaria, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a dologelvétel a sértett testi
Orizetébdl vagy kozvetlen kozelébdl torténik, ez nem eredményezi a cselekmény enyhébb
mindsiilését. A donté az, hogy a bilincselekmény megvalositasat a sértett allapota teszi-e
lehetdvé, vagy legalabbis jelentds mértékben megkonnyiti-e (BH 2018.160.).

[43] A kifosztas elkdvetdje tettesként az, aki a dolgot vagy dolgokat elveszi, vagyis a
birtokallapotot megvaltoztatja, mivel térvényi tényallasi elemet 6 valosit meg. Aki ennek
érdekében a sértett figyelmének elterelésével segiti, de a dolgok elvételében nem miikodik
kozre, a bilncselekmény Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti biinsegéde. Amennyiben a
lefolytatott bizonyitds alapjan nem allapithaté meg, hogy az egyiittesen fellépd két elkovetd
koziil melyikiik szerepe volt a figyelemlekotés, és melyikiik vette el jogellenesen a dolgot,
egyikiik tettesi elkovetdi mindsége sem allapithaté meg.

[44]  Eppen ez jellemzi az 1. tényallasi pontban foglalt cselekményt. A tényallas szerint
ugyanis az I. rendl terhelt és ismeretlen tarsa — egymas tevékenységét kiegészitve — kovették
el a cselekményt, azonban a sértettet ,,egyikiik” foglalta le, mig a ,,masik személy” a szobaban
pénzt vett magahoz, majd — az altaluk a sértettnek bemutatott 28.000 forintot is magukhoz
véve — tavoztak a lakasbol. E tényallas alapjan, a tettes kilétét illetd kétséget — az in dubio pro
reo elve szerint — a terhelt javéara értékelve, a masodfoku birésag helyesen mindsitette az I.
rendi terhelt cselekményét biinsegédként elkovetett kifosztas biintettének.

[45] A feliilvizsgalati inditvany tehat ebben a részében alaptalan.

[46] 3. A védo masodlagosan, szintén az 1. rendl terhelt vonatkozasdban megallapitott
blincselekmény mindsitését vitatva, arra hivatkozott, hogy a kifosztds mindsitett esete, a
blinszovetségben elkdvetés [Btk. 366. § (2) bekezdés ¢) pont] nem allapithatdé meg.

[47]  Ervelése azonban a tényallas tamadhatatlansaganak szabélyaba iitkozik, mivel azt arra
alapitotta, hogy az I. rendi terhelt két kiilonbozo tettestarsaval kovette vagy kovethette el az
1. és 2. tényallasi pontban foglalt cselekményeket.

[48] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés szerint
blinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet
el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de
nem jon létre blinszervezet.

[49] Nem vitasan ugyanazzal az elkovetdtarssal egy biincselekmény elkdvetésében valod
megallapodds nem elegendd a biinszovetség létrejottéhez, mert a torvényi meghatarozasbol
kovetkezOen annak legalabb két blincselekményre kell vonatkoznia.

[50] Ugyanakkor az iranyadd, a masodfokil birosag altal éppen e vonatkozéasban
kiegészitett tényallas szerint az I. rendu terhelt és ismeretleniil maradt tarsa bincselekmények
elkdvetésében allapodtak meg, majd helységbe ¢és onnan helységlbe utaztak, ahol két
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blincselekményt (1. és 2. tényallasi pont) kovettek el {mdsodfoku birdsag itélete [16]
bekezdés}.

[51] A masodfoku birdsag itélete indokolasabol sem kovetkezik mas, minthogy az I. rend
terhelt ismeretlen tarsa ugyanaz a személy volt mindkét cselekmény soran {masodfoku
birosag itélete [30] bekezdés}. Mindez tetten érhetd az els6foku birdésag indokoldsaban is
{els6fokt birdsag itélete [80] bekezdés}. Vagyis ebben a kérdésben mind a jogerds itélet
tényalldsa, mind az indokolédsa egyértelmii, 6sszhangban all, és kétséget nem hagy afeldl,
hogy az I. rendii terhelt a két blincselekmény elkdvetését ugyanazzal a személlyel tervelte ki,
¢s hajtotta végre.

[52] Annak pedig — szemben a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal — nincs
jelentdsége, hogy a tervezett vagy megvaldsitott elkdvetéi magatartdsok ugyanolyanok-e,
ahogy annak sincs, ha a tettesi ¢és biinsegédi magatartasok felcserélodnek az egyes
elkdvetések alkalmaval. A blinszovetség 1ényege ugyanis a tobb biincselekményre, biindzésre
vonatkoz6 eldzetes megallapodas, amelynek eleve nem kell minden részletre kiterjednie (a
blinszovetségrol szolo IV. szamu Biintetd Elvi Dontés 1-3. pont).

[53] A Dblinszovetség megallapithatésaganak — a védoi érveléssel ellentétben — nem
akadalya az sem, hogy az egyik elkdvetd (az ,,ismeretlen tars”) kiléte az eljards sordn nem
nyert megallapitast (EBH 2015.B.14.11.).

[54] Mindezek miatt a feliilvizsgalati inditvany ebben a részében — mivel a jogerds itélettel
megallapitott tényallastol eltérd tényekre alapitott — a térvényben kizart.

[55] A Kuria a teljesség érdekében megjegyzi, hogy a masodfokt birdsag helyes indokok
mentén fejtette ki, hogy a jelen iligyben a blinszovetség mint mindsitd korilmény
megallapithatd {mdasodfoku birosag itélete [30]-[33] bekezdés}. A szandékegységre vont
kovetkeztetés alapja, hogy az iranyado tényallas kelld pontossaggal rogzitse mind a tettesi
cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve megismerhetden tartalmazza a tettesi és
részesi magatartas kozotti kapcsolatot, illetve a szervezett elkdvetés ismérveit. Ennek a
joger0s itéleti tényallas megfelel, a levont jogkdvetkeztetés pedig helytallo.

[56] 4. A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése szerint a megtamadott hatdrozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be. A
Kuria ilyen, a Be. 649. § (2) bekezdésében megjeldlt eljarasi szabalysértést az els6- ¢€s
masodfoku birdsag eljarasaban nem allapitott meg.

[57] IV. Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdésére figyelemmel a Soproni Jarasbirdsag B.146/2019/173.
szamu ¢€s a Gyori Torvényszék 4.Bf.206/2021/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta.

[58] A Kuria az ligyben Ottaga tanacsban jart el [a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria ligyelosztasi rendje I'V.6. pont].

[59] A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[60] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany
ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be.

Budapest, 2024. 4prilis 9.
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