Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.23/2023/12.

A Gy6ri [télétabla mint masodfoku birdsag Gydrott, 2023. majus 16. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés biintette miatt Terhelt] és tarsa ellen indult biintetdligyben a Veszprémi
Torvényszék 2023. januar 25. napjan kihirdetett 10.B.13/2022/88. szam alatti itéletét
helybenhagyja azzal, hogy Terheltl 1. r. vadlott lakcime: cim15

Terhelt2 II. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl 2023. januar 25. napjatdl a mai
napig, 2023. majus 16. napjaig letartdztatasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 14.400,- (Tizennégyezer-négyszaz) Ft buniligyi koltségbdl
Terheltl 1. r. vadlottat 7.200,- (Hétezer-kétszaz) Ft, Terhelt2 II. r. vadlottat 7.200,- (Hétezer-
kétszaz) Ft megfizetésére kotelezi az allam javara.

Indokolas:

[1] A Veszprémi Torvényszék 2023. januar 25. napjan kihirdetett 10.B.13/2022/88.
szamu itéletében bliindsnek mondta ki Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként
elkovetett testi sértés bilintettének kisérletében [Btk.164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat).

[2] A Dbirésag ezért Terheltl 1. r. vadlottat 4 ¢év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 4 év koziligyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat 4 év 6 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és S5 év  koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlottak a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letoltését
kdvetd napon bocsathatoak feltételes szabadsagra. A birdsag elrendelte Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben a egyéb érdekelt3 15.B.469/2018/4. szamu itéletével kiszabott 1 év 2 honap —
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat.
Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogva tartasban toltott ido szabadsagvesztés biintetésbe
torténd beszamitasarol, a biinjelrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl is.

[3] Az els6foku birdsag itélete ellen az iigyész Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
terhére a kiszabott szabadsagvesztés biintetés és mellé¢kbiintetés tartamanak emelése végett, 1.
r. vadlott és véddje eltérd mindsitésért €s biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

[4] A Veszprém Viarmegyei Foligyészség fellebbezésének B.222/2021/51. szam alatti
indokolasaban a biintetéskiszabasi koriilmények értékelésével amellett érvelt, hogy Terheltl
I. 1. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke nem
elégséges a biintetési célok érvényre juttatasahoz. Allaspontja szerint mindkét vadlottal



Gyori [télétabla 2
111/S.Bf.23/2023/12/11

szemben csak hosszabb tartamu, a kozépmértéket meghaladd szabadsagvesztés biintetés az,
amely hatékonyan szolgélja a torvényhozo6 céljait, illetve mindkét vadlottal szemben hosszabb
tartamt kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa indokolt.

[5] Az 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban a vadlottak
szandékegységének hidnyara hivatkozva az ezzel ellentétes indokoléds korrekcidjat és annak
megallapitasat kérte, hogy a nem védence cselekvOsége okozta az életveszélyes sériilés
lehetdségét. Ennek mentén védence magatartasanak enyhébb mindsitését kérte. Masodlagosan
enyhébb biintetés kiszabasa mellett érvelt az itélet belsd aranyainak figyelembevételével és
azt is értékelve, hogy védence is fogvatartdsban volt az eljaras alatt, egyrészt letartoztatasban,
masrészt jogerds biintetését toltve. Harmadlagos kérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyésara iranyult.

[6] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.99/2022/10-1. szamu atirataban a Terheltl 1. r.
¢s Terhelt2 II. r. vadlottak terhére a kiszabott szabadsagvesztés biintetés és mellékbiintetés
tartamanak emelése végett bejelentett fellebbezést, annak helyes indokainal fogva fenntartotta
¢s kiegészitette, mig 1. r. vadlott és véddje altal eltérd mindsitésért és biintetés enyhitéséért
bejelentett jogorvoslati kérelmet nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy a feliilbiralat
terjedelme I. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (1), (2) bekezdése alapjan teljes korti, mig
IL. r. terhelttel szemben a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott.

[7] Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatisa soran a
biintetdeljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a megallapitott tényallast azonban a
Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja alapjan részlegesen megalapozatlannak, felderitetlennek
tartotta, mely bizonyitas felvételével, az orvosszakértdi vélemény kiegészitése, illetve sziikség
esetén a szakérté meghallgatasa utjan kikiiszobolhetd. Ellentmondast vélt ugyanis felfedezni a
mar nem hatalyos 18. szdmu modszertani levél és az orvosszakértdi vélemény kozott a sériilés
¢letveszélyességének kérdésében, mely ellentmondas allaspontja szerint a szakért6i vélemény
kiegészitésével kiiszobolhet ki.

[8] Amellett érvelt, hogy az indokolasban irt azon ténymegallapitast, mely szerint a
sértett fejét legalabb kilenc er6behatés érte, a tényallas részének kell tekinteni.

[9] A tényallasbol a vadlottak biintet6jogi feleldsségére levont kovetkeztetést
okszerlinek tartotta és egyetértett a torvényszék azon allaspontjdval is, hogy a vadlottak
cselekménye nem a sértett élete ellen irdnyult, testi sértést kivantak neki okozni. Azzal is
egyetértett, hogy a vadlottak tudata atfogta az ¢letveszélyes sériilés bekovetkezésének
lehetdségét, de vitatta, hogy erre csak gondatlansaguk terjedt ki. A sértett fejét ért durva,
kozepes erejli, tobbszOrds bantalmazasbol a terheltek eshetdleges szandékara lehet
kovetkeztetni. Utalt arra, hogy a cselekmény torvényes mindsitésére (kisérlet — befejezett
blincselekmény) a szakvélemény kiegészitését kovetden tesz inditvanyt.

[10] Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa korében iranyadd sulyosité és enyhité
koriilményeket a torvényszek teljeskorien gyiijtotte Ossze, azonban az enyhité koriilmények
szamanak és nyomatékanak - foleg az iddmulasnak - eltulzott jelentdséget tulajdonitott.
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[11]  Hivatkozott arra, hogy a sulyosité koriilmények nyomatéka meghaladja a vadlottak
javara sz6lo enyhitd koriilményekét, mivel elééletiik arra utal, hogy a terheltekkel szemben
korabban folyt biintetdeljarasok - melyek szintén személy elleni erdszakos biincselekmények
miatt voltak folyamatban - rajuk nézve semmiféle visszatartd hatdssal nem birtak. A terheltek
kedvez6tlen biintetdjogi eldélete a kozépmértéktdl a terhiikre torténd kisebb mértéki eltérést
indokolja.

[12] Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett azzal, hogy II. r. vadlott esetében 2023.
januar 25. napjaig kell beszamitani az eldzetes fogvatartasban toltott idot.

[13] A fellebbezéseket a fentiek alapjan targyalason kérte elbiralni, melynek soran a
tényallas részleges megalapozatlansdgat bizonyitds felvételével (szakértdi vélemény
kiegészitése) inditvanyozta kikiiszobolni, majd  az elséfokil birdsag itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a terheltekkel szemben kiszabott
szabadsagvesztés ¢s mellékbiintetés tartamat az itéldtabla jelentds mértékben emelje fel.

[14] Az itélétabla nem latta sziikségesnek bizonyitas felvételét, igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény kiegészitését, ezért a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[15] A fellebbviteli nyilvanos iilésen a fellebbviteli f{oligyészség képviseldje a
perbeszédében fenntartotta az atiratban irtakat ¢s amellett érvelt, hogy az orvosszakértoi
vélemény nem egyértelmii, ugyanakkor az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a
tovabbi tények tekintetében megalapozottnak talalta.

[16] Kiemelte, hogy annak megitélése, hogy befejezett vagy kisérleti szakban megrekedt
blincselekményt kell-e megallapitani, a szakértdi megallapitasoknak van jelentosége.

[17] A biintetéskiszabasi koriilmények korében hangsulyozta, hogy amennyiben befejezett
a vadlottak cselekménye, akkor a kisérlet nem hat enyhitdleg. Amellett érvelt, hogy a
vadlottak biintetett eléélete azt mutatja, hogy korabbi biintetéseiknek nem volt visszatartd
ereje, ezért stlyosabb biintetés kiszabasa indokolt.

[18] Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartotta a fellebbezése irasbeli
indokolasdban irtakat és kifejtette, hogy itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy
védence szandéka kiterjedt az életveszEély okozasara és arra tekintettel, hogy nem védence
volt a kezdeményezd, nem neki volt a sértettel elszamolasi vitdja és kisebb mértékben vett
részt a sértett bantalmazasaban a vadlottak cselekvOségének elvalasztasat latta sziikségesnek
nem csak a biintetésben, hanem a mindsitésben is. Amellett érvelt, hogy nem nyert bizonytast,
hogy a stulyosabb bantalmazas, a rugas okozoja az I. r. vadlott lett volna, igy nem, allapithato
meg, hogy az L. r. vadlott cselekvOsége okozta az életveszélyes sériilést, szadékegység nem
volt a vadlottak kozott, ezért elsdédlegesen enyhébb mindsités megallapitasat kérte.
Egyebekben a belsd ardnyossagra ¢és a tovabbi megéllapitandd enyhité koriilményre
tekintettel enyhébb biintetés kiszabasat, de legalabb a sulyositasi ligyészi fellebbezés
elutasitasat inditvanyozta.
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[19] A IL r. vadlott véddje perbeszédében a megallapitott tényallast és ennek alapjan a
mindsitést is helyesnek talalta és hangsulyozta, hogy az orvosszakértéi vélemény alapjan
helyes a kisérlet megallapitdsa, mivel az eredmény elmaradt, befejezett cselekményrdl nem
beszélhetiink. Az enyhité koriilmények nyomatékat hangstlyozta és amellett érvelt, hogy az
els6fokl birdsag helyesen mérlegelve a biintetéskiszabasi koriilményeket indokoltan tért el az
iranyado kozépmeértéktdl és a biintetés sulyositasat nem latta indokoltnak.

[20] A nyilvanos iilésen telekommunikacids eszkoz alkalmazasaval jelen 1évo 1. r. vadlott
utolso sz6 jogan nem kivant felszolalni.

[21] Az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések irdnya alapjan a feliilbiralat a I. r.
vadlott tekintetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korli, mig a II. r. vadlott
esetében a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott lenne, de mivel a vadlottak
cselekvisége Osszefligg, az itélétabla az 590. § (10) bekezdésére is figyelemmel az elséfoku
itéletet az azt megel0zd birdsagi eljarassal egylitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljeskortien feliilbirdlta, vizsgdlva az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat is.

[22] Az itélétabla vizsgdlva az eljarasi szabalyok megtartdsat olyan eljarasi szabalysértést
nem tart fel, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[23] Az eljarasa soran a torvényszek abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljards lefolytatasara, illetbleg a blinosség megallapitdsdra, a bilincselekmény
mindsitésére, illetbleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utian a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbdl feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélotabla a torvényszék eljarasaban nem észlelt.

[24] Az elséfoku birdsdg egyebekben a bizonyitasi eljarast torvényesen, az eljarasi
szabalyok betartasdval folytatta le. A wvad 2021. jalius 28. napjan érkezett a
Pépai Jarasbirosagra, melyet kovetden 2021. november 4. napjan a birosag eldkészitd tilést
tartott. Az elOkészitd ililésen az iligyész ismertette a vadiratot és az irdsban foglatakkal
egyezden jeldlte meg a bizonyitasi eszkdzoket. A vadiratban foglalt mértékes inditvanyt nem
tartotta fenn, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint elokészitd iilésen az ligy nem
fejezhetd be, mivel bizonyitast kell felvenni, ezért az iligyész a kirendelt orvosszakértd
targyalason torténd meghallgatasara tett inditvanyt. A birdésag ezutan az ligyet targyaldsra
tlizte, melyen kihallgatta a vadlottakat - akik vallomast nem tettek — és meghallgatta szakértd2
igazsagligyi orvosszakértét. A szakértdé meghallgatasanak eredményeképpen a birosag
megallapitotta, hogy a vadiratban rogzitett cselekmény a vadtol eltéréen a Btk. 164. § (8)
bekezdésébe 1itk6zo életveszElyt okozo testi sértés bilintettének mindsiilhet, majd az eltérd
mindsités lehetdségére tekintettel megallapitotta hataskdrének a hidnyat és az ligyet az ligy
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Veszprémi Torvényszékhez attette.
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[25] A Veszprémi Torvényszék eljardsaban a vadmodositdst kovetden megtartott
elokészitd tilésen az I. r. vadlott csak részben, mig II. r. vadlott egyaltalan nem ismerte el a
feleldsségét a modositott vadbeli cselekményben, ezért targyaldst tlizott a birdsag, melyen
kihallgatta a vadlottakat, ismertette korabbi vallomasaikat. Meghallgatta szakért62
igazsagiigyi orvosszakértdt, aki a rendelkezésre allo fényképfelvételeket is felhasznalva tett
nyilatkozatot, miutdn a bir6sdg ismertette az irdsban benyujtott igazsagiligyi orvosszakértoi
véleményt és a Papai Jarasbirosag eljardsdban tett nyilatkozatat. Mivel a torvényszék a
sértettet nem talalta, kordzését rendelte el, majd annak sikertelensége miatt felolvasassal tette
a targyalds anyagdvd a nyomozas soran tett vallomasarél és a szembesitésekrdl felvett
jegyzokonyveket is.

[26] Az elséfoku birdsag fentieken tal ismertette az orvosi iratokat, ismertette a
Pépai Jarasbirosag eljarasaban keletkezett iratokat, a vadlottak szembesitésérdl felvett
jegyzokonyvet, elmeorvosszakértdt rendelt ki a mindkét vadlott vonatkozasaban, az elkésziilt
véleményeket ismertette, valamint ismertetett minden, az eljaras soran beszerzett iratot, mely
a tényallas megallapitasa szempontjabodl relevanciaval birt.

[27] A bizonyitas eredményeként megallapithatd, hogy az ligy ténybeli és jogi megitélését
megalapozd bizonyitékokat az els6fokt birosadg feltarta, a lefolytatott bizonyitas teljes
kortinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a birdsagi szakban is alaposan és
helyénval6 modon keriiltek lefolytatasra.

[28] A fellebbviteli foiigyészség bizonyitasi inditvanyaval kapcsolatban az aldbbiakra
mutat ra az itéldtabla.

[29] Az elsofoku birosag a fellebbviteli foligyészség altal a méasodfoku eljarasban vizsgalni
kért tényre vonatkozoan alaposan meghallgatta a szakértot, ismertette a korabbi eljarasban tett
nyilatkozatat €s az irasbeli szakvéleményt is.

[30] A torvényszék a bizonyitasi eljaras soran I. r. és II. r. vadlottak, valamint I. r. vadlott
¢€s a sértett nyilatkozatat is Osszevetette és azokat a szakvélemény tiikrében is értékelte. A
torvényszek a sértett sériiléseirdl késziilt fotokat kinagyitva tarta a szakérté elé, amikor a
targyalason nyilatkoztatta.

[31] A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a térvényszék a szakértd
kategorikus megallapitasat rogzitette a tényallasban.

[32] Ennek tiikrében a masodfoku birdsdg nem taldlta megalapozottnak a szakértoi
bizonyitas kiegészitésére tett inditvanyt.

[33] szakért02 igazsagiligyl orvosszakérté a Pépai Jarasbirosag 15.B.279/202. szamu
eljarasaban a 29. szam alatti targyalasi jegyzOkonyv 4. oldaldn rdgzitett nyilatkozataban
elmondta, hogy ,,jelen esetben nem alakult ki €letveszély, viszont figyelemmel arra, hogy a
CT felvétel alapjan az arcon érvényesiild erdbehatas kovetkezményeként egyrészt a szemiireg
belso6 fala torott, valamint a radiologus szakkunzultans a lagyagyhartya és a keményagyhartya
alatt diszkrét vérzést azonositott a jobb homloklebeny feliiletén, ... , ez az erdbehatas
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alkalmas lehetett volna életveszélyes sériilés okozasara, mert 6nmagaban ez a csekély
mennyiségli vérzés nem teszi életveszélyessé a sériilést, viszont hogyha egy jelentdsebb
mennyiségli vérzés alakul ki, akkor a klinikai tiinetektdl fliggden akar értékelhetd
¢letveszélyes sériilésként. Tehat ez nem életveszélyes sériilés, de ha és amennyiben a vérzés
olyan mennyiségli, ami mar agynyomasfokozddast idéz elé vagy nemcsak konzervativ, hanem
akar mitéti beavatkozast tesz sziikségessé, az mar életveszélyes.

[34] Az igazsagiigyi orvosszakértd a fent rogzitett megallapitasat a torvényszéken tortént
meghallgatasakor is fenntartotta, kategdérikusan kijelentve, hogy nem alakult ki életveszélyes
allapot.

[35] Mindezekre tekintettel sziikségtelen az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
kiegészitése, az igazsagiigyi orvosszakértd meghallgatasa, tovabbi bizonyitds felvétele a
masodfoku eljarasban, ezért nem megalapozott az erre irdnyuld inditvany.

[36] A bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd tevékenység alapjat a torvényesen
beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa terén nem tapasztalhatd
tovabbi kifogasolnivald. Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget téve nem
csak részletesen szdmba vette a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat, illetve a vadlottak
észrevételeit, hanem indokoldsédban elemezte azokat. Részletesen megindokolta, hogy milyen
tényekbdl allapitotta meg a tényallast és miért.

[37] Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta €s indokolasa logikai hibaktol
mentes, a torvényesen lefolytatott bizonyitds kovetéen megallapitott tényallas a bizonyitas
anyaganak megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaktol mentes, melyet a vadlottak eldéleti adataiban az iratok tartalma
alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel kellett csupan az itélétablanak az
alabbiak szerint pontositania:

- Terheltl I. r. vadlottat a Péapai Jarasbirosag 12.B.285/2015. szamu itéletével 2015.
februar 11. napjan elkovetett garazdasag vétsége, konnyli testi sértés vétsége, zaklatas
blintette és becsiiletsértés vétsége miatt itélte el,

- a Papa Jarasbirosag 15.B.2/2020/27. szam alatti itéletében megéllapitott testi sértés
blntettét az 1. r. vadlott 2019. jalius 12. napjan kdvette el. L. r. vadlott jelenleg ezt a bilintetését
tolti.

- Terhelt2 II. r. vadlott biintetdjogi felelosségét a Papai Jarasbirdésag 15.B.469/2018/4.
szam alatti biintetd végzésével a 2018. januar 7. napjan elkOvetett testi sértés bilintette miatt
allapitotta meg,

- II. r. vadlottat a Veszprémi Jarasi Ugyészség 2020. aprilis 2. napjan jogerére
emelkedett hatarozataval 2019. oktober 28. napjan elkOvetett gardzdasag vétsége miatt
ligyészi megrovasban részesitette,

- a Veszprémi Jarasbirosag 16.Bpk.415/2020/4. szamu, 2020. julius 20. napjan jogerdre
emelkedett itéletével 2019. december 8. napjan elkovetett gardzdasag vétsége miatt kiillonos
visszaesOként 312 ora kozérdekli munkara itélte.

[38] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas a bizonyitds eredményének
megfeleld, immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
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hidnyossagoktol és a bizonyitékok mérlegelése soran az elséfokt birdsdg logikai hibat nem
vétett.

[39] Az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tamadhat6 ¢€s irhato feliil, az
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[40] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerli kdvetkeztetést vont le a vadlottak
blindsségére, a terhiikre megéllapitott testi épség elleni bilincselekmény mindsitése is
mindenben megfelel az anyagi jog szabalyainak. A mindsités megvaltoztatasara iranyulod
veédoi és fellebbviteli foligyészségi inditvany megalapozatlan.

[41] Az elkovetés koriilményeibdl és modjabol megalapozott kovetkeztetést vont a
torvényszék az elkovetdk szdndékara, az ezzel kapcsolatban irt indokolassal az itélétabla
egyetértett. A tényallasban leirt magatartasokbodl a testi sértés okozéasara iranyuld egyenes
szandék minden kétséget kizdrd6an megallapithato.

[42] Ezen indokolds mentén fel sem meriilhet az 1. r. vadlott véddje altal
inditvanyozottaknak megfeleléen a vadlottak cselekvOségének elkiilonitése és az alapjan
eltéré mindsités megallapitasa a két vadlott magatartasara.

[43] A tarstettesség szubjektiv oldala a szandékegység, amely két elembdl épiil fel,
egyrészt tarstettességben csak szandékos bilincselekmények kovethetok el, s valamennyi
tarstettes szandékanak ki kell terjednie a biincselekmény objektiv tényallasi elemeire; tovabba
a tarstetteseknek egymas tevekénységérdl tudva kell cselekedniiik. A szdndékegység eldzetes
elhatarozast, megallapodast nem feltételez, az a cselekmény helyszinén, a végrehajtas soran is
kialakulhat. K6z0s béantalmazas esetén, amikor is az egyik elkdvetd tisztdban van tarsa
cselekviségével, és sajat tevékenységét annak ismeretében, ahhoz képest alakitja, fejti ki,
k6zombos, hogy a stlyosabb mindsitést megalapozo sériilést éppen melyik elkovetd fizikai
erokifejtése 1dézte eld. Az okozott eredményért az elkdvetOk tarstettesként felelnek.
(BH2017. 284.).

[44] A biréi gyakorlat a szoros értelemben vett vegyes blindsségli blincselekmények
tarstettesi elkovetését is megallapithatonak latja azon tettesek vonatkozasaban, akiknél
konkrétan megallapithatd a mindsitd eredményre kiterjedd gondatlansag (BH2003. 271.,
BH1989. 48.).

[45] A megallapitott tényallas alapjan a II. r. vadlott kezdte a sértett bantalmazasat,
mindekkor jelen volt I. r. vadlott is, aki a mar vérzo orrt sértett bantalmazasaba kapcsolodott
be, majd egyiitt mindketten tovabb bantalmaztak a sértettet.

[46] A tényallas alapjan a szandékegység a végrehajtas soran alakult ki, a vadlottak kozott
elézetes megallapodas nem volt. Az I. r. terhelt a tarsa bantalmazo, testi sértést okozo
magatartasat észlelte, s6t sajat magatartasat kifejezetten, és célzatosan ahhoz igazitotta. A
folyamatos bantalmazéasban vald részvétele a tarsdval vald szandékegységét egyértelmiien
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felismerhetévé teszi. Ilyen koriilmények kozott, aki bizonytalan abban, hogy a kozds
bantalmazas masik résztvevdje esetleg az 6 szandékan tulmend sériilést okozhat, akkor
vélaszthatja azt, hogy a tovabbi bantalmazéssal felhagy, és eltdvozik. Ha viszont ott marad
vagy - miképp jelen esetben — és tovabbi kdzos bantalmazasban vesz részt, akkor legalabbis
eshetdlegesen tudatdban van annak, hogy masokkal k6zds sérelem okozésaban vesz részt.
Marpedig a kozos bantalmazéasban vald részvétel nemhogy az elhatdroldodéasra vonatkozo,
kiilvilagban felismerhetd magatartas hianyaban tudati tartalomra nem utal, hanem egyenesen
megcafolja azt. A sértett kozOsen végzett bantalmazasanal egymas cselekvoségének
felismerésébdl is kovetkezik, hogy a vadlottak a sulyosabb sériilések okozasara
belenyugodtak, nem csupan az allapithat6 meg terhiikre, hogy gondatlansaguk terjed ki az
életveszély kialakulaséra.

[47] A tarstettesi elkdvetés megallapitasat nem érinti az, hogy a sértettet ért bantalmazas
egyes elemei koziil melyiket melyik terhelt mérte a sértettre, és melyik volt az, amelyek a
mindsitést megalapozd sériilést okozta, mert szandékegységben tortént elkdvetés esetén a
tarstettes a buntarsa altal tanusitott magatartasért is biintetdjogi feleldsséggel tartozik.
(BH2016. 51.)

[48] Mivel az igazsagligyi szakértd altal megallapitottak szerint a sértett €életveszélyes
allapota nem kovetkezett be, eredmény hidnyaban csakis a cselekmény kisérletkénti,
torvényszek altal is megallapitott mindsitése johetett szoba.

[49] A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket a torvényszék helyesen tarta
fel, abban annyi korrekciora volt sziikség, hogy mindkét vadlott vonatkozasaban tovabbi
stlyosité koriilmény, hogy korabbi elitéléseikre is erdszakos cselekményeik (testi sértés,
garazdasag) miatt kerdlt sor.

[50] A vadlottak terhére rott biincselekményt 2-8 évig terjedo szabadsagvesztéssel rendeli
blintetni a torvény, a kozépmérték 5 év.

[51] A biintetést a Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositod koriilményekhez.

[52] A biintetés kiszabasakor iranyad6 koriilmények attekintése alapjan az itélétabla
egyetértett az elsdfoki birosadg altal tett azon megallapitassal, hogy a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt a vadlottak esetében, ezt a fokozatossdg elvébdl is
adodik.

[53] A torvényszék a biintetéskiszabasi koriilményeket értékelte és dontését kelld
részletességgel megindokolva szabott ki mindkét vadlottal szemben a kozépmérték alatti, am
a torvényi minimumot joval meghaladd - a vadlottak eltérd cselekvdségére, ezéltal eltérd
tarsadalomra veszélyességére és eldéletére tekintettel eltérd - tartamti szabadsagvesztést és
koziigyektdl eltiltast. A kiszabott biintetés alkalmas a biintetési célok megvaldsuldsahoz és
egyben sziikséges is ahhoz, nem térvénysértéen enyhe és nem is eltulzott, megfelel a belsd
aranyossag kovetelményeinek is. Mindezekre tekintettel az itélotabla sem az ligyészség
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stlyosabb biintetés, sem az I. r. vadlott véddje altal enyhébb biintetés kiszabasa érdekében
bejelentett fellebbezési kérelmét nem taldlta alaposnak.

[54] Helyes ¢és torvényes a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatanak és a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjanak a meghatarozéasara az elséfoku itéletben.

[55] Az itélotdbla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[56] Azitélet jogi indokolasa is helyes.

[57] Mindezek alapjan a Gyéri {tél6tabla a Veszprémi Torvényszék 2023. januar 25.
napjan kihirdetett 10.B.13/2022/88. szamu itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdés alapjan mindkét
vadlott vonatkozdsédban helybenhagyta azzal, hogy az I. r. vadlott 0j lakcimét rogzitette.

[58] A masodfoku birésag a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta az els6fokll birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott idot a
Btk.92.§ (1) - (2) bekezdései alkalmazasaval.

[59] A masodfoku eljarasban a kirendelt védoi dijjal felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl
sz016 rendelkezést az itéldtabla a Be.574. § (1) és (3) bekezdés, valamint a Be.613.§ (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

Gydr, 2023. méjus 16.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. E16 Andras sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2023. januar 25. napjan kihirdetett
10.B.13/2022/88. szam alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2023. méjus 16.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



