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A per targya: birdsag elleni kartérités megfizetése

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 20.P.20.428/2023/15. sz. itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes (17. sorszam alatt)

ftélet

A Fovarosi [télétabla a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelmét elutasitja, és az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 624.394
(hatszazhuszonnégyezer-haromszazkilencvennégy) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az
allamnak e hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 2.088.500 (kettdmillio-
nyolcvannyolcezer-6tszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara torténd
atutalassal.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Elnevezés (a tovabbiakban: elnevezés roviditése) 2015. marcius 25-ét6l
kezd6édéen 55 napos felmondasi iddvel 2015. majus 21-ére felmondta a felperes
munkaviszonyat. A felperes 2015. aprilis 21-én keresetet terjesztett eld az elnevezés
roviditése ellen. Keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére hivatkozassal
kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest elsddlegesen 28.321.002 forint elmaradt
jovedelmének kartéritésként torténd megfizetésére, amely Osszegbdl az elmaradt
bérjovedelem 0sszegét 22.801.0032 forintban jeldlte meg 12 havi tavolléti dijanak megfeleld
Osszeg alapjan, mig 5.519.970 forintra elmaradt cafeteria juttatds megtéritése cimén tartott
igényt. Masodlagosan a Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan elmaradt 8.604.000 forint, jovedelem
elmaraddsabol eredd kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest azzal, hogy ebbdl az
OsszegbOl 7.527.674 forint az elmaradt munkabér, 1.076.326 forint pedig az elmaradt
cafeteria juttatds Osszege.
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[2] A alperes jogelddje — az alperes jogelddje — a ligyszdm szamu itéletével elutasitotta a
keresetet, és a felperest az alperes perkoltségének a megfizetésére kotelezte. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes] mint masodfoku birdsag a ligyszam 1 szadmu itéletével
az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag az ligyszam?2 szamu
kozbensd itéletével a masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6fokl birosag itéletét
megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az elnevezés roviditése altal a felperessel kozolt
felmondas jogellenes, valamint az elnevezés roviditése-t kitelezte perkoltség megfizetésre.

[3] A Kuria kozbensé itélete folytan megismételt eljarasban a alperes jogelodje a 2018.
november 7-én meghozott ligyszam3 szamu itéletével kotelezte az elnevezés roviditése-t mint
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a munkaviszony jogellenes
megsziintetése okan kartéritésként elmaradt munkabér jogcimén 7.527.674 forintot és ennek
2017. marcius 1-jétél a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint
elmaradt cafeteria juttatds jogcimén 1.076.326 forintot és ennek 2017. marcius 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes mértekii késedelmi kamatat, tovabba 424.815 forintot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[4] Az elséfokt munkatigyi birésag a megismételt eljarasban hozott itéletének jogi
indokolasaban kifejtette, hogy a felperes mint munkavallalo kizarolag az Mt. 82. § (2)
bekezdésben foglalt jogkdvetkezmény alkalmazéasara vonatkozo kereseti kérelmet terjeszt eld,
¢s nem kérte az Mt. 83. § (1) bekezdésében meghatarozott ok megjelolésével a
munkaviszonya helyreéllitasat. Erre tekintettel a birdsdg a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként kizarolag az Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezményt alkalmazhatta, figyelemmel arra is, hogy a felperes nem hivatkozott az Mt.
83. § (1) bekezdésében meghatarozott, a munkaviszony helyreallitasdit megalapoz6 okra.
Ezért a munkaviszony helyredllitdsa és a helyreéllitas idOpontjdig az elmaradt munkabér és
egy¢b jarandosag megtéritése iranti kereseti kérelemnek nem adhatott helyt, hanem a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként az Mt. 82. § (2) bekezdése
alapjan kizarolag a felperes elmaradt jovedelmének kartéritésként valo megitélésére
kotelezhette a felperes volt munkaltatojat.

[5] A alperes] mint masodfoku birdsag a ligyszam5 szamu itéletével a alperes jogelddje
igyszam3 szamu itéletét helybenhagyta.

[6] A felperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuria az Mfv. Liigyszam4 szdmu
itéletével a alperesl ligyszdm5 szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kuria az itéletének
jogi indokoldsédban kifejtette, hogy a felperes a megel6z0 eljardsban a munkaviszonya
jogellenes megsziintetésének a megallapitasat és az Mt. 82. § (2) bekezdésben foglalt
jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte. Az Mt. 83. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszony
helyreallitasat lehetévé tevé okra nem hivatkozott, igy a birdsagok nem is vizsgalhattak
ezeket a koriilményeket, a kozbenso itélet jogalapra vonatkozd anyagi jogereje miatt pedig a
felperes nem kérhette utobb a munkaviszonya helyreallitasat és ennek alapjan az Mt. 83. § (3)
¢s (4) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasat. A Kuria ugy foglalt allast,
hogy a felperes a munkaviszonya helyreallitasa esetén alkalmazandod, a helyreallitasig tartd
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iddszakra jaré elmaradt munkabér és egyéb jarandosdg megtéritésére iranyuld kovetelése
alaptalan.

[7] A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest kartérités
jogcimén [Ptk. 6:518.§, 6:519. §, 6:548. § és 6:549. §-anak (1) bekezdés] 26.109.937 forint és
annak 2019. junius 1. napjatdl a kifizetésig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékl késedelmi kamat megfizetésére az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 15 napon beliil.
Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat is. Eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését inditvanyozta az Eurdpai Uni6 Birdsaga elétt az EUMSZ. 267. cikke
alapjan.

[8] Eléadta, hogy a munkaligyi perben eljar6 birdsdgok Onkényesen és hibasan
értelmezték a magyar jogszabalyokat, mechanikusan alkalmaztdk az Mt. szakagi szabdlyait,
nem tettek eleget az Alaptorvény 28. Cikke és az Mt. 5. § (1) bekezdésében eldirt torvények
Alaptorvénnyel ¢és az Europai Unid jogrendjével Osszhangban torténd értelmezésére
vonatkozo kotelezettségiiknek. Ezaltal a birdsdgok Onkényesen és hibasan értelmezték a
magyar jogszabdlyokat, az unids és az alkotmanyos jogot sértd nemzeti jogi normakat
alkalmaztak. Kifejtette, hogy az eljart birdsagok tévesen utasitottdk el a keresetét a Kuria
kozbenso itéletének jogalapra vonatkozo anyagi jogerejére hivatkozassal. Sérelmezte, hogy a
birosdgok nem alkalmaztdk az Mt. 83. §-at és az abban nevesitett fokozott védelmi
kovetelményt. Okfejtése szerint az elséfoka birésag az Mt. 83. § (1) bekezdés
alkalmazhatdsaganak mérlegelése soran igazoltan megkiilonboztetést alkalmazott vele
szemben, igy kimeritette a hatrdnyos megkiilonboztetés fogalmat, mert nem vizsgalta a
munkaviszonya megsziintetésének alkotmanysértd diszkriminacidot megvalositd jellegét.
Ezéltal pedig az eljart birésagok az eljarasuk soran a joggal valo visszaélés tilalmaba
litk6zden az ligy érdemére kihaté mddon az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 54. Cikk szerint a meghatarozottnal nagyobb mértékli jogkorlatozast valositottak
meg. Alldspontja szerint megallapithato a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joganak a
megsértése is, mert az els6fokl birésag hidnyosan ¢€s tévesen rogzitette a perben Iényeges
tényeket, nem vizsgalta meg az altala el6adott érveket, és nem teljesitette a bizonyitési
inditvanyait.

[9] Kifejtette, hogy az eljart bir6sagok az Alkotmanybirdsag normakontroll eljaras
kezdeményezésére ¢és az Europai Unid Birdsdga el6tti eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésre vonatkozo inditvanyat oOnkényesen utasitottdk el, az elutasitdst nem
indokoltik meg. Ervelése szerint fennall az alperes kartéritési feleldssége, mert a munkaiigyi
perben eljart birésagok az unids jognak nem megfeleld itéletet hoztak, valamint az alperes
nem tett eleget az elézetes dontéshozatali kérelem eldterjesztésére iranyuld kotelezettségének.
Kara 0Osszegszertisége korében arra hivatkozott, hogy a Ptk. 6:522. § alapjan a teljes
kartéritésre, a vagyondban beallott értékcsokkenésre, az elmaradt vagyoni eldnyre és az Ot ért
vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségre tarthat igényt. Karaként a
munkaiigyi perben a szdmara meg nem itélt 19.717.000 forint elmaradt munkabért, valamint a
munkaiigyi perben a terhére megitélt 4.167.235 forintban perkoltséget jelolte meg.
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[10] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Rdmutatott, hogy a felperes
a jogi és logikai ellentmondasokat tartalmaz6 keresetében a munkaiigyi perben lefolytatott
masodfoku eljarasban eldterjesztett fellebbezésében, valamint a feliilvizsgalati kérelmében
foglaltakat ismételte meg. Allaspontja szerint nem okozott kart a felperesnek, nem mutathatd
ki a terhére kirivoan stlyos jogalkalmazasi tévedés a munkaiigyi perben, tovabba nincs
okozati Osszefiiggés a felperes altal allitott kar bekovetkezése és az alperes karokozoként
megjeldlt magatartasa kozott. Ezzel kapcesolatban kiemelte, hogy a felperes a kartérités iranti
kovetelése alapjaul a teljes munkatigyi per veszteségét és az alapeljardsban elutasitott
keresetének Osszegét jelolte meg. Hangsulyozta, hogy a Kuria a ligyszam-3 szamu itélete
szerint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. (Bszi.) 2. § (1)
bekezdése értelmében a birdsagok a vitdssa tett vagy megsértett jogrol a tdrvényben
szabalyozott eljaras soran és véglegesen dontenek, és a Bszi. 6. §-a kimondja, hogy a birdsag
hatdrozata mindenkire kotelezd, ideértve azt is, ha a birdsag valamely ligyben hataskorét,
vagy ennek hianyat allapitja meg. A kialakult birdésagi gyakorlat szerint a kartéritési perben
eljaro birdsag nem biralhatja feliil a valamelyik fél altal sérelmesnek tartott jogerds
hatarozatokat, nem 4allapithatja meg azok jogellenességét. Ebbol kovetkezden a birdsag a
jelen perben nem vizsgéalhatja, hogy a munkaiigyi perben eljart elsé és masodfoku birdsag,
valamint a Kuria alkalmazta-e az iranyad6 jogszabalyokat, illetve azt megfelelden tette-e,
mert a kartéritési per nem mindsiil tovabbi jogorvoslatnak. Kifejtette, hogy az alapperben
eljart els6- és masodfoku birdsag a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete alapjan is a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott, igy egyik
bir6ésag terhére sem mutathatd ki jogellenes magatartds, kirivoan sulyos jogalkalmazasi
tévedés vagy mulasztds. Ezeknek a hianyaban nem érvényesithetd eredményesen a birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyuld kovetelés. Vitatta, hogy a munkatigyi perben
sériilt volna a felperes tisztességes eljarashoz valod joga, mert a Kuria az Mfv.l.iigyszam4
szamu itéletének [68] bekezdésében rogzitette, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozott
a feltilvizsgalati kérelmében a Pp. 2. §-anak megsértésére.

[11] Az els6foku birdsag az itéletével elutasitotta a felperes keresetét, €s kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 1.433.054 forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

[12]  [téletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a felperes az EUMSZ 267. cikkére
hivatkozassal nem a jogvitaban alkalmazand6 valamely unids jogi norma értelmezését kérte,
hanem annak a megallapitasat, hogy az irdnyadd magyar jog nem felel meg a kozdsségi jog
altal védett alapelveknek. Az volt az allaspontja, hogy a nemzeti jog értelmezése nem tartozik
az Europai Uni6 Birdsaganak (EUB) hataskorébe, ezért a perben nincs helye az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének (EBH2016. M. 21. és EBH2005. 1320.).

[13]  Kifejtette, hogy a felperes a keresetében a munkaviszonya jogellenes felmondasa
jogkdvetkezményeként elbiralt kartérités iranti kovetelését kéri mas jogértelmezés alapjan
masként, szdmara kedvezden elbiralni. Okfejtése szerint a birdsdgi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti per nem lehet a munkaiigyi perben hozott, a felperes altal sérelmezett
jogerds itélet ismételt jogorvoslati foruma - azokban az esetekben, amikor a fél a sajat
iigyében korabban hozott jogerds itélet sérelmezett tartalmara alapitja a birdsagi jogkorben



Févarosi [télétabla 6
6.P£.20.531/2024/5

okozott kar megtéritése iranti keresetét, a kartéritési per birdsdga nem dallapithatja meg a
korabban hozott jogerds hatarozat jogellenességét (BDT2009. 1949.).

[14] Tényként allapitotta meg, hogy a felperes a munkaiigyi perben igénybe vette
valamennyi jogorvoslatot, igy az elséfoku itélet ellen az alap- €s a megismételt eljarasban is
fellebbezéssel élt, tovabba feliilvizsgalati eljarast is kezdeményezett a Kuria eldtt. Ezért a
perben fennallnak a birdsagi jogkdrben okozott karért vald felelosség Ptk. 6:548. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei.

[15] Rogzitette a alperes] a ligyszam 1 szdmu itéletében és a Kuria a kozbenso itéletének
[38] ¢és [40] pontjaiban abbol az okbol allapitotta meg a felperes munkaviszonya
felmondésanak a jogellenességét, hogy az alperes nem volt tekintettel az elnevezés roviditése
egyéblanak hatarozatdban foglaltakra. Rogzitette azt is, hogy a kialakult és irdnyado biroi
gyakorlat szerint a bizonyitékok téves mérlegelése vagy jogszabdly téves értelmezése nem
valtja ki a birdsagok kartéritési feleldsségét (BH2002. 750). A felperes a keresetében nem
hivatkozott az alperes kartéritési feleldsségét megalapozé olyan kdarokozd magatartasra,
amely nyilvanvaldan és kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés lett
volna, és nem hivatkozott kirivéan okszeriitlen mérlegelésre sem. Onmagéaban az, hogy a
masodfoktl birdsdg a bizonyitékokat esetleg tévesen mérlegelte, nem alapozza meg a
masodfoktl birdsdg jogellenes ¢és felrohatd magatartasat, ugyanis a masodfokil birdsag
mérlegelése egyrészt nem volt kirivoan okszertitlen, masrészt a Kuaria a kdzbenso itéletével
azt orvosolta.

[16] Ramutatott, hogy a felperes a munkaiigyi perben a kereseti kérelme jogalapjaként az
Mt. 82. § (2) bekezdésére hivatkozott, erre alapitotta kartérités iranti keresetét. Kereseti
tényallitasaiban a 263/2014. (IX. 07.) IG szdma munkaltatoéi hatdrozat alapjan megvalosult
l1étszamcsokkenésre hivatkozott, a munkaviszonya felmondasanak jogszertitlenségét allitotta.
Hivatkozott tovabba a Hpt. 152. § (3) bekezdés d) pont dd) alpontjara azzal dsszefiiggésben,
hogy az 6 munkaviszonyanak a megsziintetés¢hez a feliigyeldbizottsdg javaslatanak
hidnyéaban kertilt sor. Megallapitotta, hogy az eljart birosagok a felperes Mt. 83. §-ara valod
hivatkozasat azért nem vették figyelembe, mert e vonatkozasban a Kuria ligyszam?2 kdzbensd
itéletéhez anyagi jogerd joghatdsa fliz6dott, és erre a jogalapra a felperes csak a kozbensd
itélet meghozatalat kovetéen hivatkozott. A munkatigyi perben tehat az elso- és a masodfoku
birdsag, valamint a Kuria is az eldterjesztett jogcimen és ténybeli alapon volt kételes elbiralni
a felperes keresetét, ehhez kotve is volt a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 215. § (1) bekezdése alapjan, és azon nem terjeszkedhetett tal.

[17] Allaspontja szerint a Kuria iigyszam2 szam@ kozbensd itéletének meghozatalat
kovetden a birésagok mar csak a jogerdsen elbirdlt jogalaphoz, az Mt. 82. §-dnak
rendelkezéséhez kapcsoloddan vizsgalhattak a felperes kovetelésének 6sszegét. Ennek alapjan
nem tortént jogalkalmazasi tévedés, amikor az eljart birdsagok a megismételt eljarasban az
Osszeg megallapitasakor nem taldltdk alkalmazhatonak az Mt 83. §-dban irt
jogkdvetkezményeket. Ezért ebben a tekintetben nem meriilhet fel a diszkriminécio
tilalmanak, az esélyegyenloség elvének és az egyenld bandsmod elvének a megsértése,
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tovabba a tisztességes eljarashoz valo jog és az egyenld banasmod sérelme, figyelemmel arra
is, hogy a felperes e vonatkozasban nem tett ezekre vonatkoz6 konkrét €s hatarozott
tényallitast.

[18] Kifejtette, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében garantalt birdi
fliggetlenség elve alapjan a bir6 nem utasithatd az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL
torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag utdlagos normakontroll
eljarasanak a kezdeményezésére, és arra a fél kérelme alapjan sem koteles. Ez a
kezdeményezés birdi mérlegeléstdl fligg, ezért annak elmaradasa nem mindsiilhet kirivoan
sulyos jogértelmezésnek.

[19] Rogzitette, hogy a felperes keresetlevelében a Kuridval szemben kifogasolta, hogy
nem kezdeményezett az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt eldzetes dontéshozatali eljarast, azonban
a Kuria nem peres fél, ezért az eljardsa nem targya a pernek.

[20]  Okfejtése szerint, ha a felperesnek a munkatigyi perben kétsége meriilt fel a birdsag
partatlansaga tekintetében, akkor a biro-, vagy a birdsag kizarasa irant elfogultsagi kifogast
terjeszthetett volna eld az rPp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, azonban erre nem keriilt
SOr.

[21] A perkoéltség és a meg nem fizetett kereseti illeték megfizetésére a Pp. 83. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest.

[22] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, keresetének teljesitését és az alperes elso- és
masodfokt perkoltségben marasztalasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Kérte tovabba az eljaras felfiiggesztése mellett az EUMSZ 267. cikke
alapjan az Eurdpai Unid Birdsaganal eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, az
altala megfogalmazott kérdések megvalaszoldsa céljabol.

[23] Fellebbezésében részletesen eldadta, hogy a munkaiigyi perben milyen tartalmu jog és
tényallitasokat tett, valamint ismertette az eljart birésagok hatarozatait és azok jogi indokait.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a munkaiigyi perben eljaré birdsagok tévesen
alkalmaztdk a jogszabalyokat, ennek kovetkeztében felrohatdé modon jogellenes itéleteket
hoztak. Karanak bekovetkezése vonatkozdsadban azt adta eld, hogy az alperes a keresetét
elutasitd jogerds itélet meghozatalaval okozott neki kart, ami azért kdvetkezett be, mert az
alperes nem tett eleget jogszerli eljards lefolytatasara vonatkozo kotelezettségének.
Allaspontja szerint az eljart birdsagok elmulasztottak a Charta 48. cikk (29 bekezdésének, a
54. cikk (1) bekezdésének és az egyenld banasmod kovetelményére vonatkozd unids
iranyelvnek a kozvetlen alkalmazasat. Ervelése szerint a munkaiigyi perben eljart
birdsdgoknak a nemzeti jog félretétele mellett az unids jog alapjan teljes egészében helyt
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kellett volna adniuk a kereseti kérelmének. Hivatkozott arra is, hogy az alperes felrohato
magatartdsat az alapozza meg, hogy a jogerés itéletében nem birdlta el és nem vette
figyelembe az Mt. 83. §-4ra tortént hivatkozasat, és nem adta meg a sziikséges tajékoztatast a
bizonyitasi teherr6l. Kifejtette, hogy az anyagi jogerd hatds nem lehet akadalya a kartéritési
per meginditasdnak, mert eltérd a felek személye és a per targya is.

[24]  Eldzetes dontéshozatal iranti kérelmében azt adta eld, hogy arra vonatkozodan kell az
EUB eldzetes dontését kérni allaspontja szerint, hogy az Mt. 82. és 83. §-a ellentétben allnak-
e a Charta 20. 21. és 30. cikkével, tovabba arra vonatkozoan sziikséges az EUB allasfoglalasa,
hogy a Charta 47. cikke alapjan a nemzeti bir6 hivatalbdl koteles-e a nemzeti jogszabaly
rendelkezéseit mellézve biztositani a hatranyos megkiilonboztetés unios jogban is rogzitett
tilalmat.

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Kérte tovabba a
felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo kérelmének elutasitasat.
Ismét hivatkozott arra, hogy a felperes az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése
iranti kérelmében nem a kozdsségi jog értelmezését, hanem annak a megéllapitasat kéri, hogy
a magyar jog nem felel meg a kozdsségi jog altal védett alapelveknek, amelyre nincs jogi
lehetéség. Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg helytalléan allapitotta meg, hogy a
munkatligyi perben nem tortént jogalkalmazési tévedés, és a megismételt munkaligyi
eljarasaban nem volt alkalmazhaté az Mt. 83. §-dban meghatarozott jogkdvetkezmény. Utalt
arra is, hogy a munkaiigyi perben hozott jogerds itélet indokoldsanak hidnyossaga nem
mindsiil kirivo jogalkalmazasi tévedésnek. Allaspontja szerint a Kiria iigyszam-3 szamu
itélete alapjan megéllapithatd, hogy a Bszi. 2. § (1) bekezdése szerint a felperes altal a jelen
perben is allitott megsértett jogrol a birésagok mar kordbban jogerésen dontdttek. Ez a
jogerds dontés pedig Bszi. 6. § alapjan mindenkire, igy a jelen perben eljard birdsagokra is
kdtelezo.

[26] Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnydban elsé fokon jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan teljes
terjedelemben biralta feliil az elséfoku itéletet. A fellebbezés nem szenvedett olyan tartalmi
hianyossagban, ami kizarta volna annak érdemi vizsgalatat. A Fovarosi Itéltabla a
fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést nem észlelt, ezért az elséfokl birosag
itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint biralta feliil.

[27] A felperes fellebbezése nem alapos.

[28] A Fovarosi Itélétabla elsédlegesen azt rogziti, hogy a felperes a perben birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritése iranti kovetelést érvényesitett az alperessel szemben. A
felperes a perbeli kartérités iranti kovetelésének a ténybeli és a jogi alapjat a munkatigyi
perben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal egyezden jelolte meg. A felperes
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munkaiigyi perben elSterjesztett feliilvizsgalati kérelme targyaban a Kuaria a Mfv. Liigyszam4
szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta a alperes1 tligyszdm5 szamu joger0s itéletét.

[29] A felperes a munkaiigyi perben igénybe vette a rendes és rendkiviili jogorvoslati
lehetOségeket. A Kuria a jogerds, ligyszam2 szamu kozbensd itéletével megallapitotta a
felperes munkaviszonyanak a jogellenes megsziintetését, és meghatarozta, hogy az alperes
keresete alapjan az alsobb szintli birésagoknak mely anyagi jogi norma alapjan kell eljarnia,
¢s mit kell vizsgéalnia a kereset Osszegének elbiraldsa soran. A Kuria ezzel a kdzbensd
itéletével orvosolta az els6- és masodfoku birdsag anyagi jogi tévedéseit.

[30] A munkaiigyi per megismételt eljarasaban a birdsagok a Kuria jogerds kdzbensod
itélete alapjan biraltak el a felperes keresetét, és alkalmaztak az Mt. 82. §-dban meghatarozott
jogkovetkezményt. A felperes a Kuria kozbensd itéletében foglaltaknak megfeleld jogerds
itélet jogellenességét jeloli meg a jelen perben a kartérités iranti kovetelése jogalapjaként.
Arra hivatkozik, hogy ez alapjan a jogerds itélet kovetkeztében érte kar. A felperes kartérités
iranti kovetelésének jogi és ténybeli alapja megegyezik a munkatigyi perben hozott itélettel
szemben elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmével és a munkaiigyi perben modositott
keresetével. A felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan eljart Karia az Mfv. Liigyszam4 szamu
itéletében azonban a jogszabalyoknak megfelelonek itélte a alperesl ligyszdm35 szamu jogerds
itéletét, és azt — annak helyes indokai alapjan — hatalyaban fenntartotta.

[31] A birésdgoknak az eljardsuk sordn nem a maganjogi szabalyrendszer szerint kell
kifejteniiik a tevékenységiiket, hanem a rajuk irdnyadé kozjogi jogszabalyok keretei kozott —
a birosagoktol az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartds, hogy maradéktalanul
betartsak a miikddésiikre vonatkozo jogszabalyokat. A birosag itélkezési tevékenysége soran
az egyes konkrét ligyekben kimutathatd jogalkalmazési és jogértelmezési tévedés azonban
csak akkor rohato fel a birdsagnak, ha a tévedés kirivoan stlyos, mert a birosag egyértelmdi,
tobbféle értelmezésre és mérlegelésre lehetdséget nem add jogszabalyi rendelkezést
értelmezett vagy alkalmazott tévesen. A birésagok jogértelmezési és jogalkalmazasi
tévedéseinek orvoslasara elsédlegesen a polgari perjog perorvoslati rendszere szolgal.

[32] A Bszi. 2. § (1) bekezdése szerint a birésagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol —
torvényben szabalyozott eljaras soran — véglegesen dontenek. A Bszi. 6. §-a pedig kimondja,
hogy a birosag hatarozata mindenkire kotelezd, ideértve azt is, ha a birésag valamely ligyben
hataskorét vagy ennek hidnyat allapitja meg.

[33] A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben eljard birdsadgok a Bszi. 2.
§ (1) bekezdésében és 6. §-aban foglaltakra tekintettel nem biradlhatjdk feliil munkaiigyi
perben hozott jogerds itéletet a Pp. perorvoslati rendszerén kiviil; nem vizsgalhatjak a jogerds
itélet jogszerliségét ¢és megalapozottsagat, nem donthetik el, hogy a mas perben eljart
birdsadgok tévesen értelmeztek vagy alkalmaztak-e egy jogszabalyt, és nem foglalhatnak allast
abban a kérdésben sem, hogy egyetértenek-e a Kuria jogerds dontésével. A kartéritési pernek
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nem lehet tdrgya a mas perben hozott, a Kuria altal feliilvizsgalt jogerds itélet feliilbirdlata,
mert arra a birosagnak nincs kozjogi felhatalmazéasa, arra nincs hataskore a felperes altal
allitott egyik jogszabalysértés tekintetében sem.

[34] Mindezek alapjan a jelen kartéritési perben a birésag a munkatigyi per felperes altal
sérelmesnek tartott elsé- és masodfoku itéletét, valamint a Kuria feliilvizsgalati eljarasban
hozott itéletét nem biralhatja feliil a felperes kartéritési keresete alapjan, azoknak sem eljarasi,
sem anyagi jogi jogellenességét nem allapithatja meg. Igy a kartéritési perben eljard birosag
nem vizsgalhatja, hogy tévesen alkalmaztik-e a munkaiigyi perben eljart birdsagok az
iranyado jogszabalyokat, és azt sem, hogy ha a munkaiigyi perben eljart bir6sagok esetleg
tévesen értelmezték vagy alkalmaztdk valamelyik jogszabalyi rendelkezést, akkor a
jogértelmezési vagy jogalkalmazasi tévedésiik kirivoan sulyos volt-e.

[35] A Kkartéritési perben ugyanis utdobb, a mar véglegesen elbiralt jog tdrgyaban nincs
lehetdség a jogerds itélettel befejezett mas perben felhozott kereset és eljarasjogi kérelmek
targyaban hozott érdemi dontés feliilbiralatara. A kartéritési per nem szolgalhat arnyékperként
arra, hogy a birosag a véglegesen eldontott jogkérdés targyadban jbol megnyissa a vitat, és
ismételten elbirdlja a jogerds dontés €s az annak alapjaul szolgdlo eljaras jogszeriiségét. A
felperes jelen perben felhozott jogi érveit a Kuria a Bszi. 2. § (1) bekezdése alapjan
véglegesen elbiralta, azokat alaptalannak itélte, a Kuria itélete pedig a Bszi. 6. §-a alapjan
mindenkire, igy a peres felekre, az elséfokli birosagra és a FGvarosi [télétablara nézve is
kotelezo.

[36] A Kauria jogerds a kozbensd itéletével és a felperes keresetének Osszegérdl dontd
joger0s itéletével szemben tovabbi jogorvoslatra mar nem volt lehetéség. Ezért e dontések
érdemének feliilvizsgalata a kartéritési per bir6sagatol alappal mar nem volt kérhetd. Az
elsdfoku birdsag nem az alapligyben hozott itélet jogorvoslati foruma, ezért nem volt dontés
hozhat6 abban a kérdésben, hogy az alapiigyben eljart birosag dontése helytalld volt-e, vagy
sem. Ennek érdemi vizsgalata erre tekintettel a jelen perben sziikségtelen is volt. A felperes
részére a munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt megitélt kartérités 6sszegét és annak
jogalapjat elbiral6 jogerds dontés érdemben mar nem tehetd vitassa, ezért alaptalan a felperes
minden erre alapitott és ehhez kapcsolodd — igy a pernyertesség és pervesztesség tévesen
megallapitott ardnyara alapitott — kartérités iranti kovetelése is.

[37] A fent irt jogi érvelés alapjan a perbeli kartérités iranti kovetelés elbiralasa
vonatkozasdban unios jog alkalmazasa nem meriilt fel. Az EUB a C-283/77 SRL CILFIT és
Lanificio di Gavardo SpA kontra Egészségiligyi Minisztérium iligyben kidolgozott doktrinaja
szerint, amelyet a birdsag fenntartott €s pontositott késdbbi itéleteiben, igy tobbek kozott a C-
128/09, a C-131/09, a C-134/09 és C-135/09 Antoine Boxus ¢és tarsai [2011] tigyben, EUMSZ
267. cikk (3) bekezdése aldli egyik kivételként hatarozza azt meg, ha a kérdésnek nincs
jelentdsége az adott ligy eldontése szempontjabol. A felperes mésodik kérdése hipotetikus
volt, annak a perbeli jogvita elbiralasa sordn nem volt jelentdsége. Ugyanis az alperesnek a
felperes rendelkezési joga alapjan, a felperes keresetéhez kototten kellett eljarnia, és a
munkaltigyi perben a felperes keresetében €rvényesitett joga alapjan lehetett és kellett donteni
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a vitassa tett maganjogi igényérdl. A felperes elsd kérdése a magyar jog, az Mt. 82. és 83. §-
anak unios jognak valo megfelelésére vonatkozik, azonban egyfel6l az EUB-nak a magyar jog
értelmezésre nincs hataskore, masfeldl ezeket a jogszabalyokat nem kell alkalmazni a felperes
keresetének az elbirdlasa soran.

[38] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét, annak indokait pontositva, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 82.
§ (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pont, valamint az (5) bekezdés alapjan felszamitott az afa
Osszegét 1s magéaban foglald {ligyvédi munkadijbol 4all6 masodfokt perkoltségének a
megtizetésére kotelezte a masodfoku eljarasban is pervesztes felperest.

[40] A perben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés n)
pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) és a 46. § (1)
bekezdése és a 26.109.937 forint fellebbezési pertargyérték alapjan szamitott 2.088.500 forint
fellebbezési illetéket a felperes koteles viselni a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan.

[41] A Févarosi [télétabla tajékoztatja a felperest, hogy az elséfoku birosag altal és a
masodfokt birdsag altal megallapitott kereseti €s fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. november 26.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Viradg Csaba s.k. Dr. Csoka Istvan s.k.

el6ado bird biro
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