Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.179/2023/16. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2023. november ho 7. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2023. november hé 14. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2023. februar hé 6. napjan kelt 93.B.302/2021/105. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt2 Il.r., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk.176.§ (1) bekezdés 3. fordulat] mindsiti.

Terhelt2 ILr. vadlott biintetését 1 (egy) év 8 (nyolc) honap, Terhelt3 IIL.r. vadlott biintetését 1
(egy) év 6 (hat) honap, Terhelt4 IV.r. vadlott biintetését 1 (egy) év szabadsagvesztésre
sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata mindharom vadlott esetében borton.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IILr. vadlott tekintetében
2 (kett6), Terhelt4 IV.r. vadlott tekintetében 1 (egy) évi probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasa esetén e vadlottak legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatdk feltételes szabadsagra.

E vadlottak tekintetében a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.
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Terhelt] Lr. vadlott tekintetében vagyonelkobzés targyat képezé 1.474.500 forint a BRFK
10023002-01451430-20000002 szamlajara keriilt befizetésre.

Az ugyancsak vagyonelkobzas targyat kepezé 2.785 EUR ¢és 5 GBP Gsszeget a Magyar
Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda Allampapir és
Pénzforgalmi Osztaly 3598 kincstari ligyszam alatt Orzi.

A Dblnjeljegyzék 48. tétele alatt Orzott, megsemmisiteni rendelt Flector granulatum
lefoglaldsat megsziinteti.

A 26. tétele alatti egy darab szennyezett, feltekert 1.000 forintos és egy darab 500 forintos
bankjegy lefoglalast megsziinteti és kiadni rendeli Terhelt] Lr. vadlott részére.

Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottakat el6zetes mentesitésben részesiti.

Terhelt]l Lr. vadlott 2019. szeptember ho 25. napjatél 2020. november ho 3. napjaig allt
ingatlanra korlatozott blinligyi feliigyelet hatalya alatt, 2020. november hd 4. napjatol 2022.
oktober ho 7. napjaig kozigazgatasi teriiletre korlatozott bliniigyi feliigyelet alatt allt.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IILr. és Terhelt4
IV.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Terhelt2 IL.r. vadlott vezetdi engedélyének szdma: vezetdi engedély szam

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2023. februar 6. napjan kihirdetett
93.B.302/2021/105. szdmu itéletével Terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés], ezért 5 év
fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 5 év kozligyektdl eltiltasra,
300 napi tétel, 5.000 forint napi tétel Osszegli, dsszesen 1.500.000 forint pénzbiintetésre,
valamint vagyonelkobzasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén azt szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, végrehajtasi fokozata fegyhdz. Rogzitette,
hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmadanak kitoltését kovetden bocsathatod
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feltételes szabadsagra. Rendelkezett a letartoztatasban és biintigyi feliigyeletben to1tott idonek
a kiszabott szabadsagvesztébe torténd beszamitasarol.

[2] Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IIL.r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett kabitoszer birtoklasa bilintettében [Btk.178.§ (1) bekezdés III. fordulat], ezért IL.r.
vadlottat 150 napi tétel, 10.000 forint napi tétel 6sszegli, 6sszesen 1.500.000 forint, Terhelt3
IIL.r. vadlottat 120 napi tétel, 7.000 forint napi tétel Osszegli, Gsszesen 840.000 forint
pénzbiintetésre itélte, meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[3] Terhelt4 IV.r. vadlott blindsségét tarstetteskeént elkdvetett kabitoszer birtoklasa
vétségében [Btk.178.§ (1) bekezdés III. fordulat, (5) bekezdés a) pont] mondta ki blinésnek ¢€s
megrovasban részesitette.

[4] Rendelkezett az eljards soran lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltség
viseléséral.
[5] Az itélet ellen az ligyész fellebbezést jelentett be Terheltl 1. r. vadlott terhére a

blintetés sulyositasa, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa
végett, Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak terhére a tényallasnak a vaddal
egyez6 megallapitasa, a vadlottak cselekményének a Btk.176.§ (1) bekezdésébe {itk6zo
tarstettesként forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettének
mindsitése érdekében, a II. és a III. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetések sulyositasa, a
IV. 1. védlottal szemben alkalmazott intézkedés helyett biintetés kiszabasa, mindhdrom
vadlottal szemben felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés kiszabasa végett.

[6] Terheltl I. r. vadlott meghatalmazott véddje enyhités érdekében, tovabba
eljarasi szabdlysértés miatt, Terhelt2 II. rendii vadlott véddje els6dlegesen felmentés,
masodsorban enyhités végett, harmadlagosan az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezése
érdekében fellebbezett.

[7] Terhelt2 IL.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését a masodfokl eljarasban
védencével egyeztetve visszavonta.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.850/2021/7. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak.

[9] A Be.590.§-4nak (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet teljeskorii
feliilbiralatat kérte.
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[10] Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék a perrendi szabélyokat betartotta,
hatalyon kiviil helyezésre okot add relativ vagy feltétlen hatalyt eljarasi szabalysértés nem
tortént.

[11] A torvényszeék helyesen dontott az egyes bizonyitékok felhasznalhatésagarol.

[12] Az indokolas azon kitétele, miszerint az eljaras soran a vadlottak, véddik,
valamint a tanik egybehangzdan sérelmezték, hogy a nyomozas soran foganatositott
kihallgatasuk olyan koriilmények kozott tortént, amelyek okan nem voltak képesek a jogaikat
megfelelden gyakorolni, pontositdsra szorul, hiszen nem minden vadlott és tanli részérdl
hangzott el a probléma felvetése.

[13] Az elséfoku birosag az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésre allo6 valamennyi relevans bizonyitékot megvizsgalta, azokat egyenként ¢&s
egylittesen is értékelve allapitotta meg az itélet személyi részét €s a torténeti tényallast.

[14] Az itéleti torténeti tényallasat az iligyészség a Be.592.§ (2) bekezdés c) és d)
pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlannak tartotta, mert az részben ellentétes a
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, tovabba az els6fokl birdsag
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[15] A részbeni megalapozatlansagot azonban a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint kikiiszobolhetonek tartotta.

[16] Allaspontja szerint az els6foki birdsdg a bizonyitékok értékelésének
eredményeként tévesen allapitotta meg az itéleti tényallas [11] bekezdésében, hogy a II. rendii
vadlott a barati tarsasdga egyéb tagjaival egylitt sajat fogyasztasukra szerzett be kokaint
Terhelt] Lr. vadlottél, mert e megfogalmazasbol ugy tlinik, hogy a beszerzésben a tarsasag
valamennyi tagja részt vett, ahogyan a fogyasztdsban is, amit azonban az iigyiratok nem
igazoltak, igy e kitétel a tényallasbol mell6zendd, pontositando.

[17] Téves a torténeti tényallas azon kitétele, miszerint a barati tarsasag — akik koziil
tobben Terheltl Lr. vadlottat személyesen is ismerték — a kozdsen beszerzett kokaint a IL.r.
vadlott IL.r.vadlotti cim alatti lakasan tartott Osszejovetelek alkalmaval is fogyasztotta. E
megallapitas azt tiikkrozi, hogy a tarsasag tagjai csak kozosen szereztek be az 1. r. vadlottol
kabitoszert, valamint, hogy az Gsszejovetelek alkalmaval is tortént fogyasztasban a tarsasag
minden tagja érintett volt, amely megallapitas szintén ellentétes az tigyiratok tartalmaval.

[18] Az itéleti tényallas azon kitétele is moddositasra szorul, miszerint ,,annak
érdekében, hogy a sajat maguk, valamint az Osszejovetelen résztvevd, foként a film- és
zeneiparban tevékenykedd, a kokaint alapvetden ugyancsak alkototevékenységiiket segitd
serkentdszerként haszndlo, kozos barati tarsasdguk részére a kokain ismét rendelkezésére
alljon,...” mert arra vonatkozo6 egyértelmii adat a bizonyitds soran nem mertilt fel, miszerint a
tarsasag valamennyi kébitdszert fogyaszto tagja a kokaint e célbdl hasznalta volna.
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[19] Emellett a vadirati tényallassal egyezden az itéleti tényallas elsé bekezdésében
indokoltnak tartotta annak a rogzitését is, hogy a ILr. vadlott a sajat, valamint a kozeli
ismerdsei részére fogyasztds céljabol, tovabba a fenti cimen 1évé lakasan tartott
Osszejovetelek alkalmaval az oda meghivottak részére a kivansaguk szerinti fogyasztasra
felkinalhat6 kokain biztositasa céljabol szerzett be kokaint L.r. vadlottol.

[20] Az itéleti tanyallas utols6 bekezdésében azt tartotta helyesen rogzitenddnek,
hogy Terhelt2 IL.r. vadlott a sajat, valamint a kozeli ismerdsei fogyasztasara szolgalo, illetve a
vendégei részére biztositott kokaint részben TerheltS korabbi V.r. vadlottol szerezte be.

[21] A modositott tényallas alapjan kérte az itélet feliilbiralatat.

[22] Allaspontja szerint az elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségének
megfelelden eleget tett.

[23] Hivatkozott arra, hogy Terheltl L.r. vadlott az eljaras soran beismerte a terhére
rott blincselekmény elkdvetését, mindvégig teljes korli, a blindsségére is kiterjedd €s a
vadlott-tarsait is terheld vallomast tett.

[24] Az elséfoku birosag helyesen éllapitotta meg azt, hogy Terheltl Lr. vadlott
szavahihetdsége tekintetében alapos kétely meriilt fel, ugyanis azon nyomozas soran tett
allitasat, hogy a kabitoszereket kizardlag azért tartotta, hogy Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IILr. és
Terhelt4 1V.r. vadlottak vasarloi igényeit kielégitse, szdmos bizonyiték cafolta. Helyesen jart
el az elséfoku birosag akkor is, amikor a megddlt szavahihetdsége folytan vallomasat csupan
korlatozottan, azon tények tekintetében tartotta alkalmasnak a vadlott-tarsai magatartasanak
alatamasztasara, amelyeket egyéb bizonyitékok — lehallgatési anyagok, tarolt sms iizenetek és
egy¢éb chatbeszélgetések, tantivallomdsok, vagy a vadlottak ezirdnyu beismerd vallomasa - is
alatamasztottak. Utalt ugyanakkor arra, hogy az L.r. vadlott vallomasaiban a bizonyitasi
eljards soran a fent megjelolton tal nem volt feltarhatdé olyan allitds, amit az egyéb
bizonyitékok egyértelmiien cafoltak volna, valamint a vevOkorre vonatkozod valdban
megcafolhato nyilatkozatan is finomitott a targyalasi szakban, amikor akként nyilatkozott: ,,A
vevokoromet a kozvetlen kdrnyezetembdl szereztem, olyan volt a tarsasag, akik éltek ezekkel
a szerekkel, a barataimnak, ismerdseimnek adtam el. Nem arultam szorakozoéhelyeken, vagy
idegeneknek.” (77. sorszamu targyalési jegyzOkonyv)

[25] Az lgyészi allaspont szerint az els6foki birdsag az itélet indokoldséban a
sziikséges részletességgel elemezte a vadlottak altal eldadottakat. Logikus érveléssel és
meggy6zoen indokolta meg, hogy mely mérlegelési szempontok alapjan vetette el a II. és a
IVr. vadlottak védekezését, illetve, hogy az egyes vadlottak mely allitasai és miért nem voltak
elfogadhatéak. Rogzitette, hogy a vadlotti eldadasokat az egyéb aggalytalan bizonyitékok
koziil melyek és miként cafoltdk meggydzden.

[26] Ugyanakkor az indokolas a II., IIl. és IV.r. vadlottak cselekményének a
mindsitése tekintetében részben téves alapokon nyugszik, emellett téves kovetkeztetéseket
tartalmaz, illetve dnmaganak kis részben ellentmond. Elemezte a téves kovetkeztetéseket,
amelyek alapjan a tényallas modositasat is kérte.
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[27] Az ligyészi allaspont szerint a megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag
okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére, az L.r. vadlott cselekményének jogi
mindsitését helyesnek, mig a tobbi vadlott cselekményének mindsitését tévesnek tartotta.

[28] Az elséfoku birdsag az itéleti indokolasban azt rogzitette, hogy az Terhelt2 ILr.
¢és Terhelt3 IIL.r. vadlott kozott folytatott telefonbeszélgetések lehallgatasi anyagai, valamint a
telefonjaikban tarolt sms-ek kétséget kizardan alatamasztjak, hogy a vad targyava tett
iddszakban a IL.r. és IIL.r. vadlott egymassal és barati tarsasaguk egyéb, vademeléssel nem
érintett tagjaival is egyeztetve kdzosen, a sajat kdzos fogyasztasukra szereztek be kokaint.
Terhelt2 IL.r. vadlott vad targyava tett cselekvdsége minddssze abban a tobbletben nyilvanult
meg a torvényszEék szerint, hogy O rendszeres helyszint biztositott azokhoz az
Osszejovetelekhez, amelyeken a kordbban a barati tarsasaguk 4altal kozdsen megszerzett
kabitoszert elfogyasztottak. Azon koriilmény, hogy a k6zds beszerzésekben tanusitott szerepe
a tobbiekhez, elsdsorban IILr. vadlotthoz képest mennyire volt dominéns, a biintetéskiszabas
korében értékelendo.

[29] A bir6sag a kozos barati tarsasag tagjai szdmara is torténd, az osszejoveteleken a
baratok szamara rendelkezésre allo kabitoszer megszerzésének tényébdl tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ez a kozos fogyasztast célozta.

[30] Azt is tévesen allapitotta meg, hogy a beszerzés minden esetben kozos volt, e
megallapitasat késébb az itéleti indokolasban maga is céafolta, amikor azt rogzitette, hogy a
ILr. vadlott kébitészer megszerzése tekintetében kifejtett magatartdsa megnyilvanult a
kabitoszer elhozataldban, megeldlegezésében, részbeni megeldlegezésében, utdlagos
kifizetésében, részbeni utdlagos kifizetésében, attdl fliggden, hogy éppen volt-e ideje azt
beszerezni, vagy elég pénze azt kifizetni. Ahogyan ugyanezen magatartds bizonyithatd az
allandé barati tarsasaga szinte valamennyi tagja esetében. Rogzitette, hogy a kabitoszert
egyszer egyikiik, masszor masikuk szerezte be, hozta el, elélegezte meg, fizette ki. Attol
fliggden, hogy éppen kinek volt pénze azt kifizetni és ideje azt elhozni. Az elséfokl birdsag
ezen utobbi megallapitasa helytalld, az ebbdl levont azon kovetkeztetése azonban - miszerint
a kabitészert a ILr. vadlott és a IILr. vadlott és az allandd barati tarsasdguk sajat kozos
hasznélatukra, sajat maguknak, k6zosen szerezték be, azaz nem idegen harmadik személyek
szamara tették hozzaférhetdvé - mar egyértelmiien téves.

[31] A kabitoszerrel visszaélés biincselekménye megvaldsuldsanak kritériumairdl
sz616 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat szerint kabitoszert hoz forgalomba az, aki azt -
akar ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy részére juttatja. A forgalomba hozatal
ugy is torténhet, hogy az elkdvetd csak egy személlyel all kdzvetlen kapcsolatban (neki adja
at a kabitoszert), de nem kizardlag azzal a szandékkal, hogy azt a megszerz6 maga fogyassza
el, hanem avégett, hogy mésnak vagy masoknak tovabbadja. Hasonl6 kritériumokat fogalmaz
meg a forgalomba hozatal, mint elkdvetési magatartas megallapithatosaga tekintetében a
kabitoszer-kereskedelem ¢és a kabitdszer birtoklasa miatti biintetjogi feleldsségrol szolo
7/2007. BK vélemény is.
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[32] Forgalomba hozatalnak mindsiil a kéabitoszer tobb személy részére torténd
hozzaférhetoségének biztositdsa is, ha az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal
torténik. [BH2002.299. I1.; BH2002.175.].

[33] Az elkovetd forgalomba hozatali szandékara - az eset egyéb koriilményei mellett
- az atadott kabitoszer mennyiségébdl is kovetkeztetni lehet.

[34] Az ligyész tobb eseti dontésre is hivatkozott, kiemelte a birdi gyakorlatbdl az
EBD2012.B.19. szdmu dontést, amelynek értelmében a kabitoszert forgalmazo elkdvetd altal
beszerzett, de ténylegesen a lefoglalds folytdn forgalomba hozni mar nem sikeriilt
kabitoszerre sem a megszerzés €s tartds, hanem erre nézve is forgalomba hozatal elkdvetési
magatartasa valosul meg.

[35] Allaspontja szerint a kozos fogyasztas biintetéjogi értelemben azt feltételezi,
hogy a kezdeményezd, a kabitoszert 4tadd (kindlo) személy az atadott, illetve kinalt teljes
mennyiség elfogyasztasaban maradéktalanul részt vesz. Fogyasztasa tehat elvalaszthatatlan és
elkiilonithetetlen a tobbiekétdl, miutan valamennyien ugyanazt az egységnyi, kiporciozott
adagot hasznaljak fel.

[36] Ettdl az esettdl hatarozottan meg kell kiilonboztetni azt, ha a résztvevok nem
ugyanazt az adagot, hanem a rendelkezésiikre bocsatott készitménybdl — akar egylitt, akar
egymastol fiiggetleniil — ugyanannyit hasznalnak fel, dontden azért, hogy hasonléd élettani
hatdsokat érjenek el. A kabitdszert elfogyasztok kozotti tér- és idobeli kozosség tehat
onmagaban még nem elegendd az enyhébb megitélésii cselekmény megallapitasdhoz.

[37] A vadlottak cselekményének mindsitése szempontjabol nincs jelentdsége az
itélet indokolasa azon megallapitasainak, amelyek azt taglaljak, hogy lehettek, voltak olyan
alkalmak is, amikor a vadlottak tarsasdgdnak meg nem vadolt tagjai szolgaltattak (szerezték
be ¢és vitték el az Osszejovetelre, majd biztositottdk masok szamara) a kabitoszert, amivel
egyébként maguk is blincselekményt valdsitottak meg, bar az nem lett a vad targyava téve. Ez
ugyanis a vadlottak cselekvdségét nem érinti, nem befolyasolja azt a koriilményt, hogy a vad
targyava tett cselekményiik forgalomba hozatallal megvalositott kabitoszer-kereskedelemnek
mindsiil.

[38] Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlottak azaltal, hogy abbol a
célbol szereztek be kabitdszert, hogy azt rajtuk kiviil allo személyek szamara fogyasztasra
hozzaférhetévé tegyék — fliggetleniil attol, hogy az igy beszerzett kabitdszerbdl maguk is
fogyasztottak illetve egyes esetekben csak fogyasztani kivantak, valamint, hogy e harmadik
személyek szamukra nem voltak idegenek — a Btk.176.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
tarstettesként, fogalomba hozatallal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettét kovették el,
a cselekménytik els6fokl birosag altali téves mindsitése ennek megfelelden modositando.

[39] Az ligyészség allaspontja szerint az elsOfoku birdsag a bilintetés kiszabasi
koriilményeket minden vadlott esetében csaknem maradéktalanul feltarta, azok kére azonban
kiegészitésre szorul. A III. és a IV.r. vadlottak az utols6 sz6 jogan eldadottak korében
kifejtették, hogy mindketten tamogatjak, segitik idds, beteg édesanyjukat. E meg nem cafolt
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eldadasuk alapjan a tdmogatasra szoruld sziild segitése mindkettdjiik javara tovabbi enyhitd
koriilményként értékelendd.

[40] Az elsofoku birdsag tévesen hivatkozott arra [108], hogy a vadlottak terhére
megallapitott bliincselekmények valos vagy vélt elszaporodottsdga az eziranyu kialakult biréi
gyakorlatnak megfelelden sulyosité koriilményként nem értékelhetd. A kabitoszerrel
kapcsolatos bilincselekmények szamanak 2019-t61 folyamatosan emelkedd tendenciaja
megallapithato orszagosan és a févarosban is.

[41] Emellett a mindsités megvaltoztatdsanak indokoltsdga folytan nem értékelhetd
szamottevd enyhitd koriilményként az eljaras meginditasa ota a II. III. és a IV.r. vadlottak
vonatkozasaban bekovetkezett idomulas sem, amely a cselekményiik helyes mindsitése esetén
az iranyado biintetési tétel felsd hatarat meg sem kozeliti.

[42] Az itélet indokoldsanak a [109] bekezdésében a biintetés kiszabési tényezdk
szambavétele soran az elséfokt birdsag kifejtette, hogy sem a IL.-IV.r. vadlott esetében nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a sajat teriiletiikon valamennyien sikeres alkotd- és
eldadomivészek, akik a kabitoszert szellemi alkototevékenységiikh6z  hasznalt
serkentdszerként vették igénybe, és tették ezt alapvetden négy fal kozott, a sajat otthonukban
tartott Osszejovetelek alkalmaval, éppen az eredményes kozds alkotdomunka reményében.
Utalt arra, hogy az, hogy eléaddmiivészek, alkotok egyes koreiben viszonylag elfogadott a
kokain serkentdszerként, gondolatébresztéként torténd fogyasztasa, nyilvanvaléan nem
befolyasolja a kabitoszer beszerzésének és fogyasztasanak illegalis voltdt és a haszndlat
rovidtava pozitiv hatdsai melletti szamos negativ kovetkezményét. A fogyasztds e célja
enyhitd koriilményként nem értékelhetd azzal egyiitt, hogy maguk a vadlottak nem is
hivatkoztak arra, hogy kifejezetten és kizarélag alkotomunkdjuk hatékonysaganak eldsegitése
érdekében fogyasztottak volna kabitdszert, tovabba, hogy a terhiikkre megallapithato
blincselekmény elkovetési magatartasanak 1ényegi eleme, hogy masoknak szereztek be
kabitoszert és tették azt fogyasztasra hozzaférhetdvé, a sajat fogyasztasuk potencidlis célja
mar csak ezeért is irrelevans.

[43] Megallapithatonak tartotta az iligyészség, hogy a feltart biintetéskiszabasi
tényezoket az els6fokll birdsdg nem a stlyuknak megfelelden értékelte, Lr. vadlott esetében
kizarélag hosszabb tartamti szabadsagvesztés, mig IL.-III. és IV.r. vadlottak esetében
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés lehet alkalmas a specialis és generalis prevenciod
eléréséhez.

[44] Inditvanyozta, hogy az itélétabla IL,III. és IV.r. vadlott cselekményét mindsitse a
Btk. 176.§ (1) bekezdésébe itkozo tarstettesként, forgalombahozatallal elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintettének, Terheltl Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
¢s ahhoz igazoddan a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat is emelje fel, II., II1. és
IV.r. vadlottakkal szemben hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést szabjon ki, amelynek
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitsa meg, rendelkezzen a szabadsagvesztés biintetés
probaidére torténd  felfiiggesztésérdl, egyebekben az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
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[45] Terheltl Lr. vadlott meghatalmazott véddje irasbeli fellebbezés indokoldsaban
kitért arra, hogy az elséfoki birdésag egyaltalan nem értékelte ILr. vadlott javara
egylittmiikodését a nyomozo hatdsaggal, melynek kovetkeztében sulyos, kozérdeklddésre
szamot tart6 blincselekmények keriiltek felderitésre.

[46] Fenntartotta az el6készitd iilésen szabott hataridon beliil eldterjesztett, a
nyomozo6 hatdsdg megkeresésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat, miszerint a birdsag
tudakolja meg, milyen tigyben, milyen mértékben nyujtott segitséget e terhelt a nyomozas
soran. Utalt arra is, hogy allaspontja szerint az elséfoku eljarasban idoben megtett bizonyitasi
inditvanya elkeveredett, és olyan idépontban keriilt megtalalasra, amikor teljesitése mar az
itélethozatal iddszerliségét veszélyeztette volna, az azonban, mint sziikségtelen, nem
utasithato el.

[47] Az itélet [123] pontjaban a bizonyitasi inditvany elutasitasanak okat sem tartotta
elfogadhatonak. Az ott irtak nem fedik a valosdgot, hiszen védence nemcsak annyit kivant
elérni, hogy mas biincselekmények felderitésében valo segédkezése okan biintetése enyhébb
legyen, hanem sajat magat terhelden is beismerd vallomast tett, vagyis a bilincselekmény
elkovetését megbanta, azt igyekezett jova tenni azzal is, hogy segitséget, informaciot nyujt
mas blincselekmények felderitéshez.

[48] A hasonld jellegli egyiittmiikddés kereteit a Be.407.§ (1) bekezdésében
meghatarozott Egyezség jogintézménye szabalyozza, kedvezményezett helyzetbe kivéanja
hozni a jogalkotd azon elkdvetdket, akik azon feliil, hogy blindsségiiket beismerik, a nyomozo
hat6saggal, az ligyészséggel jelentds mértékben egylittmitkddnek. (Be.411.§ (5) bekezdés) A
jogalkotd e terhelti kozremlikodés esetére lehetdové teszi a Btk.83.§ (2) bekezdés szerinti
biintetési tételhez képest a kétszeres leszallast is, amennyiben tehat jelen ligyben az
egylittmiikodés bizonyithatd, ugy a biintetés kiszabasa korében lehetdség nyilik a kétszeres
enyhitésre, azaz Ot év helyett legkevesebb egy év szabadsagvesztés kiszabasara is lehetdség
van. Nyilvanvald, hogy e szabalyok csak azokra a személyekre vonatkozhatnak, akik eljaras
hatalya alatt allnak, és az is deklaralt céljuk, hogy biintetésilk enyhébb legyen, emellett
igyekeznek jova tenni azt, hogy blincselekményt kdvettek el. Amennyiben a biintetés kiszabas
soran a terhelt javara nem értékeli a birdsag az egylittmiikodés e formajat, az egyezség ezen
lehetdségét tiresiti ki, és neheziti meg a nyomozd hatdosagok munkajat, mert ha e segitséget az
igazsagszolgaltatas nem értékeli, tigy ilyen segitséget nem is varhat majd.

[49] Kifejtette, hogy a tényallast nem tamadja, az védence beismerd vallomasan
alapul.
[50] A torvényszek figyelembe vette L.r. vadlott személyi koriilményeit, biintetlen

elééletét, azt, hogy az eljaras meginduldsat kovetden torvénytiszteld életmodot folytatott,
hogy megfelel6 munkaval, jovedelemmel rendelkezik, csaladot kivan alapitani.

[51] Csatolta a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Krisztinavarosi Hajléktalan
Centruma 4ltal kiallitott igazolast Kkaritativ munkardl, tovabbd a Bolyai Farkas
Gyermekotthoni Kozpont altal kiallitott adomanyozé levelet, melyek bizonyitjak, hogy L.r.
vadlott igyekszik a tdrsadalom hasznos tagja lenni, az elkovetett bincselekményt megbanta.
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[52] A megkeresésre adott valaszirat beszerzését kovetden annak értékelésével
Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak.

[53] Terhelt2 IL.r. vadlott meghatalmazott véddje bar fellebbezését visszavonta, az
igyészi fellebbezésben foglaltak elutasitasat kérte irasbeli beadvanyéban.

[54] Fellebbezése visszavonasa okaként azt jelolte meg, hogy a mérlegelt tényallas
tamadasara a masodfokt eljardsban nincs lehetdség, mert az minden tekintetben
megalapozott, a feliilmérlegelés lehetdsége masodfokon kizart. Utalt arra is, hogy éppen ezért
nem lehet helyt adni az ligyész tényallas mddositasara iranyuld inditvanyanak sem.

[55] Sérelmezte, hogy az ligyészség konkrét bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald,
hogy a tényallds miért €s mely részében iratellenes, hol tartalmaz helytelen logikai
kovetkeztetést. Eppen az iigyészi inditvanyban szerepld modositasok atvezetése lenne
iratellenes, a logika szabalyainak ellentmondo.

[56] Az ligyész altal hivatkozott eseti dontések sem mutatnak analdgiat jelen liggyel.

[57] Az ligyészi mindsitést jogi tévedésnek tartotta, allaspontja szerint az elséfokl
birdsdg mindsitése ¢és ennek indokoldsa minden tekintetben helytallo. A megalapozott
tényallasban rogzitett tények alapjan kereskedelmi tipusti magatartas, forgalombahozatal nem,
csak birtoklas, megszerzés allapithaté meg.

[58] Utalt a védd arra is, hogy a tisztességes eljards szabalyai a nyomozas soran
jelentésen sériiltek a kordbban kifejtettek szerint, egyes vadlottak, tanuk egybehangzoan
sérelmezték kihallgatasuk mikéntjét, illetve olyan nyomozé jart el az iigyben, aki Terhelt2 ILr.
vadlott akkori ¢€lettarsanak haragosa volt. Az {ligyészi okfejtés az eljards ezen anomalidival
kapcsolatban szamara értelmezhetetlen.

[59] Figyelemmel arra, hogy a kiszabott biintetés is torvényes és aranyos, az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte II. rendii vadlott tekintetében.

[60] Terhelt4 IV.r. vadlott véddje irdsbeli észrevételében az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

[61] Egyetértett a cselekmény mindsitésével és az alkalmazott intézkedéssel. Utalt
arra, hogy az 1lgyészség helytelenlil mindsitette kabitoszer-kereskedelemként védence
cselekményét. A jogalkotdi szdndék a Btk.178.§ (1) bekezdésében foglalt elkovetdi
magatartasok megalkotasakor az volt, hogy a sajat hasznalati kabitoszer fogyasztas, birtoklas
enyhébb, bizonyos esetben dekriminalizalt tényallast képezzen a kabitoszer kereskedelemhez,
a forgalomba hozatalhoz képest. Még az ligyészi fellebbezés is helyesen idézte, bar figyelmen
kiviil hagyta a BH2003.182. szamu eseti dontés II. pontjat, mely szerint ,,az itélkezési
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gyakorlat a koz0s fogyasztas soran sziikségszerlien megvalosul6 atadast nem minden esetben
vonja szigorubb megitélés ald, ha a cselekmény természetébdl addéddéan a hangsuly a
kabitoszer tobb elkovetd altal torténd egyiittes felhasznalaséban, elfogyasztasdban Olt testet.
Ezért a kabitoszert — tipikusan marihuanat — tartalmazo cigaretta kozos elszivasa annak
tulajdonosa részérdl is a tartds fogalmi korébe esik, amennyiben a cselekmény a kozos
fogyasztas kereteit nem 1épi tul” (fentebb hivatkozott eseti dontés II1. pontja).

[62] Jelen tligyben kereskedelemre, illetve forgalomba hozatalra utald tobblet
tényallasi elem nem volt bizonyitott. Ebben a korben hivatkozott a BH2002.299. szamu
jogesetben foglalt megallapitasokra is. A Debreceni [télétabla Bf.220/2021/21. szamu
itéletébdl szintén az allapithaté meg alldspontja szerint, hogy a forgalmazas a kabitoszer
kereskedelemhez szervesen kapcsolodo tevékenység ¢és sziikséges a kereskedéshez
kapcsolodo tobblet tényallasi elemek kifejezett bizonyitdsa, mivel ennek hidnydban még
jelentés mennyiségli kabitoszer esetén is csak a birtoklas allapithaté meg akkor is, ha
nyilvanvalo, hogy feltehetdleg kereskedési szandékkal tortént az orszagba torténd behozatal.

[63] Utalt a védd arra is, hogy az ligyészség datiratdban megjelolt jogesetekben
megallapitott tényallasok a kabitdszer birtoklasa mellett éppen olyan tobbletmagatartast
tartalmaztak, melyek a forgalomba hozatal megkezdésének tekinthetdk, azonban a
tobbletmagatartasokat a fellebbviteli foiligyészség az atiratdban nem jelenitette meg. A
BH2015.324. jogesetben a kabitdszer csomagoldsara, higitasara, adagolasara szolgdld
eszkozokkel rendelkezett az elkdvetd, mig a BH2017.144. jogesetben a kabitoszer adagolasat
megkonnyitd késziilék megléte, a kabitdszer gépkocsiba rejtése €s szallitasa kifejezetten tobb
személynek torténd értékesitésnek tekintheté. A Pécsi [télotabla ligyészség éltal hivatkozott
eseti dontésében mas tények alapjan kertilt birtoklas helyett kereskedelem megallapitasra. Az
iranyad¢ tényallas szerint ott a vadlott két alkalommal 20-20 gramm tomegili, kiszerelését
tekintve porcidzas nélkiili amfetamin-porhoz jutott. Ezen feliil a tényalldsban az is
egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy volt olyan alakalom, hogy a véadlott nem fogyasztott az
altata értékesitett amfetaminbol. Ezen til mérleget és porcidozashoz felhaszndlhatd zacskot is
kapott vadlott-tarsatol. Az ligyészi fellebbezés egy olyan itéletben hozott megéllapitasokat
akart inadekvat modon a jelen iigyre alkalmazni, melynek megallapitasai jelentds mennyiségii
kabitoszer kereskedelemében aktivan résztvevo elkovetdre keriiltek kimondasra, aki csak
egyetlen alkalommal fogyasztott az altala az ismerdseinek atadott amfetaminbol.

[64] Felhivta a figyelmet a védd arra is, hogy az ligyészség nem bizonyitotta a
vadiratban szerepld azon allitast, mely szerint a IV. r. vadlott Terhelt2 Il.r. vadlott
megrendelésére vasarolta a nala megtaldlt csekély mennyiségli kabitoszert, ennek éppen
ellenkezdje keriilt megallapitasra a gondos biréi mérlegelés alapjan.

[65] Hivatkozott arra is, hogy a nyomozati kihallgatasok extrém koriilményei és a
ILr. vadlott iranyéaba erds elfogultsagot mutatd nyomozé részvétele kapcesan az itélet a lehetd
legenyhébb megallapitasokat tartalmazta, érthetetlen, hogy ezt miért értékelte hibaként az
ligyészség.

[66] Sérelmezte azt is, hogy a cselekmények utdbbi idében torténd elszaporoddsaval
(amely igen csekély novekedés) szemben egyaltalan nem vette figyelembe a fellebbviteli
foligyészség az inditvanyaban azt, hogy az Eurdpai Unid tébb orszagdban rohamos tempoban
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folyik a drogfogyasztds és a kozds hasznélat teljes dekriminalizdcidja, amely trend a
tarsadalomra veszélyesség stlyat csokkenti.

[67] Hangsulyozva védence igen csekély elkovetdi szerepét, a csekély mennyiségre
torténd elkovetést, valamint az enyhité koriilmények stlyat is, az intézkedés helyett stilyosabb
jogkdvetkezmény kiszabasara a helyes mindsités mellett nem latott lehetdséget.

[68] Az itélotabla az tigyet a Be.599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésre tiizte.
[69] A nyilvanos iilésen az ligyész perbeszédében az atiratdban foglaltakat ismételte
meg.

[70] Az Lr. vadlott véddjének fellebbezés indokolasaban irt bizonyitasi inditvany

elutasitasat kérte, mert a védo altal leirt egyezségre iranyuld eljaras szabalyai egyértelmiiek
atekintetben, hogy amennyiben nem jon 1étre egyezség, az annak alapjaul szolgalé adatok és
dokumentumok nem ismerhetdk meg, bizonyitékként nem hasznalhatok fel.

[71] Utalt a védodk altal sérelmezett nyomozati eljarasban tapasztalhaté anomalidkra,
melyek véleménye szerint eljarasjogi vonzattal nem jarnak.

[72] Allaspontja az volt, hogy a véddi beadvanyokban szereplé jogi mindsités, mely
az elsofoku birdsag allaspontjaval egyezik, nem helyes, az altala mddositani inditvanyozott
tényallas alapjan kizarolag a forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette allapithaté meg I1.-111. és IV.r. vadlottak terhére.

[73] A biintetések a helyes mindsités mellett nemhogy nem csokkenthetok, de a
biintetési tételkeret emelkedése miatt azok sulyositasa, e hdrom vadlottal szemben probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.

[74] Lr. vadlott szabadsagvesztés biintetésének emelését is indokoltnak tartotta az
atiratban foglaltak alapjan.

[75] Lr. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli beadvanyban irtakat tartotta fenn,
hangsulyozta, hogy a védelem a bizonyitasi inditvanyaban arra utalt, hogy a terhelt mas
bilintetoligy felderitéséhez kivant segitséget nyujtani, lett volna egyiittmiikod6, de az
ligyészség nem €It ennek lehetdségével.

[76] Véleménye szerint L.r. vadlott az eljarasban szavahihetd volt, segitette a hatdsag
munkajat.
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[77] Az enyhitd koriilmények nagy szamdra és nyomatékara figyelemmel vele
szemben a kiszabott szabadsagvesztés tovabb csokkentheto.

[78] Lr. vadlott felszdlaldsdban rendezett csaladi koriilményeirdl szamolt be, kérte a
becsatolt okiratok figyelembevételét. Személyiségzavara kapcsan fennallo pszichés
allapotanak javuldsar6l adott szamot, amelynek kovetkezményeképpen mar kevesebb
gyogyszert kell szednie, valamint nagymamajat is apolja, miutan édesapja és nagyapja
elhalalozott.

[79] ILr. vadlott véddje perbeszédében hangsulyozta, hogy az ligyészség vélt tények
alapjan kivan kovetkeztetést vonni a kabitoszer-kereskedelem forgalombahozatali alakzatéra.
Az ligyészség az ligyben nem tanusitott onmérsékletet, védencét drogkereskeddként kivanja
bemutatni.

[80] Felsorolta a nyomozati eljaras soran tapasztalt azon eseményeket, amelyek
alapjan nyilvanvaldva valt, hogy a nyomozas Terhelt2ra fokuszalt, elfogult nyomozati munka
zajlott. A felsorolt koriilmények véleménye szerint nem értelmezheték olyan eljarasi
szabalysértésként, amelyeknek kovetkezménye lehetne az eljardsban, ugyanakkor ravilagit
arra, hogy még az elfogult nyomozas és az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen sem allapithatd meg az a tényallas, amelyet a fellebbviteli foligyészség a
masodfoku eljarasban megallapitani inditvanyoz, és amely a feliilmérlegelés tilalmaba is
itkozik.

[81] Sérelmezte, hogy az ligyészség nem jelolte meg azt az iratellenességet és téves
ténybeli kovetkeztetést, amely alapjan a tényallds modositasat kérte. Példaként emlitette,
hogy az ligyészség annak tények kozti megjelenitését inditvanyozta, hogy nem mindenki vett
kabitoszert, ¢s nem mindenki fogyasztott, melyet az els6fokt birosag a mérlegelése sordn mar
nyilvanvaloan figyelembe vett, hiszen a [72] bekezdésben errdl szamot adott. Az ligyészség
altal kért tényallas kiegészitésekre nem vonhatd logikai kovetkeztetés, igy nem allapithato
meg tényként, hogy a barati kor kivansdga szerint kinalta fel fogyasztasra Il.r. vadlott a
kabitoszert.

[82] Véleménye szerint ugyanakkor téves volt a bizonyit¢kmérlegelés az elséfoku
birdsag részérdl Lr. vadlott vallomasanak elfogaddsa kapcsan, a 77. szamu jegyzOkonyv 6.
oldalardl idézte a kovetkezetlen nyilatkozatot, melyet 3 telefonbeszélgetés szovegével cafolt.
Allaspontja szerint azt kellett volna tényként megéllapitani, hogy a zart kozosségben
mindenki beszerezte a sajat adagjat, amelyre pénze volt.

[83] Az els6foktl birdsdg jogi mindsitésével egyetértett, mert a kereskedelem
forgalomba hozatali alakzatdnak megallapithatésagahoz tobb mozzanat megvalosulasara lett
volna sziikség.

[84] Az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.
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[85] Hivatkozott a védd arra is, hogy tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd,
hogy ILr. vadlott beteg édesapjat is apolja.

[86] II. r. vadlott felszdlalasaban felhivta a figyelmet arra, hogy nem volt olyan eset,
amikor a kabitdszer ki volt helyezve.

[87] A fogyasztasban feleldosnek érezte magat, melyért tobbszordsen megfizetett, 5
¢éve all biintetdeljaras hatalya alatt, a sajto kabitdszerkereskeddként utalt rd, emiatt kiillonb6zo
munkaktol is elesett.

[88] Kérdésre eldadta, hogy édesapja szivinfarktuson esett at, amelynek
kovetkezményeképpen segitségére szorul, igy sajnalatos médon mar két sziildjét apolja.

[89] IIl.r. vadlott véddje perbeszédében az elsofoktt birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitékok helyes
értékelésével allapitotta meg a tényallast, a fellebbviteli foiigyészség atiratdban irt
tényallasmodositas nem lehetséges, mert az a bizonyitékok feliilmérlegelését jelentené.

[90] Elemezte az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat fogalom-meghatarozésait,
véleménye szerint az elséfoki birdsdg a megalapozottan megallapitott tények alapjan
helyesen mindsitette a cselekményt, és megfeleld biintetést szabott ki.

[91] IV.r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli észrevételében foglaltakat
ismételte meg.

[92] Kiemelte, hogy egyetért védod kollegaival a cselekmény mindsitését illetden.

[93] Felhivta a figyelmet arra, hogy az ligyészség rosszindulata értelmezést folytatott
az egyes jogeset elemzéseknél azok jelen ligyben torténd meghivatkozasakor, futbhomokra
épitett tényallast. Nem vette figyelembe, hogy a meghivatkozott jogesetekben az alapul fekvo
tényallds mennyiben volt mas a jelen ligyben megéllapitotthoz képest.

[94] Traumatikus élményként jellemezte a IV.r. vadlott gyanusitotti kihallgatasat,
amely kihatott az eljarasra, bar ennek eljarasjogi kovetkezményei nem lettek.

[95] Hangsulyozta IV.r. vadlott tovabbi vadlottaktol eltéré6 magatartdsanak
megitélését, csupan egyszeri vasarlas tortént részérdl csekély mennyiségii kabitoszerre, amely
utan elfogtdk a renddrok, esetében a forgalomba hozatal megallapitasa kizart.
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[96] Felhivta a figyelmet a kabitoszer-kereskedelem szemantikai jelentésére,
helyesen jart el az els6fokti birdsdg, amikor ezt a jelentéstartalmat nem latta
megallapithatonak védence esetében.

[97] IV.r. vadlott felsz6lalasdban utalt arra, hogy nem kérte meg Terhelt2 IL.r. vadlott
a vasarlasra, 0 kizarolag fogyasztani szeretett volna, de a renddrok kozbelépése ezt
megakadalyozta.

[98] Az itéletben rogzitett személyi koriilményei annyiban valtoztak, hogy a
Miskolci Egyetemen miivésztanarként havi jovedelme nettd 290.000 forint, melyet a féallasa
mellett végez, valamint édesanyjat tartja el.

[99] Az ligyész viszontvalaszaban cafolta a nyomozati szakra vonatkozdan eldadott
jogsértések eljarast befolyasold szerepét, az ligyészség védok altal sérelmezett attitiidjét.

[100] Tovabbra is hangsulyozta, hogy az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat helyes
értelmezésével a II., III. és IV.r. vadlottak forgalomba hozatallal megvalosuld kereskedelmi
tevékenységére kell kovetkeztetést vonni.

[101] Felhivta a figyelmet arra, hogy az ligyészség megjeldlte, hogy az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas mely pontjain iratellenes, és hol tartalmaz téves logikai
kovetkeztetést. Amennyiben pedig ezen megalapozatlansdgot eredményezd hibdk
megallapithatéak, ebben a korben a Be. lehetdvé teszi a tényallds megvaltoztatdsat a
masodfoku eljarasban, a tényallas iratok tartalmahoz hangolasat, illetve helyes logikai
kovetkeztetés levonasat.

[102] Az utols6 sz6 jogan megtett nyilatkozatdban ILr. vadlott a nyomozohatosag
részére mas blincselekmény feltdrasahoz nyujtott segitségére, a véddje altal becsatolt
dokumentumoknak, megfelelé életvitelének, nagymamaja 4polasanak figyelembevételét
kérte.

[103] IL.r. vadlott ismét utalt az ligyészség téves értelmezésére magatartasat illetden.

[104] IV.r. vadlott rendezett csaladi koriilményeinek, édesanyja é4poldsa tényének
értékelését kérte.

[105] Az itélétabla az Lr. vadlott meghatalmazott véddjének bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta.



Févarosi [télétabla 16
2.Bf.179/2023/16-1V

[106] A védo vitatta az elséfoku birdsag itéletének [123] bekezdésében irt elutasitas
indokolasanak helytallosagat is.

[107] A masodfoka birdsag sem tartotta sziikségesnek mindsitett adatok beszerzését.
Amennyiben a védo altal irt Be.411.§ (5) bekezdése szerinti egyezség megkotésére kertilt
volna sor, ¢és annak kovetkezményeként mod lenne a Btk.83.§ (2) bekezdésében irt
leszéllasokra, enyhitésre, a birésagnak a Be. XCIX. Fejezetében foglalt egyezség esetére
iranyulo eljaras szabalyai szerint kellett volna eljarni. A Btk.83.§ (1) bekezdése szerint a Be.
XCIX. Fejezete szerinti eljarasban az egyezség jovahagyasa esetén a biintetés kiszabasakor a
82.§ (2) bekezdésében meghatarozott enyhébb biintetési tételek alsd hatarat kell alapul venni.
A (2) bekezdés szerint, ha az egyezség jovahagyasara olyan terhelt esetében keriilt sor, aki az
igy, illetve mas 1igy bizonyitdsahoz hozzajarulva az tlgyészséggel, illetve a
nyomozohatosaggal jelentds mértékben egyiittmiikddott, a biintetést a Btk.82.§ (2) bekezdés
soron kovetkezO pontja alapjan is ki lehet szabni. A szabalyozas tehat nem a jelen iigyben
fennallo esetre vonatkozik. Jelen ligyben a terhelt vélhetéen mas biincselekmény felderitésére,
bizonyitasara torténd egyiittmiitkodési ajanlatot tett a hatdésagnak, amellyel kapcsolatban nem
kertilt sor egyezség kotésre, az tehat nem keriilt a birdsag elé, a birésag nem jart el a Be.
XCIX. Fejezet szerint, nem dontott az egyezség jovahagyasarol vagy annak megtagadasarol,
nem vizsgalta, hogy az egyezségkotés a Be.407-409 §-ban irt feltételeknek megfelelt-e. A
Be.404-406.§-ai rogzitik a nyomozati szakban rendelkezésre allo lehetoségeket. Ugyanakkor
a szabalyozés egyértelmi atekintetben, hogy az e korben 1étrejott iratok bizonyitékként az
eljarasban nem hasznalhatok fel. A Be.406.§ (5) bekezdése szerint a gyanusitott és a védo (4)
bekezdésben meghatarozott kezdeményezése bizonyitékként nem hasznalhato fel. A Be.409.§
(4) bekezdése szerint, ha a terhelt és az ligyészség nem kotott egyezséget, a kezdeményezés,
valamint az ezzel Osszefiiggésben keletkezett ligyiratok bizonyitékként nem hasznalhatok fel,
nem képezik az eljaras ligyiratainak részét. Ebben az esetben az iigyészség az egyezségre
iranyuld kezdeményezésrdl sem tajékoztathatja a birosagot.

[108] A bizonyitasi inditvany elutasitadsa tehat helyesen tortént, annak azonban [123]
bekezdésben irt indoka nem helytallo, azt mell6zni sziikséges, a véddi hivatkozas ebben a
korben helytallo. A biintetés kiszabasa korében reflektal az itéldtabla arra, hogy a vadlotti
attitlid enyhitd koriilményként figyelembe vehetd-e.

[109] A bejelentett fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezés részben alapos, mig a
vadlottak és a védok fellebbezései nem alaposak.

[110] Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
teljes terjedelemben biralta feliil. Az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilinOsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbodl fellebbezett.
Bar 1. rendii vadlott tekintetében a fellebbezés csak a Be.583.§ (3) bekezdése alapjan biintetés
kiszabast érintéen keriilt bejelentésre, a Be.590.§ (10) bekezdése alapjan Lr. vadlott
tekintetében is teljes kori a feliilbiralat.
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[111] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést nem
kovetett el.

[112] A ILr. vadlott véddje utalt arra, hogy értelmezhetetlen szamara az ligyészség
allaspontja a nyomozati szakasz eljardsi hibdival, a tisztességes eljaras érvényesiilésével
kapcsolatosan, az els6foku itéletben kifejtettekkel értett egyet.

[113] Az itélétabla hangsulyozza, hogy név rendér fhdgy. ellen dr. E16 Gabor iigyvéd
kizarasi inditvanyt nyujtott be, amely elutasitdsra keriilt. A nyomozati iratokbol nem
allapithaté meg, hogy kizarasra okot add koriilmény valdsult volna meg, illetve a nyomozé
partosan jart volna el.

[114] Kétségtelen, hogy egyes terhelti és tanukihallgatdsokon a megszokottdl eltéréen
ligyész és aliigyész is jelen volt, ebbdl azonban nem kdvetkezik a presszionalé magatartas és
1égkor, ezen tal a Be. szabélyaival sem ellentétes.

[115] Egyetértett az iigyészi érveléssel az itélotabla atekintetben, hogy ILr. vadlott
blincselekménnyel kapcsolatba hozhato barati kore kihallgatasa indokolt volt, kihallgatasukra
nem kizarolag a II. r. vadlott feleldssége ,.feltétlen megéllapitdsa” érdekében keriilt sor,
hanem azért, mert koziiliikk tobben is kabitdszert fogyasztottak, mig a tarsasag kisebb része
blincselekmény elkdvetésének tanuja lehetett. Nyilvanvald az is, hogy Terhelt] Lr. vadlott is
kihallgatasra kertlt IL.r. vadlott szerepére vonatkozoan is, hiszen a gyanusitas szovege szerint
II-I-IV.r. vadlottak téle szereztek be kabitoszert. Nem fog helyt, hogy gyanusitotti
kihallgatasai a védok altal hivatkozott ok miatt dontden Terhelt2 IL.r. vadlott szerepére
iranyultak.

[116] Egyetértett az ligyésszel az itélotabla abban is, hogy Lr. vadlottnal a jelentds
mennyiség alsd hatarat meghalado6 kabitdszer keriilt lefoglalasra, az elektronikai eszk6zokbdl
nyert adatokbol megallapithatéan L.r. vadlott vevOkorrel rendelkezett, a biincselekmény
elkovetését beismerte, ezért esetében nem volt sziikséges nagyobb horderejii nyomozati
cselekmény folytatasa.

[117] ILr. vadlott a gyanusitas targyat képezd cselekményt tagadta, csak a fogyasztast
ismerte el, kérdésekre nem valaszolt. Mindezért a nyomozéas fokusza nyilvanvaléan a
gyanusitas targyat képezd kereskedelmi tevékenységet tagadd Il.r. és a tettenérés napjan
hozza kapcsolddo I11.-IV.r. vadlottakra iranyult.

[118] Nem értékelhetd Lr. vadlott tarsait terheld vallomasa tiltott médon beszerzett
bizonyitékként.
[119] Az, hogy a vallomas kovetkezetlen, és csak azon részeiben képezhette a tényallas

alapjat, amennyiben azt mas bizonyitékok is alatdmasztottak, még nem jelenti a véddk altal
allitott nyomozoi igényeknek torténd megfelelést sajat helyzetének javitasa érdekében.
Kétségtelen, hogy az elséfoka birésag helyesen mérlegelte a vallomast részben
szavahihetetlennek, mert az eljards nyomozati szakaszdban (nyomozati iratok 425. oldal) e
terhelt azt allitotta, kizarolag véadlott-tarsainak adott el kabitoszert, mely kijelentés
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szavahihetdségét megdontotte. Ehelyiitt sziikséges utalni ugyanakkor arra is, hogy az 1. rendii
terhelt a birdsagi eljarasban is terhelte vadlott-tarsait, amikor mar tisztaban volt vele, hogy az
egyezség nem jott 1étre.

[120] A torvényszék a [40]-[41] bekezdésben irt Lr. vadlott altala vélelmezett
tobbletmotivacigjarol. Eszerint abban a reményben tett IL.r. vadlottra és tarsaira terheld
vallomast, hogy kozremiikddése az ligyészség részérdl értékelésre keriil, sajat helyzetét
javitja. Azt is rogzitette a torvényszék, hogy egyes eljarasi résztvevok szerint elvaras volt a
nyomozas soran, hogy ,,rahtizzék a vizes lepedot” IL.r. vadlottra. Ezen megallapitasok objektiv
alapjat az iratokban az itélétabla nem talalta, ezért azt mellézi. Egyes eljarasi résztvevok
szubjektiv érzete alapjan itéleti bizonyossaggal ilyen kijelentés nem tehetd.

[121] Az, hogy az eljaras soran egyes terheltek és tantk tisztességes eljarashoz fiiz6do
joga csorbult volna, a rendelkezésre all6 tligyiratokbol nem allapithatd meg, ezért [44]
bekezdésben irtakat az itélétabla melldzi.

[122] Az itélet [45] bekezdésébdl név nyomozd partossagat sugallo megjegyzéseket, a
[46] és [47] bekezdésekbdl az Terhelt2t célzo fokozott hatosagi torekvésre €s az Lr. vadlottat
ILr. vadlott terhelésében érdekeltté tévd nyomozoéi attitlidre utalast, melynek sajat javara
fordithatosagat Lr. vadlott felismerte, és ennek megfelelden vallott, valamint a [48] bekezdés
elsd tagmondatat az itéldtabla ugyancsak melldzi.

[123] [V.r. vadlott védéje a nyomozas soran (nyomozati iratok 1357.0.) 2019. aprilis ho
1. napjan kelt beadvanyaban hivatkozott arra, hogy védence elsé vallomasat jogellenes
nyomozoi fenyegetés hatdsa alatt tette, amely vallomas késobb visszavonasra keriilt, a terhelt
az eljaras késobbi szakaszaban a megvaltoztatott valloméasat tartotta fenn, amelyet késobb az
elsofoku birosag is elvetett. A védé a masodfoku eljarasban perbeszédében is utalt a
kihallgatas fenyegetd 1égkorére, amely a vallomést befolyasolta.

[124] E felvetéssel kapcsolatban utalni sziikséges arra is, hogy a védd szerinti
fenyegetés hatasa alatt megtett nyilatkozata (nyomozati iratok 1371.0.) a vadlottnak sajat
szerepére egyezik az itéleti tényallasban megallapitottakkal, attdl csupan az altala megvett
mennyiség és az azért fizetendd pénzosszeg tekintetében tér el. Az elséfoku birdsag helyesen
nem allapitotta meg, hogy a korabbi vallomas tiltott médon beszerzett bizonyiték.

[125] Hivatkozott a IV.r. védo arra is, hogy a terhelt véd6hoz valo joga is sériilt, mellyel
kapcsolatos panasza elutasitasra keriilt (nyomozati iratok 1377. o.). Az akkori gyanusitas a
Btk.176.§ (1) bekezdés (5) bekezdés a) pont szerinti vétség elkovetésére iranyult, kotelezd
védelem nem volt, a gyanusitott védd kirendelését a jegyzokonyv szerint nem kérte. A
gyanusitas szovege az eljaras késobbi szakaszaban keriilt megvaltoztatasra kereskedelmi
jellegli magatartasra, ekkor a vadlottnak mar meghatalmazott véddje volt. IV.r. vadlott
védelemhez val6 joga az eljaras soran nem sériilt.
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[126] A torvényszék az ligyben a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a vad kereteire
messzemendkig figyelemmel volt, azon til nem terjeszkedett. A vad kereteit az itélet [28]-
[30] bekezdéseiben pontosan rogzitette.

[127] Az itélotabla megallapitotta, hogy szemben a védodi érvelésekkel az elséfoku
birésag altal megallapitott tényallas részben iratellenes, részben téves logikai
kovetkeztetéseket tartalmaz, azaz a Be.592.§ (1) bekezdés c) ¢és d) pontjaban irt
megalapozatlansagi hibdban szenved, mely az iigyiratok tartalma és helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan a masodfoku eljarasaban kikiiszobolheté a Be.593.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

[128] Nem fog helyt az a védoéi érvelés, hogy a masodfoku eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének nincs helye. Amennyiben a tényallds megalapozatlansagi hibaban
szenved, a masodfoku birdsag értékelheti az elséfoku birdsagtol eltéréen a bizonyitékokat
indokolés mellett az iratok tartalma ¢és helyes logikai kdvetkeztetés utjan.

[129] Az itélet Terheltl Lr. vadlottat érintd személyi része [5] bekezdése utolsod
mondataban kiegészitendd azzal, hogy a kevert tipusu személyiségzavar hajlamositotta L.r.
vadlottat a cselekmény elkdvetésére, (igazsagligyi orvosszakértéi vélemény) valamint
nagyanyja eltartdsarol gondoskodik, karitativ tevékenységet végez, adomanyoz a
cselekménye kovetkezményeit helyrehozandd. (a masodfokll nyilvénos iilésre benyujtott
dokumentumok ¢és a vadlott eléadasa alapjan)

[130] A [6] bekezdés Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében kiegészitendd azzal, hogy
vidéken €16 édesapja eltartdsarol is gondoskodik. (a masodfokt eljarasban tett nyilatkozat
alapjan)

[131] A [8] bekezdés kiegészitendd azzal, hogy Terhelt3 IIL.r. vadlott sziildje
eltartasarol gondoskodik. (elséfoku eljarasban tett nyilatkozat alapjan)

[132] Terhelt4 IV.r. vadlottat érinté személyi rész a [9] bekezdésben kiegészitendd
azzal, hogy a vadlott biintetlen eldéletli, utdbb, jelen ligyben elbiralt cselekmény elkovetését
kovetden a Budapesti I'V. és XV. Kertileti Birdsag a 2023. februar ho 8. napjan kelt és februar
hé 22. napjan jogerds 21.Bpk.37/2023/2. szamu hatarozataval a 2020. februar h6 23. napjan
elkovetett gondatlansagbol elkovetett testi sértés vétsége miatt 500.000 forint pénzbiintetésre
itélte. (erkdlcsi bizonyitvany tartalma alapjan) A Miskolci Egyetemen miivésztanarként havi
jovedelme nettd 290.000 forint, melyet a féallasa mellett végez, valamint édesanyjat tartja el
(a masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan).

[133] A torténeti tényallds [11] bekezdésben, az 1. mondat 2. tagmondatiban az
itélotabla azt rogziti, hogy a Il.r. vadlott a sajat, valamint a kdzeli ismerdsei részére fogyasztas
céljabol, tovabba a fenti cimen 1évé lakasan tartott Osszejovetelek alkalmaval az oda
meghivottak részére a kivansaguk szerinti fogyasztasra felkinalhatdo kokain biztositasa
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céljabol szerzett be kokaint L.r. vadlottdl alkalmanként 1 és 5 adag — azaz 0,7 és 3,5 gramm
kozotti - tételekben, adagonként 20.000 forintért.

[134] A kovetkez6 mondat helyesen: A tarsasag egyes tagjai — akik koziil L.r. vadlottat
tobben is ismerték — a beszerzett kokaint esetenként a IL.r. vadlott cim45 alatti lakasan tartott
Osszejoveteleken fogyasztottak.

[135] A [12] bekezdés 2. mondata helyesen: Annak érdekében, hogy az 6sszejovetelen
résztvevd személyek részére a kivansaguk szerinti fogyasztasra felajanlhato kokain ismét
rendelkezésre alljon, Terhelt3 IILr. vadlott....

[136] A [13] bekezdésbol az itélotabla a kozos barati tarsasag kifejezést melldzi,
helyette a kozeli ismerdsok kifejezést alkalmazza.

[137] Az itélétabla a [16] bekezdés mondat elejét kiegésziti azzal, hogy Terhelt2 IL.r.
vadlottal egyeztetve....

[138] A [19] bekezdés helyesen: Terhelt2 IL.r. vadlott 2018-t6l a sajat, valamint
ismerdsei fogyasztasara szolgalo, illetve vendégei részére biztositott kokaint I. rendli vadlottol
¢s Terhelt5 V.r. vadlottdl szerezte be. Egyes esetekben II. rendii vadlott az L.r. vadlottdl, illetve
Terhelt5 vadlottol megrendelt kokainért nem maga ment el, hanem azt Terhelt3 IILr. vadlott
vette at ¢s vitte el ILr. vadlottnak, esetenként O is fizette ki.

[139] A [19] bekezdés utols6é mondataként az itéldtabla rogziti, hogy IV.r. vadlott
csekély mennyiségli, mig II. és IILr. vadlott a csekély mennyiség felsé hatarat meghalado,
ahhoz kozeli, a jelentds mennyiség alsdé hatarat el nem éré kabitoszerre kovette el a
cselekményt.

[140] A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal az itélet torténeti tényallasa mentes a
Be.592.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol, feliilbiralatra alkalmas, és
iranyadé a masodfoku eljarasban a Be.593.§ (3) bekezdése alapjan. A torténeti tényallas
modositasa az iratok tartalmanak megfelelve, ténybdl tényre helyes logikai kovetkeztetés
levondsaval tortént.

[141] Az els6foku birésdg a bizonyitékokat tobbnyire irathlien sorolta fel, mely
azonban kisebb mértékben kiegészitésre, pontositasra szorul.

[142] II. és IIL.r. vadlottak forgalmazoi szerepét bizonyitja a I1Lr. vadlott és Terhelt] L.r.
vadlott kozotti WhatsApp beszélgetések kigyujtott tartalma (II. kotetet 621. oldal) ezekbdl
megallapithatéan Terhelt3 tobb alkalommal jelzi Terheltlnek, hogy nem 6, hanem Terhelt2
ILr. vadlott vagy név15 megy a kabitdszerért.
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[143] Tovabbi bizonyitékok az Terhelt2 ILr. és IILr. vadlott kozotti SMS {izenetek (II.
kotete 620. oldal). A beszélgetések soran tobb alkalommal megbeszélik, hogy elmennek a
fithoz (név16). Terhelt2 ILr. vadlott tobb alkalommal pénzt ad IILr. vadlottnak, hogy
kabitdszert vehessen rajta, olyan eset is eléfordult, hogy IIL.r. vadlott fizette ki az Terhelt2 IL.r.
vadlott altal megvasarolt kabitoszert.

[144] Nem foglalkozott a torvényszék az 1. szdmu tant vallomasaval, aki elmondta,
hogy Terhelt2 Il.r. vadlott azt mondta, hogy tud neki kabitdszert adni, ha kell, de 6 nem
fogadta el. Ezt alatdmasztja a nyomozati iratok 4. kotetet 1913. oldalan megjelenitett
Osszefoglalo jelentésben irt telefonbeszélgetés szovege I1. rendli vadlott és az 1. szadmu tanu
kozott.

[145] A nyomozati iratok 4. kotete 1907-1921. oldalig befizott 6sszefoglalo jelentés
Terhelt2 IL.r. vadlott telefonbeszélgetéseirdl ad Osszefoglalast név17, tanul-el, Terhelt3 IILr.
vadlottal, az 1. szdmu tanuval, tanullel. Az 1923. nyomozati oldaltol az egyes beszélgetések
pontos leirata talalhatéo meg.

[146] Ezen bizonyitékok az elséfokt birdésag altal hivatkozottakkal egyiitt értékelve
alatamasztjak II. és IIL.r. vadlott 2019. marcius hdé 22-én tortént eseményre torténd
beszerzésen tuli forgalmazoi szerepét.

[147] Az els6foku birdsag a bizonyitékokat tobbnyire helyesen mérlegelte, indokolasi
kotelezettségét teljesitette, ugyanakkor néhany helyen egyes bizonyitékokbol téves logikai
kovetkeztetést vont le.

[148] A tényallasban megjelenitett motivacios célra, az alkototevékenység fokozasa
céljabol torténd felhasznilasra nem lehetett a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol
kovetkeztetést vonni. A részlegesen erre hivatkozok a feleldsség enyhitése céljabdl tettek
ugyan utalast a felhasznalds ezen motivacidjara is, de a vallomasok Osszességébdl ezen
logikai kovetkeztetés nem vonhatd le, ezért a tényallasbol mellézni volt sziikséges.

[149] Az elséfoku birdsag bizonyiték mérlegelésében kovetkezetes logikai hiba, hogy
IL-IIL-IV.r. vadlottak részérdl kozos fogyasztasra, egylittes beszerzésre vont kovetkeztetést,
illetve azt is megallapithatonak talalta, hogy nem idegen harmadik személyek szamara tették
a kabitoszert hozzaférhetdvé, a kabitdszert valamennyi esetben maguk szerezték be
maguknak és azt nem harmadik személyek részére biztositottak, mely kovetkeztetés téves.
Ezek a kovetkeztetések a rendelkezésre 4llo bizonyitékokbdl nem vonhatok le, ezért ekdrben
a tényallas fenti modositasan til az indokolas egyes bekezdéseit is modositani sziikséges.

[150] Az itélotabla az itélet indokolasa [31], [33], [36],
[491,[56],[57]1,[58],[671,[72],[73],[74],[83] bekezdésébol melldzi a sajat kozos fogyasztasra
beszerzésre, a barati tarsasaguk egyéb, vademeléssel nem érintett tagjaival is egyeztetve
torténd kozos beszerzésre, a barati tarsasadg szinte minden tagja kdzremitkodé magatartasara, a
nem idegen harmadik személyek szamara hozzaférhetové tételére utalast.
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[151] Terhelt2 I.r. vadlott magatartdsaval kapcsolatban a [33] bekezdésben irt azon
mondatot, mely szerint vad targyava tett cselekvsége minddssze annyi tobbletben nyilvanul
meg, hogy 0 rendszeres helyszint biztositott azokhoz az Osszejovetelekhez, amelyeken a
korabban barati tarsasaguk altal kozdsen megszerzett kabitoszert elfogyasztottak, ugyancsak
melldzi.

[152] A [84] bekezdés els6 mondatabol a IL.r. vadlott szerepére utald tagmondatbol - a
nem mas személyek kabitoszerfogyasztasat kivanta eldsegiteni vagy résziikre a kivansaguk
szerinti fogyasztasra felkinalhatd kokaint biztositani, hanem a kokainfogyaszt6 barati tarsasag
tagjaival egyiitt kozosen a sajat maga és a tarsasag tagjainak élvezetére, tehat a sajat
fogyasztasukra 6 maga is mint a tarsasag tagja szerzett be kokaint — mondatrészt mell6zi. E
bekezdésben Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlott tekintetében a megszerzésében vald
részvétel helyett forgalomba hozatalban részvételt rogzit.

[153] E megallapitasok, logikai kovetkeztetések helyett a méasodfoku birosag altal a
tényallasban rogzitett kovetkeztetéseket kellett levonni, melybdl arra a tovabbi
kovetkeztetésre kellett jutni, hogy Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIl.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak
szandékosan abbdl a célbdl szereztek be kabitdszert, hogy azt kiviil 4116 személyek szdmara is
fogyasztasra hozzaférhetové tegyék a sajat fogyasztdsuk biztositdsa mellett. IV.r. vadlott
véddjének hivatkozasara reflektdlva rogziti az itélétabla, hogy helyesen nem kertilt
megallapitasra, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott megbizasabdl szerezte volna be III. és IV.r. vadlott
elfogasat megel6z6en a kabitoszert, a kiegészitett tényallds szerint azonban eldzetes
egyeztetés tortént vele.

[154] A vadlottak biindsségének megallapitasara vont elsébirdi kovetkeztetés okszert,
ugyanakkor tévedett a torvényszek II., III. és IV, vadlott cselekményeinek mindsitését
illet6en.

[155] L.r. vadlott cselekményének mindsitése torvényes.

[156] Az elséfoku itéletben kifejtett jogi alldspont szerint, figyelemmel arra, hogy II.,
ITI. és IV.r. vadlottak is tagjai voltak a tarsasdgnak, s az Osszejovetelek soran maguk is
fogyasztottak a beszerzett kabitoszerbdl, a cselekményiik kizarolag a Btk.178.§ (1) bekezdése
szerint mindsiild kabitdszer birtoklasanak mindsiil.

[157] Ellentét allt fenn az itélet indokoldsa és az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas kozott is, hiszen a jogi mindsitésnél [92] és [96] bekezdésben az a megallapitas
szerepelt, hogy a II. és IIl.r. vadlottak barati tarsasaguk egyéb tagjaival kozdsen, egymassal
egyeztetve, a sajat fogyasztasukra, tehat a tarsasag sajat fogyasztdsara szereztek meg
kabitoszert, ezzel szemben a tényallasban a tarsasdg valamennyi tagjat érintd kozos, eldzetes
egyeztetést alatdmasztdo megallapitas nem volt.

[158] A tényallas a masodfoku birosag részérdl modositasra keriilt, az indokolast az
itélotabla fentebb kiegészitette azzal, hogy a vadlottakon kiviil all6 személyek részére is
keriilt kabitoszer hozzaférhetdvé tételre mindhdrom vadlott részérdl.
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[159] Megjegyzendd, hogy az itéletnek a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos azon
pontjai, melyek azt taglaljak, mikor II. és IIL.r. vadlott masok megrendelésére kdzremiikodott
kabitdszer beszerzésében [52], [76], [78], [79] pontok, lényegében az elséfoku birdsag
helytelen jogi mindsitése mellett is e vadlottak részérdl torténd forgalomba hozatalt
tdmasztottak ala, ezért az els6fokll birdsag jogi allaspontja korantsem volt kovetkezetes.

[160] Utalni sziikséges arra is, hogy irrelevansak az itélet indokolasanak azon részei,
melyekben a torvényszék azzal érvelt, hogy lehettek olyan alkalmak is, amikor a vadlottak
tarsasaganak vad ald nem volt tagjai szolgaltattdk a kabitoszert, mert ebbdl relevans jogi
kovetkeztetés nem vonhato le.

[161] Megallapithato, hogy II., III. és I'V.r. vadlottak véddinek érvelése sem helytallo a
mindsitést illetden.

[162] Az itéldtabla megitélése szerint a modositott, kiegészitett tényallds alapjan
kizardlag a kabitoszer-kereskedelem forgalomba hozatali alakzatara vonhat6d kovetkeztetés az
1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat és a Kuria Biintetd Kollégiuma altal a 2/2023 (VILS.)
BK véleménnyel feliilvizsgalt modositassal fenntartott 57.BK vélemény iranymutatasa
alapjan, mely szerint kabitoszert forgalomba hoz, aki azt — akér ingyenesen, akar ellenérték
fejében — tobb személy részére juttatja.

[163] A BH2002/175. és a BH2002/299. szamu eseti dontésben (Legfelsébb Birdsag
Bf.IV.2087/2000.) a Legfels6bb Birosag kimondta, hogy a forgalomba hozatal - miként a
kereskedés - sziikségszerlien egyiitt jar az atadassal, de nem szilikithetd le a tényleges atadasra.
Ez utobbi jogilag akkor valdsul meg, amikor az atadas kizardlag azért torténik, hogy a
kabitoszert az atvevé maga fogyassza el. A forgalomba hozatallal - miként a kereskedéssel is
- szlikségszerlien egylitt jard atadas azonban ezt megeldzden tobb résztevékenységbol
tevodhet Ossze: magaban foglalhatja az eladok és vevok felkutatdsat, a megallapodas
megkotését és az aru tarolasat, az atadas helyszinének felderitését, a szallitdeszkoz, kisérd
biztositasat, felolelhet minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kdbitoszer - akar
kozbe ¢kelédd személyek révén is - bekeriiljon a forgalomba. Forgalomba hozatalnak
mindsiil a kabitdszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa is, ha az
egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal torténik. A forgalomba hozatal és a
kereskedés elhatarolasanak alapja a haszonszerzésre torekvés. A forgalomba hozatal torténhet
ingyenesen és visszterhesen is, a kereskedés minden esetben visszterhes tigyletet feltételez.

[164] Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitdszer tobb személy részére torténd
hozzaférhetéségnek biztositdsa akkor is, ha az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri
atadassal torténik. A forgalomba hozatal elkovetési magatartasa befejezetté valik akkor, ha a
kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a
lehetdsége, hogy a kabitdszerhez mas vagy masok is hozzajuthassanak (BH2002/299. és BH
2013/264. szamu jogeset).

[165] A bir6i gyakorlat egységes atekintetben, hogy minden magatartas, amely arra
iranyul, hogy a terhelt a sajat fogyasztasan kiviil mas személyeknek is kabitoszert szerezzen
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be és bocsdsson rendelkezésre, a kabitdszer-kereskedelem korébe tartozik, fiiggetlentil attol,
hogy a beszerzett kabitoszer elfogyasztasara esetlegesen ugyanazon helyen és idoben keriil
SOf.

[166] Az itélkezési gyakorlat a kozos fogyasztds soran sziikségszerlien megvaldsulo
atadast nem minden esetben vonja szigorabb megitélés ald, amennyiben a cselekmény
természetébdl adodéan a hangsuly a kabitészer tobb elkovetd altal torténd egylittes
felhasznaldsaban, elfogyasztasaban 6lt testet. A kabitoszert (tipikusan marihuanat) tartalmazo
cigaretta kozos elszivasa annak tulajdonosa részérdl is a tartds fogalmi korébe esik,
amennyiben a cselekmény a k6zos fogyasztas kereteit nem 1épi tal (BH2003/182. szamu eseti
dontés I1. pontja).

[167] A kabitészert elfogyasztok kozotti tér- és idobeli kozdsség Onmagaban nem
elegend6 az enyhébb megitélésii cselekmény megallapitdsdhoz. A kozos fogyasztas
megallapitdsahoz — nem koznapi, hanem biintetdjogi értelemben — az kell, hogy a
kezdeményezd, a kabitdszert atado (kindlo) személy az atadott, illetve kindlt teljes mennyiség
elfogyasztasaban maradéktalanul részt vegyen.

[168] Ett6]l az esettdl meg kell kiilonboztetni azt, ha a résztvevok nem ugyanazt az
adagot, hanem a rendelkezésiikre bocsatott készitménybdl — akar egyiitt, akdr egymastol
fiiggetleniil — ugyanannyit hasznalnak fel dontéen azért, hogy ugyanazon élettani hatasokat
érjek el. Kabitoszer-kereskedelemnek mindsiill annak a cselekménye, aki a kozos
Osszejovetelek alkalmaval a helyszinen a rendelkezésére allo kabitoszert ugy helyezi el, hogy
abbol a baratai, ismerdsei szabadon vehessenek. (Pécsi [télétabla Bf.23/2017/8.).

[169] A megallapitott kiegészitett, pontositott tényallas — a vaddon nem tulterjeszkedve —
azt is tartalmazza, hogy Terhelt2 ILr., és Terhelt3 IILr. vadlottak mas részére is juttattak,
illetve III. és IV.r. vadlott a tettenérés napjan megkezdte a juttatdst, a kabitoszert
megvasarolta, hogy azt a célallomasra, a fogyasztohoz szallitsa. A rendéri intézkedés miatt a
kabitoszer ezen alkalommal nem jutott el a fogyasztohoz. A birdi gyakorlat ugyanakkor
egységes atekintetben, hogy a kereskeddi tipusi forgalomba hozatali cselekmény mar a
befejezettség stadiumaba keriilt.

[170] A Kkisérlet és a befejezett blincselekmény kozotti elhatarolast kizardlag IV.r.
vadlott cselekményét érintden kellett megtenni, mert II. és IIl.r. vadlott tovabbi magatartasaik
révén a természetes egységet képezd cselekményeik értelemszeriien befejezettek.

[171] Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat IIl. pontja szerint a forgalomba
hozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés kisérletének és befejezettségének elhatarolasanal
iranyadé a BH2002/299. szamu jogesetben irt iranymutatds. Ennek III. pontja szerint a
cselekmény befejezetté valik akkor, ha a kabitdészer mar bekeriil a forgalomba, vagyis a
tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kéabitészerhez mas vagy
masok is hozzdjussanak. Irdnymutatast tartalmaz ebben a korben BH1999/101. szamu jogeset
is, a cselekménysort megszakito rendori intézkedés ellenére befejezett stadiumot allapit meg a
forgalomba hozatal esetében.
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[172] Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlottak azaltal, hogy szandékosan
abbol a célbol szereztek be kabitoszert, hogy azt kiviilallo személyek szamdara fogyasztasra
hozzaférhetévé tegyék — fliggetleniil attdl, hogy az igy beszerzett kabitdszerbdl maguk is
fogyasztottak, illetve fogyasztani kivantak — a Btk.176.§ (1) bekezdésébe iitkdzo
tarstettesként, a 3. fordulat szerint fogalomba hozatallal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
biintettét kovették el.

[173] A mindsités korében a védoi érveléseket az itélotabla nem fogadta el.

[174] A védoéi perbeszédekbdl megallapithatdan a koznapi értelemben vett egylitt
fogyasztast (emellett a torvényszék tényallasdban irt egylittes beszerzést) vették alapul,
amikor a kabitoszer birtokldsa bilintette megszerzés alakzata mellett érveltek. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a masodfoku birosag altal mddositott tényallas alapjan a Btk. 178.§ (1)
bekezdés 3. fordulata szerinti megszerzés megallapitasara nem volt mod.

[175] A TV vadlott védoéjének szemantikai értelmezésével kapcsolatosan utal az
itélétabla arra, hogy a védd Iényegében a bilincselekmény megvalosuldsanak koznapi
értelmezését vette alapul, jogi nyelven a nyelvtani értelmezéssel érvelt, ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jogalkalmazénak imméron a nyelvtani értelmezést
megelézéen az Alaptorvény 28. cikke szerint kell eljarni. Eszerint a birosagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasara iranyulo
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos
célt szolgalnak.

[176] Itt sziikséges ramutatni arra is, hogy az elkdvetési magatartas elbiralasa soran
egyaltalan nem értékelhetd, hogy egyes orszdgok dekriminalizaltdk a kabitdszer fogyasztasat,
ennek tarsadalomra veszélyességet csokkentd szerepe nincs.

[177] Nem fog helyt IV.r. vadlott véddjének azon észrevétele sem, hogy az ligyészség a
mindsitésnél iranyaddként feltiintetett jogeseteket akként hivatkozta meg, hogy elhallgatta
azok jelen ligytdl eltérd tényalapjait, igy ezen jogesetek nem lehetnek irdnyadoak. Utalni
sziikséges arra, hogy az itélétabla a jogesetek megallapitasait csak kiegészitd jelleggel vette
figyelembe a Btk. és az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat fogalmainak értelmezésnél, az
iigyészség altal hivatkozott jogesetek citalt részei pedig jelen esethez illeszkedtek.

[178] IVir. vadlott véddjének azon érvelését ugyanakkor osztotta az itélétabla, hogy
IV.r. vadlott szerepe a legkisebb, illetve 6 csekély mennyiségl kabitészerre kovette el a
cselekményt, mely a biintetés kiszabasi koriilmények kozott keriilhet értékelésre.

[179] Indokolta a torvényszék II., III. és IV.r. vadlottak tarstettesi szerepét, mely
némileg kiegészitésre szorul. Tarstettesek a Btk.13.§ (3) bekezdése szerint, akik a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva kdzosen valdsitjak meg.
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Ezen elkovetdi alakzat a 2019. marcius 22.-1 dsszejovetellel kapcsolatosan megallapithato a
tények alapjan, a mennyiség a csekély mennyiség felsé hatara, annak 100 %-a.

[180] Ezen feliiliek a II. és IIL.r. vadlottak altali tovabbi beszerzések, és forgalmazas,
ehelylitt azokkal a mennyiségekkel kell szamolni, amelyeket e vadlottak Terheltlt Lr.
vadlottol €s TerheltS V.r. vadlottol més alkalmakkor szereztek be, melyek pontosan meg nem
allapithato alkalmak és mennyiségek, azonban bizonyos, hogy a beszerzett és forgalomba
hozott mennyiség a csekély mennyiség fels0 hatarat valamennyivel meghaladta, ennél
egzaktabb megallapitas nem tehetd.

[181] A kiilonb6z6 alkalmakkor elkovetett cselekmények természetes egységet
alkotnak, ezért a mennyiség Osszeszamolando. Figyelemmel arra, hogy az iigyész I1L.r. vadlott
bizonyitasi anyagbol megismerhetd egyéni beszerzeéseit nem tette a vad targyava, csupan azt,
amikor Terhelt2 IL.r. vadlott 4ltal megrendelt kokainért ment el, vette at azt és fizette ki,
magatartdsuk minden esetben tarstettesi.

[182] A torvényszék a biintetés kiszabas korében iranyadd koriilményeket tobbnyire
helytéalléan sorolta fel.

[183] Figyelemmel arra, hogy a vadlottak fogyasztéi tipusi magatartdsa a vad targyat
nem képezte, a fogyasztas stulyositd koriilményként helyesen nem kertilt értékelésre.

[184] Sulyosit a cselekmény tigyészi fellebbezés indokolasban helyesen megjelolt
elszaporodottsaga, melyet nemcsak az iigyészi fellebbezésben feltiintetett statisztikai adatok
tdmasztanak ald, hanem amelyrdl az itélétablanak hivatalos tudomasa is van. Nem fog helyt
az a védoi érvelés, hogy a csekély mértékben torténd novekedés e sulyositd korilmény
figyelembevételét kizarna.

[185] L, II., III. és I'V.r. vadlott esetében a mas személy(ek)rdl torténd gondoskodas
enyhitd kortilmény.

[186] Figyelemmel arra, hogy a vadlottak feleldssége kabitdszer-kereskedelem
blintettében keriilt megallapitasra, mely magasabb biintetési tétellel fenyegetett cselekmény,
az idémulés mint enyhitd koriilmény nyomatéka lényegesen kisebb.

[187] Tovabbi enyhité koriilmény Terheltl Lr. vadlott esetében, hogy kevert tipusu
személyiségzavara hajlamositotta a cselekmény elkovetésére, valamint, hogy jelenleg
igazoltan tobbféle karitativ munkat végez, adomanyoz.

[188] Utalni kell arra, hogy a II. és IIL.r. vadlott esetében bar alapeseti elkdvetésrdl van
sz0, és csupan az volt rogzithetd, hogy a kabitdszer mennyisége a csekély mennyiség felso
hatarat valamennyivel meghaladta, azaz az in dubio pro reo elve alapjan ahhoz kdzeli, mig
IV.r. vadlott esetében csupan csekély mennyiségre tortént az elkdvetés, melyet enyhitd
koriilményként kellett figyelembe venni.
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[189] Szemben az elséfoku birdsag allaspontjaval nem vehetd figyelembe e vadlottak
javéra az, hogy a kabitoszer alkototevékenységiikhoz serkentdszerként vették igénybe, azt a
négy fal kozott, sajat otthonukban tartott Osszejoveteleken, az eredményes alkotomunka
reményében tették, mint ahogy az sem, hogy sajat teriiletiikon sikeres alkotd ¢&s
eléadomiivészek, melyek eredménye kézzel foghat6. Az alkotdomunkahoz torténd hasznalat a
masodfokt birdsag altal melldzésre keriilt, masodsorban a torvényhozo6 nem tesz kiilonbséget
a haszndlat motivacidja szerint a tarsadalomra veszélyességet illetden, a magatartast
egységesen kezeli, tiltja. Az pedig, hogy négy fal kozott keriil a kdbitoszer fogyasztasra,
szokasos, megkiilonboztetésre nem ad lehetdséget, mint ahogy az alkotdtevékenység
eredménye sem. Azon [109] bekezdésben foglalt megallapitast az elséfoku birdsag részérdl,
hogy sikeres eldadomiivészek és alkotomiivészek korében kialakult tarsadalmi szokas lenne
serkentdszerként igénybe venni a kabitdszert, mellézni kell még akkor is, ha az elséfok
eljarasban eljard ligyész perbeszédében hasonld utalast tett, mert erre vonatkozdan egzakt
megallapitds nem tehetd, tarsasagi szokasként a kabitdészer hasznéalat nem aposztrofalhato.

[190] Az 1. rendl vadlott terhére rétt a Btk.176.§ (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6zo és
(3) bekezdés szerint mindsiilé jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitdszer-
kereskedelem Dbiintette bilintetési tétele 5-20 évig terjedd, vagy ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés, az irdnyado kozépmérték 12 év 6 honap.

[191] A kozépmértéktol valo jelentdsebb mértékii eltérést a feltart nagy nyomatéki
enyhitd koriilmények tették indokolttd. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadlott csak
azért nem mondott le a targyaldshoz valo jogardl, mert orvosszakértdi vélemény beszerzését
kérte, a cselekményt a vaddal egyezden beismerte, az ligyész elokészitd iilésen tOrténd
beismerés és a targyalas jogéarol vald lemondas esetére 7 év szabadsagvesztés kiszabasat
kérte. Igen lényeges ¢€s nagy sullyal birdé enyhitd korilmény Lr. vadlott beismerése,
megbanasa, valamint tarsait is terheld vallomasa, amely a tényallas tisztdzasdhoz még abban
az esetben is hozzajarult, ha egyes vallomasrészletei nem keriiltek elfogadasra. Szemben az
elséfoku birdsag allaspontjaval, nem teszi a tarsaira tett terheld vallomasanak nyomatékat kis
sulyava.

[192] Az a koriilmény, hogy a terhelt egyezséget kivant kotni az eljarasban, és ezaltal a
hatosdg munkdjat mas biincselekmény feltardsat segitette volna, jelen eljarasban enyhitd
koriilményként — szemben az 1. rendli vadlott véddjének érvelésével — nem értékelhetd.

[193] A masodfoku birosag altal kiegészitett enyhitd koriilményekre is figyelemmel
stlyosabb szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa esetében nem indokolt.

[194] Az elséfokt birésag e vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés mellett
helyesen pénzbiintetést is kiszabott. A pénzbiintetés napi tételeinek szama igazodik az
elkdvetett cselekmény targyi sulydhoz, eltulzottnak nem tekinthetd, 1ényeges mérséklése nem
indokolt, az egy napi tétel 0sszege igazodik az L.r. vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz,
az a torvényi minimum kozelében keriilt meghatarozasra.



Févarosi [télétabla 28
2.Bf.179/2023/16-1V

[195] Terhelt2 IL.r., Terhelt3 I1L.r., valamint Terhelt 4 vadlottak esetében, figyelemmel a
cselekményiik sulyosabb mindsiilésére, az iranyado biintetési tételkeret 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, pénzbiintetés kiszabasara még enyhitd szakasz alkalmazasaval sem
keriilhet sor, a megrovas alkalmazasa IV.r. vadlott cselekvOségének sziikebb kore ellenére sem
lehetséges.

[196] A Btk.64.§ (1) bekezdés szerint megrovasban kell részesiteni azt, akinek
cselekménye az elbiralaskor mar nem veszélyes vagy olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabasa vagy
intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen, mely IV. rendl vadlott esetében nyilvanvaléan nem
all fenn. A kabitoészer-kereskedelem miatt elitélt elkovetd esetében ezen intézkedés
alkalmazdsa szoba sem kertilhet.

[197] A hasonld kabitoszer-kereskedelemmel Osszefliggd tligyekhez viszonyitva az
elkdvetési magatartas, a megallapithatd mennyiség alapjan kimondhatd, hogy az enyhébb
megitélésii cselekmények kozé sorolhatd a tényallds targyat képezd biintetdjogilag értékelt
magatartas, melynek a biintetés kiszabasa soran érvényre kell jutnia.

[198] Egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel az itéldtabla abban, hogy ennek
ellenére a harom vadlottal szemben hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
indokolt a Btk.82.§ (1) és (2) bekezdés c) pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazéisaval,
melynek kapcsan a kétéves alsd mérték helyett akar egy év is kiszabhato.

[199] Bar a Btk.80.§ (2) bekezdése szerint az iranyad6 kozépmérték 5 év, a vadlottak
javara szamos enyhitd koriilmény értékelhetd, ezért a rendelkezd részben irt mértéki
blintetéseket tartotta aranyosak az itélotabla cselekmény targyi sulyaval és a blindsségi
kortilményekkel.

[200] A biintetési tartamban meg kell mutatkoznia annak a ténynek, hogy a mennyiségi
adatok, az elkovetési alkalmak szdma ILr. vadlott esetében a legnagyobb, 6t koveti IILr.
vadlott cselekvdsége, IV.r. vadlott szerepe pedig csekély mennyiségre allapithato meg,
esetében egyszeri alkalom képezte a vad targyat.

[201] Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a csekély mennyiségre elkovetést csak a
kinélas és atadas esetére privilégizalta a térvényhozo, forgalomba hozatal esetén e mennyiség
is a Btk.176.§ (1) bekezdésben irt mindsités és biintetési keretek kdzott értékelendo.

[202] A II. III. ¢és IV.r. vadlottak kedvezd személyi koriilményeire tekintettel alaposan
feltehetd, hogy a szabadsagvesztés biintetés annak végrehajtdsa nélkiil is eléri a céljat, igy
indokolt a végrehajtds probaidére torténd felfliggesztése a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan is a rendelkez0 részben irt mértékben.
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[203] Figyelemmel arra, hogy II., IIl. és IV.r. vadlottakat az itélétabla probaiddére
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte, a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozat alapjan hivatalbol
donteni kellett az el6zetes mentesités targyaban, erre vonatkoz6 kiilon kérelem nélkiil is.

[204] A Btk.102.§ (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra
érdemes.

[205] Figyelemmel arra, hogy e vadlottak a cselekmény elkovetése oOta rendezett
¢letvitelt folytatnak, (jabb biincselekményt nem kovettek el, szakmai életatjuk kifogéstalan,
az eldzetes mentesitésre érdemesek.

[206] Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezéseit az itél6tabla tobbnyire torvényesnek
talalta, azokat sem {ligyészi, sem védelmi perorvoslat nem érintette.

[207] Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék nem rendelkezett a 26. alatt lefoglalt
1.500 forintrol, mely Terhelt] 1. rendii vadlottdl kertilt lefoglalasra, €s szennyezett és feltekert
volta miatt szakértOnek keriilt megkiildésre, ezért a lefoglalast a Be.320.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette, mint ahogy a megsemmisiteni rendelt 48. alatti Flector
granulatumét is, az 1.500 forintot Lr. vadlottnak kiadni rendelte a Be.321.§ (1) bekezdése
alapjan, mint tulajdonosnak.

[208] A vagyonelkobzas targyat képezd forintdsszeg és kiilfoldi fizetéeszkdzok Orzési
helyét a végrehajthatdsag érdekében az itélotabla megjeldlte.

[209] A fent irtakra figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
nyilvanos 1iilés keretében eljarva a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben a négy vadlott tekintetében annak helyes indokaindl fogva a Be.605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[210] Rogzitette a masodfoku birdésag a IL.r. vadlott vezetéi engedélyének szamat a
Be.184.§ (2) bekezdés e) pontja és 561.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Budapest, 2023. november ho 14. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Késa Zsuzsanna

a tanacs elnoke el6ado bird bird



Févarosi [télétabla 30
2.Bf.179/2023/16-1V

A Fovarosi Torvényszék 2023. februar ho 6. napjan kelt 93.B.302/2021/105. szadmu itélete
Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlottak tekintetében a Fovarosi
ftél6tabla mint masodfoku birdsag 2023. november hé 14. napjan kelt itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2023. november h6 14. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. november ho 14. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



