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[1] A felperes az ...nal magannyugdijpénztari tag volt 2008-t6l 2018. junius 30-aig. A
Ko6zép-magyarorszagi Nyugdijbiztositasi Igazgatosag 2008. marcius 20-an kelt hatdrozataval
2007. junius 1-jei folyositasi kezdettel, havi 129.765 forint Osszegli csokkentés nélkiili
elérehozott oOregségi nyugdijat allapitott meg a felperes részére. A nyugellatds a
tarsadalombiztositasi nyugellatas 6sszegének 75%-aban keriilt megallapitasra tekintettel arra,
hogy a felperes magannyugdijpénztari tag volt és nem tett arra vonatkozoéan nyilatkozatot,
hogy vissza kivan 1épni az allami nyugdijrendszerbe. A felperest tdjékoztattdk, hogy a
hatérozat kézhezvételét kovetd 30 napon belill a magannyugdijpénztarndl kezdeményezheti a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe torténd visszalépését.

[2] A felperes 2008. aprilis 2-an kelt irasbeli nyilatkozatat, amelyben bejelentette, hogy
vissza kivan Iépni a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe, a 2008. aprilis 10-én kelt
levelében visszavonta. Kérelmére az ... 3.773.536 forintot fizetett ki a felperes részére. A
felperes magannyugdijpénztari tagsdga 2008. junius 30-an megsziint.

[3] A korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elotti ellatasrol és
a szolgalati jaranddsagrol szol6 2011. évi CLXVIL torvény (Khtv.) 4. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a felperes 2012. januar 1-jét6l az elérehozott dregségi nyugdijjal azonos 0sszegben
mar korhatar el6tti ellatast kapott, amit 2017. szeptember 25-t6]1 a nyugdijkorhatar
betoltésének napjatdl oregségi nyugdijként kellett folyositani részére a korhatar eldtti
ellatassal azonos Osszegben. A felperes 2017. december 18-an kelt igénybejelentésében kérte
az Oregségi nyugdija atszamitasat a Khtv. 18. § (3) bekezdésére hivatkozassal.

[4] Az alperes VIII. kertileti Hivatala 2018. janudr 15-én kelt hatdrozataval a felperes
magannyugdijpénztéri tagsagara tekintettel 78,05%-os nyugdijat allapitott meg 273.705 forint
Osszegben. A felperes e hatdrozattal szemben fellebbezéssel ¢élt €s 2018. november 20-an a
2008. évben felvett egydsszegli magannyugdijpénztari kifizetést onkéntesen atutalta a Magyar
Allamkincstar részére.

[5] Az elsofokon eljard tarsadalombiztositasi szerv 2019. januar 24-én modositd
hatarozatdban a felperes oOregségi nyugdijanak 0Osszegét 2017. szeptember 25. napjatol
348.670 forintra emelte fel arra hivatkozassal, hogy a felperest a nyugellatds 100%-ban illeti
meg, mert a magannyugdijpénztari szolgaltatas visszautaldsaval visszalépett az allami
nyugdijrendszerbe.

[6] E hatdrozatat az els6fokon eljard tarsadalombiztositasi szerv sajat hataskorében
feliilvizsgalta és 2019. marcius 18-an kelt — a méasodfokt hatdsag altal 2019. junius 24. napjan
helybenhagyott — hatarozataval a felperes oOregségi nyugdijat 2019. aprilis 1. napjatol
kezdddden 273.705 forintban allapitotta meg.

Kereseti kérelem és védirat

[7] A felperes keresetében elsédlegesen a 2019. marcius 18-an kelt hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan az alperes 2019. januadr 24-én kelt modositd hatarozatanak
hatalyban tartasat, harmadlagosan annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes eljarasa soran
tobb izben mulasztott, nem tett eleget a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvényben (Ket.) rogzitett ktelezettségeinek.
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[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
2017-ben mar nem volt magannyugdijpénztari tag, ezért az dregségi nyugdij igénylése soran
mar nem nyilatkozhatott érdemben a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe torténd
visszalépése targyaban. A felperest volt magannyugdijpénztari tagként kellett kezelni, igy
100%-0s  Oregségi  nyugdijra nem  jogosult. A  magannyugdijrol és a
magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII. térvény (Mpt.) korabeli és jelenleg
hatalyos rendelkezései nem tartalmaznak szabdlyozéast arra, amely alapjan a felperes
teljesithette volna a korabban (2008.) felvett szolgaltatas onkéntes visszafizetését és arra sincs
lehetdség, hogy tobb évvel a magannyugdijpénztari tagsag megsziinését kdvetden az allami
nyugdijrendszerbe visszalépjen. Kifogasolta, hogy a felperes nem a 2019. jinius 24-én kelt
masodfoku hatarozat ellen nyjtotta be a keresetét.

Az elsofoku itélet

[9] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kereset
tartalma szerint a felperes nyugdijat jbol csokkentett Osszegben megallapitdo elsé- és
masodfokl hatarozatok feliilvizsgalatdra irdnyult. Az elséfoku birosag a Kp. 4. § (1)
bekezdése és (3) bekezdés a) pontja szerint azt vizsgalta, hogy az alperes hatarozata eljarasi
¢€s anyagi jogi szempontbdl jogszerl volt-e. Hivatkozott a Tny. 2013. januar 1-jétdl hatalyos
21/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

[10]  Megallapitotta, hogy az Mpt. 2008-ban hatalyos rendelkezései a 10 évnél révidebb
tagsagi jogviszonnyal rendelkez0 magannyugdij-pénztari tagok részére nyugdijba
vonuldsukkor lehetdséget biztositottak a visszalépésre. Kiemelte, hogy a felperes nem
valogathat sajat érdekei szerint az egyes jogszabalyi lehetdségek koziil attol fliggden, hogy
szamara melyik a legelénydsebb. Az Mpt. rendelkezései nem adtak arra lehetdséget, hogy a
felperes 2018. ¢évben a 2008-ban felvett egyoOsszegli nyugdijpénztari szolgaltatast
visszafizesse a tarsadalombiztositasi nyugellatasi rendszerbe és ezzel visszalépjen az allami
nyugellatds rendszerébe. A felperesnek 2008-ban azt kellett volna kérnie, hogy a
magannyugdijpénztar az egyéni szamlajan 1évé Osszeget az allamhaztartas részére utalja at,
amit a Tny. 21/A. § (2) bekezdése alapjan magannyugdijpénztari tagként tehetett volna meg.
[11] Az els6foku birdsag azt is rogzitette, hogy a tarsadalombiztositdsi nyugellatas
megallapitdsa szempontjabol a felperes tovabbra is magannyugdijpénztari tagnak szamit. Az
Mpt. 83. § (7) bekezdésének ¢s 84. § (4) bekezdésének alkalmazasat a birdsag azért nem
talalta megalapozottnak, mert a felperes magannyugdijpénztari tagsaga nem azért sziint meg,
mert a magannyugdijpénztar jogutdd nélkill megsziint és a felperes masik
magannyugdijpénztarba sem Iépett be.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A felperes feliilvizsgélati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s elsddlegesen annak megallapitdsat, hogy az Oregségi nyugdijanak Osszege 2017.
szeptember 25. napjatél 348.670 forint, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett az eljart birosag 1) eljaras lefolytatasara utasitasat.
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[13]  Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita eldontése soran az Alaptorvény és a Tny.
alapelveivel 0ssze nem egyeztethetéen alkalmazta a vonatkozd jogszabalyokat.
Jogszabalysértéseket az aldbbiak szerint jelolte meg: az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdés,
a Khtv. 18. § (3) bekezdés, a Tny. 1. § (1) és (5) bekezdése, 21/A. § (1) és (2) bekezdése.
Allaspontja szerint, aki a magannyugdijrendszerbdl keletkezd megtakaritasat atutalja az
allami nyugdijrendszerbe, gy kell tekinteni, mintha biztositasi idejének teljes tartama alatt
kizarolag nyugdijjarulék fizetésére lett volna kotelezett és a nyugellatas Osszegét ennek
megfelelden kell kiszdmitani. A felperes az Oregségi nyugellatast 2017. december 18-4n a
Khtv. 17.§ (1) bekezdés b), c) pontja és 18.§ (3) bekezdése alapjan nyomtatvanyon igényelte,
amellyel egy ) nyugellatas megéllapitasa volt a célja.

[14] Ellentmondonak tartotta, hogy az elséfoki birdésag egyrészt a felperes
magannyugdijpénztari tagsaganak 2008. junius 30-4n valé megsziinését allapitotta meg,
masrészt azt, hogy a felperes nem utalhatta volna vissza a kordbban igénybe vett szolgaltatast,
igy a tarsadalombiztositdsi nyugellatds megéllapitdsa szempontjabol tovabbra is
magannyugdijpénztari tagnak szamit. A felperes 2018-ban, amikor at kivant jelentkezni az
allami nyugdijrendszerbe és visszautalta a magannyugdijpénztari megtakaritasat, akkorra az a
magannyugdijpénztar, amelynek tagja volt, mar megsziint, tehat jogilag lehetetlen volt, hogy
a magannyugdijpénztar tagja legyen. A felperes 2008. ¢évtdl kezdédden az allami
nyugdijrendszerbe tartozott, a jarulékokat is oda fizette. Az elséfoku birosdg nem indokolta,
hogy miért tekintette a felperest a tarsadalombiztositdsi nyugellatas megallapitasa
szempontjabol magannyugdijpénztari tagnak.

[15]  Vitatta, hogy a Tny. 21/A. § (1) és (2) bekezdése altal meghatarozott szabalyozasi
korbe ne tartozna bele.

[16]  Ervelése szerint amennyiben helytallo lenne az elséfoku birosag megéllapitasa, mely
szerint a felperest magannyugdijpénztari tagnak kell tekinteni, akkor a korbetdltést kovetden
az Oregségi nyugellatas igénylésekor visszaléphet az allami nyugdijrendszerbe. Ha pedig nem
tekinthetd magannyugdijpénztari tagnak, akkor az allami nyugdijrendszerhez tartozik és
100% nyugdij illeti meg.

[17] Az Alaptorvény ¢és a Tny. rendelkezései az egységes, azonos szabalyok szerinti
elbirdlast irjak eld a nyugellatds kapcsan. Az elséfoku itélet ezen alapelveknek
ellentmondodan, negativan diszkriminalta a felperest, amikor nem ismerte el az allami
nyugdijrendszerbe valo visszalépéshez valé jogat.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[20] A Kauria kizardlag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a jogerds
itéletet [Kp. 115. § (2) bekezdés és 108. § (1) bekezdés].

[21] A Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet el a fél az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az,
akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz. A Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezés (feliilvizsgalati kérelem) a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabdlyokon tulmenden tartalmazza a fellebbezést
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(feliilvizsgalati  kérelmet) megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos
megjelolésével, illetve azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér.

[22] A Kuria kordbban a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény 272. § (2)
bekezdése értelmezése korében tobb hatarozataban rogzitette, hogy a feliilvizsgélati kérelem
onallo jogorvoslat, amelynek egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait ismerteti.
Mindezek barmelyikének a hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat
eredményezi. A tartalmi elemek hianya vagy fogyatékossdga esetén ugyanis a Kuaria nem
kertil abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek
miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. E mellett a feliilvizsgalati kérelem
e tartalmi elemei meghatdrozzdk a Kuria feliilbiralati lehetéségének tartalmi és perjogi
kereteit (1/2016. (II. 15.) PK wvélemény, Mfv.II11.10.650/2015/4., Mfv.I11.10.164/2013/2.,
Mitv.I11.10.160/2013/2., Kfv.VI1.37.956/2020., Kfv.VII.38.064/2020., Kfv.VII.37.858/2020.).
A Kiria irdnymutatasa a jelen eljarasban is iranyado. A felperes feliilvizsgalati kérelme
részben nem felel meg a fenti kovetelményeknek, ezért a Kuria a felperes negativ
diszkriminaciéval kapcsolatos kifogasa, valamint az Alaptérvény 19. cikk (4) bekezdésére és
a Khtv. 18. § (3) bekezdésére, valamint a Tny. 1. § (1) bekezdésére hivatkozasai érdemi
vizsgalatat melldzte. Ez utdbbi jogszabalyhelyek megjelolésiik és a hozzajuk fuzott
magyarazat ellenére sem felelnek meg a feliilvizsgélati kérelem kotelezd tartalmi elemeinek,
ugyanis azokbol nem deriil ki, hogy a felperes altal megjeldlt jogszabalyhelyeket a jogerds
itélet mennyiben sérti, az ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat nem fejtette ki.

[23] A felperes altal megsértett ,,jogszabalyhelyként” megjelolt Alaptdrvény 19. cikk (4)
bekezdése €és a Tny. 1. § (1) bekezdése az allam felelésségét a nyugdijrendszer miikodéséért
¢s az egységes elvek szerinti nyugellatashoz valo jogot deklaralé normak. A birdsag helyesen
a Kp. 2. § (4) bekezdése, 4. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja, valamint a 85. § (1)-(2)
bekezdései alkalmazéasaval biralta el a jogvitat. A felperes tévesen kifogasolta az Tny. 1. § (5)
bekezdésének megsértését, mivel a vitatott jogszabalyi normat a Tny. 2. § (5) bekezdése
tartalmazza.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az els6foku birdsag altal megéllapitott
tényallast, valamint azt, hogy a magannyugdijpénztari tagsdga 2008. junius 30. napjan
megsziint nem vitatta.

[25] A felperes nem vitdsan 2008. aprilis 2-an nem tett nyilatkozatot arra, hogy az allami
nyugdijrendszerbe vissza kivanna 1épni, sem a szdmlaegyenlegének a Nyugdijbiztositési
Alapba torténd visszautaldsat nem kérte, hanem annak egydsszegl kifizetését kérte, amely
meg is tortént 2008. évben.

[26] A Tny. 2. § (5) bekezdése értelmében ,,az altalanostol eltéré nyugdijosszeg jar a
magannyugdijpénztari tagoknak. Ez azokat érinti, akik az 1998. januar 1-je és 2010.
szeptember 30. kozotti idészakban vagy ennek egy részében kotelezd magannyugdijpénztari
tagdijat fizettek, vagyis — magannyugdijpénztari tagsagukra tekintettel — a bruttd
jovedelmiikbdl levont kotelezd nyugdijjarulék egy részét magannyugdijpénztari tagdijként
fizették be, igy jogosultsagot szereztek pénztari szolgaltatasra. E szabalyt azonban csak akkor
kell alkalmazni, ha a magannyugdijpénztari tagsdg a nyugdij jogerés megallapitdsaig még
nem sziint meg, azaz az igényld nem rendelkezett a szamlaegyenlege — 6t megilletd részével
csOkkentett — 6sszegének visszautaldsarol a Nyugdijbiztositasi Alap részére. Nem kell tehat a
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nyugdij Osszegének megallapitdsakor figyelembe venni a kordbbi magannyugdijpénztari
tagsagot, ha az az igénylést megeldzéen sziint meg, de akkor sem, ha az a nyugdijazasi
folyamat alatt ért véget. A pénztartagsag figyelmen kiviil hagydsanak ez utdbbival 6sszefliggd
eljarasi feltétele, hogy a szdmlaegyenleg eldirt részét atutaljak a Nyugdijbiztositasi Alap
részére, vagy errél a volt pénztartag mar rendelkezzen. E feltételek teljesiilése esetén a
nyugdij dsszegét ugy kell kiszamitani, mintha a magannyugdijpénztari tagsag egyaltalan nem
allt volna fenn” (... Nagykommentdr a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo
torvényhez).

[27] A Tny. 2.§ (5) bekezdése a fentebb irtakra figyelemmel azért nem volt a felperesre
alkalmazhat6, mert a maganynyugdijpénztari tagdij 0sszegét a tarsadalombiztositasi (4llami)
nyugdijrendszerbe a felperes sajat dontése alapjan nem utaltak at, ennek hidnyaban nem lehet
ugy tekinteni, mintha a biztositasi idejének teljes tartama alatt kizarolag nyugdijjarulék
fizetésére lett volna kdtelezett.

[28] Az elséfokl birdsag a Tny. 21/A. § (1) és (2) bekezdései helytallo alkalmazéasaval és
értelmezésével allapitotta meg, hogy a felperes esetében a (2) bekezdés rendelkezése nem
alkalmazhat6, mert a felperes a 2017. december 18. napjan benyujtott igénybejelentésekor
mar nem volt a magannyugdijpénztar tagja, igy a magannyugdijpénztari szamldjan 1évo (de a
mar részére kifizetett) Osszeg atutalasarol sem rendelkezhetett jogszertien. A hivatkozott
jogszabalyhelyek rendelkezéseinek a szavak helyes nyelvtani és a logika szabalyai szerinti
értelmezésével csak a magannyugdijpénztari tagnak volt arra lehetdsége, hogy visszalépjen a
tisztan tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe. A felperes 2008 4aprilisdban tett
nyilatkozatakor igényelhette volna a magannyugdijpénztari szamlajan 1évé Osszeg
nyugdijbiztositdsi szerv részére tOrténd atutaldsat, ezzel szemben a felperes akként
nyilatkozott, hogy azt egyosszegben fizessék ki a részére; utdlag, nem magannyugdijpénztari
tagként ilyen nyilatkozatot jogszerlien mar nem tehetett.

[29] Az elsdéfoku birdsag a jogerds itélet [19] pontjaban valdban ellentétes megallapitast
tett a [17] pontban foglaltakhoz képest a felperes magannyugdijpénztari tagnak mindsiilése
korében, ezért azt a Kuria pontositja azzal, hogy a felperes a jogvita elbiralasdhoz volt
magannyugdijpénztari tagnak mindsiil tekintettel arra, hogy magannyugdijpénztari tagsaga
2008. junius 30. napjan megsziint. Mindezekre figyelemmel csokkentett 6sszegben a Tny.
21/A. § (1) bekezdése alapjan kellett a felperes részére a nyugellatas osszegét megallapitani.

[30] A fentebb kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése
alkalmazasaval — az indokolas modositasaval és kiegészitésével — hatalyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész

[31] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért a Kuria a Kp.
35. §-aban foglaltak alapjan alkalmazandd polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan mellézte a hatarozathozatalt.

[32] A Tny. 81. §-a alapjan a feliilvizsgalati eljaras koltség- €s illetékmentes.
[33] A Kuria itélete elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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