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A Gyéri [tél6tabla mint méasodfokt birdsag a Hajdan Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr.
Hajdan Teofil Miklés tigyvéd, cim4) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek dr.
Csakvary Tamas tigyvéd (cim5) altal képviselt (ciml) Alperesl alperes ellen elmaradt
munkabér megfizetése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2021. oktober 28-an
kelt 25.M.70.105/2020/58/11. sorszam alatti itéletével szemben az alperes 62. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, alperes kotelezését
1.211.512 (egymillio-kétszaztizenegyezer-otszaztizenkét) forintra felemeli, mellézi alperes
kotelezését 99.085 (kilencvenkilencezer-nyolcvandt) forint torvényes mértékii késedelmi
kamat fizetésére vonatkozdan.

Alperes elséfoku illetékfizetési kotelezettségét 72.690 (hetvenkétezer-hatszazkilencven)
forintra szallitta le, a felperes elséfoka illetékfizetési kotelezettségét 543.190
(6tszadznegyvenhdromezer-szazkilencven) forintra emeli fel, melyet kiilon felhivasra az allam
javara kotelesek megfizetni.

Az elsofoku itéletet az alperesi viszontkereseti rendelkezésre vonatkozoan hatalyon kiviil
helyezi, a viszontkereset tekintetében az eljarast megsziinteti.

A fentieket meghalado részben az els6foku birdsag itéletének rendelkezéseit nem érinti.

Az itélotabla megallapitja, hogy a peres felek a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket
maguk viselik.

Az itélotabla kotelezi felperest, hogy kiilon felhivasra a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala részére fizessen meg 144.438 (szaznegyvennégyezer-négyszazharmincnyolc) forint
allam altal elélegezett koltséget.

Az itélotabla kotelezi felperest és alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javéra fizessenek
meg kilon-kiilon 7.500 (hétezer-6tszaz) — 7.500 (hétezer-Otszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy a felperes
az alperessel 2018. jalius 1-t6]1 2020. junius 30-ig hatdrozott idejli hivatdsos sportoloi
munkaszerzddést kotott, munkabére egyrészt a mindenkori minimalbér, valamint ezt
meghaladdan 2019. junius 30-ig 1.068.506 forint, 2019. julius 1-t6l 1.421.450 forint EKHO-s
munkabér volt. A felek munkaszerzdésmoddositdsa alapjan a felperes személyi alapbére
2020. januar 1-t61 1.211.512 forintra valtozott. A felperes a 2019. januar 18-i
munkabalesetével 0Osszefliggésben 2019. januar 25-ét6l 2019. szeptember 6-aig
keresOképtelen volt és tappénzben részesiilt. A 40/2020. (III.11.) Korm. rendelettel elrendelt
veszélyhelyzetre figyelemmel az alperes 2020. aprilis 1-jétdl a veszélyhelyzet visszavonasaig
a felperest a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége alol mentesitette és kozolte a
felperessel, hogy a mentesités idejére dijazas nem illeti meg, majd a 142/2020. (IV.22.) Korm.
rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan a felperes munkabérét a 2020. méjus 1. és a 2020. jinius
17. kozotti idoszak tekintetében 70%-0s mértékben csokkentette.

[2] A keresetlevelében foglaltak szerint a felperes kérte, a birésag kotelezze az alperest,
hogy szamdra a munkavégzés lehetdségét biztositsa és a munkaszerzddés szerinti 1.421.450
forint/h6 munkabért 2020. aprilis 1-jét6l kezdédden 2020. junius 30-dig fizesse meg. A
keresetlevél zard részében a pertargyérték 4.264.350 forintban keriilt feltiintetésre. A
keresetlevél az alperes részére 2020. majus 28-an szabalyszeriien kézbesitésre kertiilt, majd az
alperes az ellenkérelem elOterjesztésére biztositott, meghosszabbitott hataridon beliil irasbeli
ellenkérelmet terjesztett eld 2020. julius 29-én, amelyben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[3] A felperes a perfelvételi szakban 2020. december 30-an a 18. sorszam alatt
eléterjesztett beadvanydban keresetvaltoztatdssal ¢€lt, és moddositott keresetében 6.000.271
forint elmaradt munkabér megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A modositott kereset
ténybeli alapjaként eléadta, hogy a 2019. januar és 2019. november kozotti idében, a
beadvanyban részletezettek szerint az 6t megilletd munkabérbdl 6sszesen 6.000.271 forint
munkabért nem fizetett meg az alperes. A 18. sorszdmu keresetvaltoztatast tartalmaz6 irat az
alperes részére 2021. janudr 11-én szabalyszerlien kézbesitésre keriilt. Ezt kdvetden a felperes
a 2021. januar 14-¢én tartott folytatolagos perfelvételi targyaldson kereseti kérelmét akként
tartotta fenn, hogy elmaradt munkabér jogcimén kérte kotelezni az alperest a 2019. januar 1-
tél 2019. november 30-4ig terjedd iddszakra, a 18. sorszamu el6készitd iratban részletezettek
szerinti munkabér-kiilonbozetek — azaz Osszesen 6.000.271 forint munkabér-kiilonbozet —
megfizetésére, és emellett kérte, hogy elmaradt munkabér cimén 2020 4prilis hénapra
1.421.450 forint, mig a 2020. majus 1. és 2020. junius 17. kozotti idészakra 445.387 forint
megfizetésére kotelezze a birésag az alperest.

[4] Az alperes a keresetmoddositasra vonatkozd perfelvételi nyilatkozatat 2021. februar
4-én a 25. sorszam alatti iratban terjesztette eld akként, hogy a megvaltoztatott kereset
elutasitasat kérte. Ezzel egyidejlileg az alperes 26. sorszam alatt viszontkereset-levelet is
benyujtott, amelyben kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest jogalap nélkiil kifizetett
munkabér jogcimén Ssszesen 999.084 forint toke, valamint ezen sszegbdl 99.085 forint utdn
2019. jinius 8-t61, 300.000 forint utdn 2020. februar 11-ét6l, 300.000 forint utdn 2020.
marcius 1-jétdl €s 299.999 forint utan 2020. aprilis 10-ét6l a kifizetés napjaig jaré kamatanak,
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valamint a perkoltségének a megfizetésére. A viszontkereset-levélben foglaltak szerint a
viszontkereset inditdsa a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 204. § (1) bekezdésén alapul. Az alperes a viszontkereset-levélben a
pertargy értékét 999.084 forintban hatarozta meg és ennek alapulvételével 59.945 forint
illetéket megfizetett. A viszontkereset-levél a felperes részére 2021. marcius 8-an kézbesitésre
keriilt, majd a felperes a birdsag felhivasara, a viszontkeresettel szemben irdsbeli
ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben annak elutasitdsat, tovabba az alperes perkdltségben
torténd marasztalasat kérte.

[5] Az elséfoku birdsag a 61. sorszamu végzésével kijavitott 25.M.70.105/2020/58-I1.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek a
torvényes levonasokkal terhelten elmaradt munkabér jogcimén 1.112.467 forintot. Ebbdl
99.085 forintnak 2019. junius 18. napjatol, mig 407.586 forintnak 2020. majus 11. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamatat az alperes koteles megfizetni a
felperesnek. Az elséfoku birdsag kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 450.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta, valamint kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak —
kiilon felhivasra — 378.000 forint illetéket, valamint kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az allamnak — kiilon felhivasra — 42.000 forint illetéket.

[6] Az elséfoku itélet indokolasaban rogzitésre keriilt, hogy a felperes keresetlevelében
kérte, a birdsag kotelezze az alperest, hogy részére a munkavégzési lehetdséget biztositsa és a
munkaszerzddése szerinti havi 1.421.450 forint munkabért 2020. &prilis 1-jétél 2020. janius
30-aig fizesse meg, mig a 2020. december 30-4n eldterjesztett keresetmddositasaban elmaradt
munkabér jogcimén 6.000.271 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes
érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat ¢és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte, tovabba a 2021. februar 4-én eldterjesztett 26. szamu eldkészitd irataval a
Pp. 204. § (1) bekezdése alapjan viszontkeresetet nyujtott be 999.084 forint jogalap nélkiil
felvett munkabér visszafizetése, valamint az ezen 0sszeg utan jaréo kamatok megfizetése irant.

[7] Az elséfoku birosag a felperesi keresetet kizardlag a 2020. 4prilis honapra
eléterjesztett munkabérkovetelés tekintetében itélte megalapozottnak 1.211.512 forint
Osszegben. A viszontkeresetet érdemben elbiralta és akként foglalt allast, hogy az 99.085
forint jogalap nélkiil kifizetett munkabér vonatkozasaban megalapozott, ezt meghaladdan
pedig elutasitotta. A felperest, illetve az alperest megilleté marasztalasi 0sszegek
egybeszamitasaval a felperes részére fizetend0 elmaradt munkabérkiilonbozet 0Osszegét
1.112.467 forintban hatarozta meg.

[8] Az elséfoku birdsag a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezés indokoldsa korében
rogzitette, hogy a kereset vonatkozdsaban a pertargyérték 7.112.427 forint, mig a
viszontkereset tekintetében 999.084 forint, €s ezért a kereseti illeték 472.000 forint, mig a
viszontkereseti illeték 59.900 forint. Az els6fokil birdsag megallapitasa szerint a felperes
90%-ban pervesztes, a feleket pedig a pervesztességiik aranyaban kell kotelezni a feljegyzett
illeték viselésére, figyelemmel arra is, hogy a felperes munkavallal6i koltségkedvezményre
nem jogosult. Ezen tilmenden a felperes a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan koteles megtizetni
az alperes perkoltségét a 32/2003. (VIIL.20.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan.
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[9] Az itélettel szemben a torvényes hatdridon beliil az alperes fellebbezéssel élt és
kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval melldzze a felperes
javara elmaradt munkabér jogcimén megitélt 6sszegbdl 99.085 forint tekintetében az alperes
kamatfizetési kotelezettségére vonatkozo rendelkezést és ezzel egyiitt kotelezze a felperest
ezen Osszeg utan 2019. junius 8-t6l 2020. majus 11-¢€ig jaré késedelmi kamat javara torténd
megfizetésére. Kérte tovabba, hogy az 6t terheléen az 4llam javara megallapitott
illetékfizetési kotelezettség Osszegét a masodfoku birdsag szallitsa le 42.000 forintra, mig a
felperes illetékfizetési kotelezettségét emelje fel 378.000 forintra. Az alperes fellebbezésében
eldterjesztette a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmertilt perkoltség irdnti igényét is az
iigyvédi munkadij tekintetében.

[10] Hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet indokoladsa szerint a felperest az alperes
javara 99.085 forint jogalap nélkiil kifizetett munkabér visszafizetése terheli, amely az
elmaradt munkabér jogcimén megallapitott 6sszegbdl levonasra is keriilt. Ennek ellenére az
elséfoku birdsag a jogalap nélkiil igénybe vett iddszakra esé késedelmi kamatrdl elmulasztott
rendelkezni, illetdleg arrdl az itélet rendelkezd részében tévesen rendelkezett, amikor ezen
Osszeg utan is az alperest kotelezte kamatfizetésre. Ezen tulmenden az elséfokll birdsag
tévesen ¢€s az elsofoku itélet indokolasaval ellentétesen rendelkezett a feljegyzett eljarasi
illeték megfizetésérdl. Allaspontja szerint a Pp. 83. § (1) — (2) bekezdéseiben foglaltakra
figyelemmel a talnyomodrészt (90%-ban) pervesztes felperesnek kell viselnie 378.000 forint
feljegyzett illetéket, mig az alperes 42.000 forint illeték viselésére koteles. Ezt meghaladdan
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6. A fellebbezési targyaldson
az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte, valamint eldterjesztette masodfoku perkdltség iranti
igényét is az ligyvédi munkadij tekintetében.

[12] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[13] A masodfoku birosag rogziti, hogy a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint
targyaldson biralta el.

[14] A fellebbezés elbiralasa soran a masodfokt birosag megallapitotta, hogy a Pp. 379.
§-a szerint az els6foku itélet viszontkeresetet érintd részében az itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésének van helye az eljards megsziintetése miatt a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

[15] A Pp. 379. §-a értelmében a masodfokt birdésag az elséfokt birdsag itéletét
végzéssel — teljes egészében vagy abban a részben, amelyre a megsziintetés oka fennall —
hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1)
bekezdése szerinti ok az els6fokl vagy a masodfoku eljarasban fennall.

A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdésag az eljarast — a g) pont szerinti kivétellel
annak barmely szakaszaban — hivatalbol megsziinteti, ha a keresetlevelet, viszontkereset-
levelet mar a 176. § (1) bekezdés a) — 1) pontja, a 176. § (2) bekezdés a) — ¢) pontja, illetve a
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viszontkereset-levelet a 206. § (1) bekezdés a) vagy c) pontja alapjan vissza kellett volna
utasitani.

A Pp. 206. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a birdsag visszautasitja a viszontkereset-
levelet, ha azt az alperes e torvény rendelkezéseinek megsértésével terjesztette eld.

[16] A viszontkereset elOterjesztésének modjat, illetve feltételeit a Pp. 204. §-a
tartalmazza. Az alperes a viszontkeresetet nyilatkozata szerint a Pp. 204. § (1) bekezdése
alapjan terjesztette eld.

[17] A Pp. 204. § (1) bekezdése szerint az alperes a felperes ellen — a keresettel
érvényesiteni kivant joggal azonos jogviszonybol eredd joga irdnt — irasban elOterjesztett
viszontkereset-levéllel viszontkeresetet indithat. A viszontkereset-levelet — az (5)

bekezdésben foglalt kivétellel — a kereset kozlésétdl szamitott negyvendt napon beliil vagy a
birosag altal az ellenkérelem eldterjesztésére meghosszabbitott hataridon beliil, de legkésbb
az irasbeli ellenkérelem, illetve beszamitast tartalmazo irat eldterjesztésével egyidejiileg kell
benyujtani.

[18] A perbeli esetben a keresetet az elséfokt birdsag az alperessel 2020. majus 28-an
kozolte, ezért a viszontkereset-levelet a Pp. 204. § (1) bekezdése értelmében ezen iddponttol
szamitott negyvendt napon belill, illetve a birosag altal az ellenkérelem elbterjesztésére
meghosszabbitott hataridon beliil, de legkésobb az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésével
egyidejlileg kellett benyujtani. Az alperes azonban ezen hataridét elmulasztotta és csak a
keresetvaltoztatast tartalmazé irat kézbesitését kovetden, 2021. februar 4-én terjesztette eld
viszontkereset-levelét. A masodfoku birdsag a Pp. 204. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval
Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a viszontkereset-levél eldterjesztésének hataridejét a Pp.
204. § (1) bekezdése alapjan a kereset kozlésétdl kell szamitani és a keresetvaltoztatas
elOterjesztése nem nyitja meg ujbol a viszontkereset eloterjesztésének lehetdségét.

[19] A masodfoku birdsag utal tovabba arra, hogy a 2021. januar 1-jétdl hatalyos Pp.
204. § (5) bekezdése szerint az alperes az irdsbeli ellenkérelem elOterjesztésére nyitva allo
hataridé lejartat kovetden is elbterjeszthet viszontkeresetet a perfelvételt lezard végzés
meghozatalaig, ha valdsziniisiti, hogy az eldterjesztés alapjaul szolgald ok 6nhibéjan kiviil az
irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére nyitva allé hataridé lejarat kovetden jutott a tudomasara
vagy kovetkezett be. Az alperes a viszontkereset-levelét a Pp. 204. § (1) bekezdése alapjan
terjesztette eld, a Pp. 204. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasara, az
Onhiban kiviiliségre nem hivatkozott, a viszontkereset a Pp. 204. § (5) bekezdése szerint sem
tekinthetd szabalyszerlien eldterjesztettnek.

[20] A fentiekben részletezettek szerint a masodfokt birosag hivatalbdl az elséfok
itéletnek a viszontkeresetet érintd részét a Pp. 379. § alapjan hatdlyon kiviil helyezte és e
tekintetben az eljarast megsziintette a Pp. 240. § (1) bekezdése a) pontjanak, valamint a 206.§
(1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval. Az elséfoku itélet szerinti alperest terheld
marasztalasi 0sszeg a viszontkereset alapjan az alperes javara megitélt 99.085 forint jogalap
nélkil kifizetett munkabér figyelembevételével keriilt 1.112.467 forintban meghatarozasra, a
masodfokl birosag a viszontkeresetet érintd hatalyon kiviil helyezo, illetéleg permegsziintetd
rendelkezésre utalva az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
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megvaltoztatta akként, hogy az alperes kotelezését 1.211.512 forintra felemelte, valamint
mellézte az alperes kotelezését a 99.085 forint utdn jard késedelmi kamatfizetésre
vonatkozoan. Ez utdbbi rendelkezés tekintetében a masodfoktl birdsag a fellebbezésben
foglaltaknak megfelelden megallapitotta azt is, hogy az elséfoku itélet szerint a 99.085 forint
jogalap nélkiil kifizetett munkabér visszafizetési kotelezettsége a felperest terhelte, az
elsofoku birosag tévesen kotelezte az alperest az ezen dsszeg utan jard kamatfizetésre.

[21] A masodfoka birosag az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eljaras a
viszontkereset tekintetében illetékmentes. Az alperes a viszontkereset eldterjesztésekor
59.900 forint eljarasi illetéket megfizetett. A méasodfoku birdsag tajékoztatja az alperest, hogy
az illetékes adohatdsagnal kérelmére az illeték visszatéritésének van helye az Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan.

[22] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta tovabba, hogy az
els6foktl birdsag a keresetvaltoztatas eredményeként keresethalmazatban érvényesitett
felperesi igények vonatkozdsaban a pertargyértéket tévesen hatarozta meg 7.112.427
forintban, illetve az eljarasi illetéket 472.000 forintban. A masodfoku birésag az Itv. 39. § (1)
bekezdése, a 40. § (1) bekezdése, valamint a 41. §-a alapjan a keresethalmazatban all6
keresetek vonatkozasaban a pertargyértéket 10.264.621 forintban allapitotta meg, amelynek
alapulvételével az els6foku eljarasi illeték az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint 615.880
forint. Ezen tulmenden rogzithetd, hogy az elséfoku eljaras tekintetében az alperes javara
kedvezobb 11,8% - 88,2% pernyertességi-pervesztességi arany allapithaté meg. Minderre
figyelemmel a méasodfoku birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdése, a 101. § (1) bekezdése, a 102. §
(1) bekezdése, valamint a 383. § (6) bekezdése alapjan az els6foku itéletnek az eljarasi illeték
megfizetésére vonatkoz6 rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdésének alkalmazésaval
megvaltoztatta ¢és az alperes elséfoku illetékfizetési kotelezettségét 72.690 forintra
leszallitotta, mig a felperes elséfoku illetékfizetési kotelezettségeét 543.190 forintra felemelte.

[23] A masodfoku birésag a fentieket meghaladéan a Pp. 370. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem érintette az elséfoku itéletnek a nem fellebbezett, a keresetnek részben helyt
adod, ezt meghaladodan elutasito, valamint az alperes javara megitélet perkoltség megfizetésre
kotelezd rendelkezéseit.

[24] A masodfoku birdsadg hivatalbol észlelte tovabba, hogy az elséfoku birdsag az
itélete meghozatalat kovetéen a 25.M.70.105/2020/60. szamu, 2022. januar 5-én jogerds
végzésben szakért0l igazsagiigyi irasszakértd szakértdi dijat Osszesen 144.438 forintban
allapitotta meg, valamint rendelkezett a szakértoi dij kiutalasarol is a koltségmentes ellatmany
terhére. Az elséfoku birdsdg elmulasztott hatarozni az elséfoku itélet kiegészitésével a
felperes altal sziikségteleniil okozott szakértéi koltség, mint perkoltség viselésérdl, a
masodfokl birdsag a Pp. 383. § (6) bekezdése, valamint a 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. 86. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a felperest kotelezte, hogy
fizessen meg a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatala részére kiilon felhivasra 144.438
forint allam altal elélegezett koltséget.

[25] A masodfoku eljarassal Osszefiiggésben a fellebbezési kérelem, valamint a
viszontkeresetet €rintd hatalyon kiviil helyezd, illetve eljarast megsziintetd masodfoku itéleti
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rendelkezés alapulvételével a felek 50 — 50%-ban tekinthetéek pernyertesnek, illetve
pervesztesnek, amelyre figyelemmel a jogi képviselettel Osszefliggésben felmeriilt
perkoltségeiket a felek maguk viselik. A méasodfoku eljarassal osszefliggésben az Itv. 46. § (1)
bekezdése alapjan 15.000 forint eljarasi illeték meriilt fel, amelynek megfizetésére a
masodfoku birdsag a felperest és az alperest a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
7.500 forintban — 7.500 forintban kdtelezte az allam javara.

[26] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2022. aprilis 26.

dr.Bartus Erika s.k. dr.Barna Sara s.k. dr.Varpalotai Timea s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



