A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.7/2024/15. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2024. évi majus hé 29. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt
Terheltl és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Pécsi Torvényszék 13.B.30/2023/68. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terheltl 1. r. vadlott halmazati biintetését 8 (nyolc) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 9
(kilenc) év koziigyektol eltiltasra sulyosbitja, mig Terhelt2 II. r. vadlott halmazati biintetését 4
(négy) év 6 (hat) hoénap szabadsagvesztésre €s 5 (6t) év koziigyektdl eltiltasra enyhiti.

sértett3 (lakohelye: Cim7 szam, tartozkodasi helye: cim24. szdm) és sértett] (lakohelye: Cim8
szam) maganfelek polgari jogi igényeinek az els6foku birosag altal megitélt 6sszegen feliili
részét egy¢b torvényes utra utasitja.

Megallapitja, hogy az els6éfokt birdsagi eljarasban Osszesen helyesen 1.079.842 (egymillio-
hetvenkilencezer-nyolcszdznegyvenkettd) forint biinligyi koltség meriilt fel, melybdl Terheltl
I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak egyetemlegesen helyesen 581.404 (Otszaznyolcvanegyezer-
négyszaznégy) forintot kotelesek az allamnak megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Terhelt2 II. r. vadlottat 27.686 (huszonhétezer-hatszdznyolcvanhat) forint masodfoka
eljarasban felmeriilt biintigyi koltség megfizetésére az allamnak.

Indokolas
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A Pécsi Torvényszék a 2023. november 27-én kelt 13.B.30/2023/68. szamu itéletével Terheltl
1. v vddlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)
160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d), ) és j) pontjai szerint mindsiilo,
tarstettesként elkovetett emberdlés blintettének kisérlete, a Btk. 371. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, tarstettesként elkdvetett rongalas
blintette, valamint 2 rendbeli a Btk. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilo, tarstettesként elkdvetett rongalas vétsége miatt — halmazati
biintetésiil — 7 év 6 honap szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra, mig Terhelt2 I1. r.
vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) és j) pontjai
szerint mindsiild, tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete, a Btk. 371. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, tarstettesként
elkdvetett rongalds biintette, valamint 2 rendbeli a Btk. 371. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongalas vétsége miatt — halmazati
biintetésiill — 5 év 6 honap szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés-biintetéseket fegyhdzban rendelte végrehajtani, illetve megallapitotta, hogy
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok. Rendelkezett
az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, a binjelekrdl és a felmertilt binligyi
koltség viselésérdl. Ezen tilmenden pedig egyetemlegesen kotelezte Terhelt] 1. r. és Terhelt2
II. . vadlottakat, hogy — kartérités cimén — fizessenek meg sértett3 maganfél részére 867.900
forintot és az allami adohatésdg részére 5.274 forint eljarasi illetéket, sértettl magéanfél
részére 65.000 forintot és az allami adohatosag részére 1.500 forint eljarasi illetéket, valamint
sértett2 maganfél részére 100.000 forintot és az allami adohatdsag részére 1.500 forint eljarasi
illetéket, mig ezt meghaladdan sértett3 és sértettl maganfél polgari jogi igényének
érvényesitését elutasitotta.

Az elséfokt birosag itélete ellen — Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak terhére — az
ligyészség jelentett be fellebbezést a szabadsagvesztés-biintetések hosszabb tartamban torténd
meghatarozasa végett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévo képviseldje
utjan az ligyészség jogorvoslati kérelmét azzal tartotta fenn, hogy — a szabadsagvesztés
sulyosbitdsa mellett — egyben hosszabb tartami koziigyektol eltiltas kiszabasat is
inditvanyozta. Perbeszédeikben a védok az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérték.

Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontjdban irt jogorvoslati kérelemnek felelt meg,
mely kizarolag a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést kifogésolta. Ilyen koriilmények
kozott a masodfoku birdsdg — figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra — az
els6foku birosag itéletének csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
biralta feliil, oly modon, hogy nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat
¢s a hatarozatat az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta [Be. 591. § (2)
bekezdés a) pont].

Mindez azonban nem képezte eljarasjogi akadalyat annak, hogy a masodfoku birdsag Terheltl
I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak személyi koriilményeit érintden — minddssze regisztrativ
moddon — rogzitett adatok pontositasat elvégezze (BH 2015.30.).
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A Btk. 97. § (2) bekezdésében irtak szerint a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a
kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatd meg az elitélttel szemben. Ez aldl
kivételt mindossze — a jelen iigyben jelentdséggel nem bird — visszaesés és az ahhoz fliz6d6
hatranyos jogkdvetkezmények képezhetnek.

Ez okbdl a biliniigyi nyilvantartasbol idokozben torolt elitélésekre vonatkozo utalast mellézni
kellett. Ez Terheltl I. r. vadlott tekintetében a Mohacsi Vérosi Birdsag 1.Fk.181/2011/5.
szamu hatarozatdt, mig Terhelt2 II. r. vadlott esetében a Mohdcsi Jarasbirdsag
1.B.44/2018/27. szam1 hatdrozatat érintette, melyek az els6foku birdsag itéletének [7] és [16]
bekezdéseiben kaptak helyet.

II.

A feliilbiralat korlatozottsadga ellenére ugyanakkor — a Be. 590. § (5) bekezdése értelmében —
vizsgalni kellett azon eljarasi szabalyok megtartasat, melyek megsértése esetén a Be. 607. §
(1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, illetve azt is, hogy helytallo-e a blindsség megallapitasara
¢s a blincselekmények mindsitésére vonatkozd rendelkezés. Ezen kiviil hivatalbol kellett
donteni az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is [Be. 590. § (7)
bekezdeés].

A masodfok birésag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, mely az ligy érdemi elbiralasat
akadalyozta, illetve kizarta volna. Torvényes Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetés, mikozben a cselekmények mindsitése is
megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Az irdanyad¢ biintetési tételkeret, illetve az ahhoz igazod6 — a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
— kozépmérték meghatarozasa is helyes.

A Dbiintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatdrozd tényezdk feltarasa nagyobbrészt
helytalloan tortént meg.

Az els6foku birdsag Terheltl 1. r. vadlott terhére értékelte az ittas — szokvanyos részegség
allapotaban torténd — elkovetést, annak ellenére, hogy az alkoholos befolyasoltsagara,
italfogyasztasdra vonatkozéan nem allapitott meg konkrét, egyértelmli tényeket.
Hatarozatanak [25] bekezdésébdl ugyanis csak az kovetkezik, hogy a délutant a véméndi
italboltban toltd sértettl és sértett2 sértettek sort fogyasztottak, amikor Terheltl 1. r. vadlott
csatlakozott hozzajuk. Ezért a stlyositd koriilmények korébdl az ittassagra vald utaldst a
masodfoku birésag melldzte.

Hasonloképpen jart el Terhelt2 II. r. vadlott esetében is, akinek az ¢€letvezetése — a probara
bocsatas torlése miatt — mas megvilagitasba keriilt, igy biintetlen el6élete most mar enyhitd
koriilményként volt étekelhetd.

A tObbszorosen biintetett eldéletli Terheltl I. r. vadlott vonatkozasdban tovabbi pontositast
kellett tenni azzal, hogy helyesen — miutan kordbban vagyon elleni blincselekmények miatt is
felel0sségre vontak — visszaesonek nem tekinthetd kiilonds blinismétlo.

Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlottak a biinteteljaras teljes tartama alatt a
legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt alltak.
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Az élet elleni biincselekmény targyi sulyanak meghatarozéasakor az elséfoku birosag helyesen
indult ki abbdl, hogy a kisérleti szakban maradt bilincselekmény személyi sériilést nem
okozott, mivel a sértettek idejekoran, még a tliz elhatalmasodasa eldtt el tudtak hagyni a
langra lobbant ingatlant. Ez okbol a kisérlet tavoli volt, ugyanakkor azonban befejezett is,
mert a vadlottak — azzal, hogy elébb egy meggyujtott végli, majd egy masik benzinesiiveget
bedobtak az ablakon - elinditottak egy olyan folyamatot, mely tovabbi tevdleges
beavatkozasukat nem igényelve, akar két ember gyotrelmes haldlahoz vezethetett volna.

Ez a védekezésre képtelen, alvd személyek sérelmére megvalositott cselekmény tobbszorosen
— Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban haromszorosan, mig Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében
kétszeresen — mindsiil, mely éppugy sulyositdé koriilmény, mint a kettét meghalad6
blinhalmazat, valamint a tarsas €s az ¢jjeli elkovetés. Ezeket az elséfoku birdsag helytalloan
vette szamba.

Szembetlind volt azonban a kiszabott biintetések kozotti belsd ardnytalansag.

Terhelt] 1. r. vadlott az elmult masfél évtized alatt szamos alkalommal kertilt dsszeiitkdzésbe
a torvénnyel, tobb esetben személy elleni erdszakos biincselekmény miatt, melyek soran ot
alkalommal itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre. A jelen iligyben is meghatarozo,
kezdeményez6 szerepet vallalt: téle szarmazott a cim25 szam alatti ingatlan felgyujtasanak az
otlete.

Ezzel szemben Terhelt2 II. r. vadlott biintetlen eld¢letii, aki a cselekményekbe belesodrodott,
abban a tarsa hatdsara, kezdeményezésére vett részt.

Marpedig ezeket a kiilonbozoségeket a biintetdjogi jogkdvetkezmények tekintetében is
érvényesiteni kellett. Ezért a masodfoktl birosag Terheltl 1. r. vadlott szabadsagvesztés-
blintetését — tovabbra is a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezést alkalmazva —
nyolc év hat hénap tartamra stlyosbitotta, mellyel egyiitt a koziigyek gyakorlasdban vald
részvételét is hosszabb idore, kilenc évre zarta ki.

Ennyiben az {igyészség sulyosbitasra iranyuld jogorvoslati kérelme megalapozottnak
bizonyult.

A Btk. 82. § (4) bekezdése lehetdvé teszi, hogy kisérlet vagy blinsegély esetén, ha az egy
fokkal enyhébb biintetés is tal szigort, ugy az a soron kovetkezd — a Btk. 82. § (2)
bekezdésében egymast kdvetden megjelenitett — pont alapjan legyen kiszabhato. Ez az un.
ketfoku leszallas Terhelt2 II. r. vadlott esetében tovabbi enyhités eldtt nyitott utat, mely
torvényi felhatalmazas alapjan a masodfoku birésag vele szemben a szabadsagvesztés
tartamat négy év hat hénapban, mig a koziigyektdl eltiltas idejét 6t évben hatarozta meg (BJD
8663.).

Ezekkel a valtoztatdsokkal Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak elééletében és
cselekvOségében megmutatkozd Iényeges eltérések a biintetéjogi jogkdvetkezmények
tekintetében is kell6képpen kifejezésre jutottak. Az igy kiszabott biintetések alkalmasak a
Btk. 79. §-aban megfogalmazott célok elérésére.

Az elséfoku birdsag sértett3, sértettl és sértett2 maganfelekre elkiilonitetten megéllapitotta a
vagyon elleni bincselekményekkel okozott kar Osszegét, melynek mértékéig, illetve egy
esetben — a kereseti kérelemhez kototten — anndl alacsonyabb Osszegben az eldterjesztett
polgari jogi igényeket a Be. 571. § (2) bekezdésében irtak szerint érdemben elbiralta. sértett3
¢és sértettl maganfél ennél nagyobb Osszegli vagyonjogi kovetelést terjesztett eld, igy a
fennmaradé kiillonbozet megtéritésére iranyuld igény érvényesitését — figyelemmel a Kuria
81. Biintetd Kollégiumi véleményének 3. pontjaban foglaltakra — helyesen egyéb torvényes
utra kellett utasitani [Be. 560. § (1) bekezdés 1) pont].
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Id6kozben — az ligydontd hatdrozat kihirdetését kovetéen — a tlizvédelmi szakértdi dijrol
rendelkezd végzés véglegessé valt, ezért meg lehetett allapitani az els6foku birdsagi

eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség teljes Osszegét, illetve azt, hogy abbdl Terheltl L. r. és
Terhelt2 II. r. vadlott mennyit koteles egyetemlegesen viselni.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — az
els6foktl birosag itéletének a szabadsadgvesztés ¢és a kozligyektdl eltiltds tartamara, a
blincselekményekkel okozott kar Osszegét meghaladoan elGterjesztett polgari jogi igény
elbirdlasara, valamint a bilinligyi koltség viselésére vonatkozd részét megvaltoztatta. Az egyéb
rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a
Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2024. majus 29.

Dr. Krémer Laszlo s.k. a tanidcs elndke, Dr. Turi Tamés s.k. eléadd biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.30/2023/68. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.I1.7/2024/15.
szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatasokkal — a 2024. évi majus ho 29. napjan
jogerére emelkedett.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



