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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperesek
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovérosi {télétabla 3.Kf.700.176/2022/12.

Rendelkezd rész
A Kiria a felperesek feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas
[1] D. polgarmestere 2021. majus 10-én tajékoztatta az alperest, hogy D. Megyei Jogu
Véros Kozgytilése a 410/2021. (IV. 30.) szamu hatarozatanak 1. pontjdban hozott dontésével,
mint a tavhé kozfeladatellatds kotelezettje, a D.-i T. Kézmiivek miikddtetésére vonatkozo
iizemeltetési-vallalkozasi szerzddést a II. rendl felperes vonatkozdsaban 2021. janius 30-i
hatéllyal felmondta. Az alperes a felmondasrol kapott tdjékoztatas alapjan hivatalbol eljarast
inditott, majd H1579/2021. szamu hatarozatdval a II. rendli felperes szdmara kiadott
tavhoszolgaltatoi miikodési engedélyt 2021. jalius 1-t8l (a tovabbiakban: atadasi hatarnap)
visszavonta, €s H1721/2021. szamu hatarozataval az atadasi hatarnaptol az alperesi érdekeltet
jelolte ki tavhészolgaltatdoi miikodési engedélyesnek D.ban. Hatarozataval eldirta a kijelolt
engedélyes jogait ¢és kotelezettségeit, ennek keretében meghatarozta, hogy a kijelolt
engedélyes koteles a tdvhdszolgaltatasrol szold 2005. évi XVIIL torvény (a tovabbiakban:
Tszt.) szerinti folyamatos és biztonsagos szolgaltatashoz sziikséges lizemeltetési és fenntartasi
feladatellatasra, jogosult a tavhdszolgaltatas céljat szolgalo targyi eszkdzok birtokbavételére,
hasznalatara, koteles tovabba a sikeres atadéas-atvételt kovetd 90 napon beliil az irdnyadd
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld tavhdszolgaltatdoi miikodési engedély iranti kérelmet az
alpereshez benyujtani.

[2] Az alperesi érdekelt a kotelezés szerinti hataridon belil eloterjesztett
tavhoszolgaltatoi miikodési engedély iranti — késébb modositott — kérelme alapjan az
engedély kiadasa iranti eljaras 2021. oktober 1-jén megindult. Az 1. rendi felperes a D.,

erdémil tavhotermeldi engedélyese, az I-III. rendli felperesek — allitdsuk szerint — a D.
tavhorendszerének részét képezo eszk6zok €s hokdzpont ingatlan tulajdonosai. Az eljarasban
a felperesek iigyféli jogallas megallapitasa iranti kérelmeket nyujtottak be, amelyeket az
alperes a TFAFO/393-7-9/2021. szamu végzéseivel elutasitott. Az alperes 2021. november 2-
an kelt H2662/2021. szamt hatdrozataval az alperesi érdekelt tavhdszolgaltatéi miikodési
engedély iranti kérelmének helyt adott, és a hatarozat Mellékletben megnevezett
teriiletrészekre, meghatarozott kikotésekkel hatarozatlan ideig sz6lo tavhdszolgaltatoi
mukodési engedélyt adott. Megallapitotta, hogy a kérelem szerinti tavhOszolgaltatoi
tevékenység megfelel a Tszt. 18. §-aban, valamint a Tszt. végrehajtadsarol szolo 157/2005.
(VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) folyamatos €s biztonsagos tavhoellatas
teljesitésére vonatkozo kovetelményeinek.

[3] A felperesek az alperes H2662/2021. szdmu hatarozataval szemben keresetet
terjesztettek eld, amelyekben annak megsemmisitését kérték. Az 1. rendii felperes a
kereshetdségi joga korében eldadta, hogy a tulajdondban all — az alperes szamara hivatalbol
ismert mdédon — D. tavhdérendszerének részét képezd ... szam alatt taldlhaté II. szamu
Hokozpont megnevezésti ingatlan, melyben tavho rendszerelemek talalhatok, ezen feliil a D.,
.. ut .. hrsz.-u tavhétermeld Ilétesitmény lizemeltetésére vonatkozdan tavhdétermeldi
engedélyes. A megjeldlt ingatlan és a tavhétermeld 1étesitmény altal termelt hé hianyaban
tavhdszolgaltatds nem valdsulhat meg. A II. rendii felperes a kereshetdségi jogat a D.-1 T.
Kozmiivek miikodtetésére vonatkozd hatarozott ideji, 2023. junius 30. napjaig sz6lo
,Uzemeltetési-véllalkozasi szerzédés” — allitisa szerint — jogsértd felmondasaval
Osszefiiggésben jogainak megdvasa érdekében kezdeményezett kiillonbozd kozigazgatasi és
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peres eljarasok figyelmen kiviill hagyéasara alapitotta. Eldadta, hogy a jogviszonya
fennallasanak megallapitasa irant keresetet terjesztett eld a Székesfehérvari Torvényszék
elétt. A II1. rendii felperes a kereshetdségi joga kdrében arra hivatkozott, hogy a tulajdonaban
allnak D. tavhoérendszerének meghataroz6 ¢és megkeriilhetetlen részét képezd
tavhdszolgaltatol eszkozok, berendezések, melyek értéke meghaladja a 2 milliard forintot.
Ezen eszkozok nélkiil tavhészolgaltatds nem valosulhat meg D.ban. Az I-II1. rend felperesek
kifejtették, hogy a hatalyos tulajdon- és birtokviszonyok feltarasara az eljaras sordn nem
keriilt sor, az igyféli jogok jogsértd megtagadasa miatt nem volt lehetéségiik megismerni az
érdekelt nyilatkozatait, az eljards meginduldsar6l nem kaptak tajékoztatast, tisztességes
igyintézéshez vald jogaikat nem biztositottak. Az alperes a védiratdban felperesek
keresetének az elutasitdsat kérte, elsddlegesen a kereshetdségi jog hianyara alapozva,
masodlagosan érdemi megalapozatlansag miatt. Az alperesi érdekelt a keresetek elutasitasat
kérte.

[4] Az elséfoku birdsag a kereseteket a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta.

[5] A felperesek a fellebbezésiikben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseteknek
val6 helyt adast, ennek hidnyaban az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[6] A Févarosi 1tél6tabla jogerds itéletével az elséfokil birdsag itéletét helybenhagyta.
Ramutatott, mig az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése, mind a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi
Hivatalrél sz616 2013. évi XXII. torvény (a tovabbiakban MEKHtv.) 5/D. § (3) bekezdése
kozvetlen érintettséget kovetel meg ahhoz, hogy egy adott kozigazgatisi eljarasban a
kérelmezd {igyféli jogallasa megallapithato legyen. Itéleti érvelése szerint a Tszt. 20. § (1) és
(2) bekezdése szerint a miikddési engedély visszavonasa, illetve az engedély visszavonasaval
egyidejlileg az 0j engedélyes kijelolése az érdekelt részére kiadott perbeli tdvhdszolgaltatasi
miikddési engedély kapcsan dnmagéban ilyen kozvetlen kapcsolatot nem jelent a felperesek
szamara. Hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.351/2017/8. szamu ¢és a Kf.I1.37.841/2019/10. szdmu
itéletére (BHGY K-KJ-2020-712), ¢és ramutatott, a fellebbezésben kifogasolt
vagyontargyakon fennall6 tulajdonjog, sem a dolog hasznalata, illetdleg az azokon fennalld
barmilyen jogcim vagy annak hidnya a felperesek szamara kozvetlen érintettséget nem
eredményez. A felperesek fellebbezési allitasaval szemben nem annak volt relevanciaja, hogy
az érdekelt a tdvhdvagyon lizemeltetésére szerzett-e jogcimet, volt-e joga hozzaférni az
idegen tulajdonu tavhdészolgaltatishoz sziikséges vagyontargyakhoz, hogy ténylegesen
hozzafért-e. Kizarolag annak volt jelentdsége, hogy az alperesi érdekelt ténylegesen képes-e a
Tszt.-ben, illetve az engedélyében foglaltak ellatdsara, aminek nem feltétele az
engedélyezéskor a sziikséges vagyontargyak elérése, mivel az az engedélyekre figyelemmel
rendezendd, de nem eldzetesen, és nem engedélyezési feltételként.

[7] Az, hogy az 1. rendl felperes tavhitermeldként keriilt megjelolésre, az alperesi
érdekelt tavhoszolgaltatasi engedélyével kapcsolatban kozvetlen érdekeltséget nem teremt, a
tavhOszolgaltatashoz sziikséges eszkozok vonatkozdsdban ugyanis ingyenes 4tadasi
kotelezettség a perbeli hatarozat révén nem mertilt fel. E korben utalt az Alkotméanybirdsag
3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozatara. A felpereseknek a tulajdonjog korlatozésara, a
szerzOdési szabadsagra vonatkozd érvelésével szemben a masodfoku birdsdg a kozjogi
korlatokra hivatkozott, kifejtve, hogy az érintett, hasznot hajtd, hasznosithatd tulajdoni
targyak mikénti (kivel vald szerzddés keretében torténd) hasznositasanak korlatjai nem a
profitszerzd gazdasagi tevékenység folytathatésaga korldtozasaban jelennek meg, igy az
elvonds szintjére utald jogi érveléseik alaptalanok, a tobbi korlatozds pedig a tulajdoni
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targyakra vonatkoz6 kozjogi megkotések, amelyeket az ilyen vagyontargyat tulajdonloknak el
kell fogadniuk.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperesek a jogerds itélet ellen a Kp. 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridon
beliil feliillvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, amelyben a jogerds itélet megvaltoztatasat, az
alperes hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara
kotelezését kérték. Azt allitottdk, a jogerds itéleti megallapitdssal szemben az alperes
hatarozata a felperesek jogat, jogos érdekeit sérti.

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és
ad) alpontjai, valamint b) pontja alapjan kérték. Kifejtették, a jogerds itélet eltér a 2/2004.
KJE hatérozatatol és az 1/2021. KJE hatarozatatol. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja korében eldadtak, a felperesek kereshetdségi joga olyan — jogszabalyban expressis
verbis meg nem hatdrozott — jogintézmény, amelynek fogalmat a joggyakorlat hivatott
alakitani. A jelen eljarasban felvetddik az a kérdés, hogy az alanyi jogvédelem elvének
megfelelden az eljar6é birdsagnak a pert inditdo fél kozvetlen érdekeltsége vizsgalata sordn
milyen szempontok szerint kell eljarnia, kiilonos figyelemmel a gazdasagi érdek és az egyéb
(tulajdonjog védelme) védendd jogi érdekek elhatarolasara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem
allnak fenn.

[I1] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azugy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) ajoggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b)  aKuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod eltérés
miatt indokolt.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt — a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra hivatkozas esetén azonban meg kell jeldlni a
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltért.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében a Kuria a kérelmet kiilondsen
akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelent6ségii jogkérdéseket vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranymutatds mas hatalyos eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalés),
illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi joggyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomldsanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége
akkor meriil fel, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
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gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények véltozasara
tekintettel nem tamogathato.

[14] A Kauaria a felperesek feliilvizsgélati kérelmével kapcsolatban ramutat, a birdi
gyakorlat a kdzigazgatasi perben iranyado kereshetdségi jog megitélése kapcsan egységesnek
tekinthetd, a felperesek altal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott gazdasagi érdek
kereshetdségi  jogot megalapozd volta tekintetében is (Kfv.VI.37.668/2018/5.,
Kfv.I11.37.172/2018/14.).

[15] A Kuria e korben hangsulyozza, a felperesek feliilvizsgalati kérelme nem volt
egyértelmii a tekintetben, hogy az egyes kereshetOségi jogot érintd feliilvizsgalati érvelések
mely felperesre vonatkoznak, annak ellenére, hogy az egyes felperesek kereshetdségi joganak
hivatkozasi alapja eltért. A felperesek e korben a Kuria kifejezett felhivasa ellenére sem
pontositottak a hol egyes, hol tobbes szamot hasznalo kérelmiiket, ezaltal nem azonositottak
be egyértelmiien, hogy mely allitdas pontosan melyik felperesre vonatkozik. Minderre
tekintettel nem volt megallapithatd, hogy a joggyakorlat a felperesek allitdsa szerint mely
tekintetben nem egyértelmii, ahogyan olyan koriilmény sem volt megallapithato, hogy a fenti
jogkérdések kapcsan kialakult egységes joggyakorlat tovabbfejlesztése sziikséges lenne. Erre
figyelemmel a kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem
volt lehetséges.

[16] Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelent6sége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon.

[17] A perbeli itéletek a felperesek kozvetlen jogi érdekeltségérdl dontottek, az alperesi
hatarozat érdemében, az alperesi érdekelt D. tavhdszolgaltator mitkddesi engedélykérelmének
helyt ad6 hatarozat jogszerlisége korében nem foglaltak allast. Erre figyelemmel a jogerds
itélet a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen modon nem érinti, rajuk
semmilyen formaban nincs kihatéssal.

[18] A felperesek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok
korében indokolast nem adtak eld. A Kuria ugyanakkor ramutat, hogy ezen befogadasi ok
korében a félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében meg kell jeldlnie az alapvetd eljarasi
jogat, amelynek valdsziniisithetd sérelme felmeriilt, vagy az ligy érdemére kihatdé egyéb
eljarasi szabalyszegést, és azt is meg kell indokolnia, hogy pontosan miben rejlik a befogadas
alapjaul szolgalo eljarasi szabalyszegés, illetve az mennyiben hatott ki az {igy érdemére. A
Kuria utal arra is, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadési ok
indokolasanak el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol
(Kfv.VII1.37.357/2022/2.; Kfv.VI1.37.177/2023/2.) A perbeli esetben a felperesek egyrészt
nem hivatkoztak eljarasi szabalysértésre, €s azt nem jelolték meg, hogy azok a feliilvizsgalati
kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti okbdl torténd befogadasat
milyen modon indokoljak.

[19] A felperesek alaptalanul hivatkoztak a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett
befogadasi okra is, mert a hivatkozott jogegységi hatarozatok (2/2004. KJE és 1/2021. KJE
hatarozatok) a kereshet0ségi jog vizsgalatanak iranyat hatarozzak meg, abbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy a felperesek kereshetdségi joga kapcsan az eljart birdsagok a kialakult
joggyakorlattol eltértek, arra is figyelemmel, hogy a jogegységi hatarozatok nem egyedi
iigyekben sziiletett dontések.
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[20] A Kuria hivatalbdl megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban
rogzitett befogadasi okot is €s megallapitotta, hogy az ligyben nem meriilt fel az Eur6pai Unid
Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége sem.

[21] A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy jelen ligyben a befogadas feltételei
nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére
alapozottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban a feliilvizsgadlati kérelem
befogadasara nem keriilhet sor.

Zaro rész

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. majus 24.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biré, Dr. Figula
Ildik6 s.k. biro, Dr. Kovacs Andras s.k. biré, Dr. Szilas Judit s.k. bir6



