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A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél: a felperes, 10. sorszdm alatt

Az elséfoku birésag neve, hatirozatanak Kkelte és szama: a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2022. szeptember 28-an kelt 18.K.700.947/2022/9. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 18.K.700.947/2022/9. szamt itéletét hatalyadban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado-és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A .. Végrehajto Iroda a szdmua szamu ingatlan-arverési jegyzOkonyve alapjén a

csatolt megkereséssel kérte a felperes mint egyéni vallalkozo6 tulajdonjogénak a bejegyzését
arverési vétel jogcimen a cim3 helyrajzi szam alatti ingatlan 1/2-ed tulajdoni illetdségére.

[2] Az alperes 2022. januar 26-an kelt 460087/2022.01.05. szamu hatarozatdval a
kérelmet elutasitotta. A dontés indokai szerint egyéni vallalkoz6 onalloan nem jogképes, nem
jogi személy, sajat neve alatt jogot nem szerezhet, csak maginszemélyként vagy egyéni
cégként. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
39. § (3) bekezdés b) pontja szerint a megkeresés hidnypotlasra nem alkalmas, ezért a
kérelmet el kellett utasitani.

A kereseti kérelem

[3] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat és
tulajdonjoganak bejegyzését kérte arverési vétel jogcimen a perrel érintett ingatlan 1/2-ed
tulajdoni hadnyadara. Masodlagosan az alperes hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését, az
alperes 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara kotelezését inditvanyozta. Elsddleges érve
szerint egyéni vallalkozo6i gazdalkodoi tevékenységét természetes személyként végzi, aki a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:1. §, illetve 2:2.
§-a szerint jogképes. Az egyéni vallalkoz6 mint természetes személy tulajdont szerezhet.

Az elséfoku itélet
[4] A torvényszek itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[5] Dontését alapvetden az Inytv. 1. § (1a) bekezdésére, Ptk. 2:1. § (1) bekezdésére,
5:167. §-ara, Inytv. 26. § (8) bekezdésére, valamint a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 35. § (2), 137. § (1), 152. § (1), 153. § (1) és (3)
bekezdéseire, tovabba az egyéni vallalkozordl és egyéni cégrol szold 2019. évi CXV. torvény
(a tovabbiakban: Evec. tv.) 2. § (1), 16. § (1) és (6) bekezdéseire, az Inytv. 34. § (1)
bekezdésére és 39. § (3) bekezdés b) pontjara alapitotta.

[6] Rogzitette, a felek nem vitattak, hogy a megkeresés és az arverési jegyzOkonyv is a
Vht. 152. § (1) bekezdés b) pontja szerint feltiintetett tartalmi elemként a felperest mint
egyéni vallalkozd arverési vevét jeloli. A megkeresés az egyéni vallalkozd vevd
tulajdonjoganak a bejegyzésére iranyult, az arverési vevd személyét egyéni vallalkozo
megnevezéssel (e.v. toldattal) adta meg. Az alperes a megkeresésben foglaltakhoz kétve volt,
ugyanakkor annak teljesithetdsége korében vizsgalnia kellett, hogy a tulajdonjog bejegyzés a
jogszabalyoknak megfelelve, az ingatlan-nyilvantartas tartalma alapjan teljesithetd-e.

[7] Megallapitotta, hogy az ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog a természetes személy
megkeresés szerinti egyéni vallalkoz6i mindségének feltiintetésével nem jegyezheto be.
[8] Mindez nem mond ellent a keresetben hivatkozott BDT2005.1195. szdmu eseti

dontésnek sem, a felperes egyéni vallalkoz6 mint természetes személy jogképes és ekként
tulajdont szerezhet.

[9] Nem tartotta megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat, hogy a hatarozat nem
felel meg az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
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tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdés utolsé fordulatiban irtaknak. Abbol megismerhetd a
tényallas, valamint az elutasitdé dontés jogi indoka.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen az elséfokl birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 0 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra
utasitasat, masodlagosan az alperes hatarozatinak megvaltoztatasat, a kérelmét elutasitd
dontés megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[11] Eldadasa szerint egyéni vallalkozoként 2017 ota ingatlanok adasvételével
foglalkozik. Ezen ingatlanokat vagy kozvetleniil a tulajdonostol vagy arverés utjan vasarolta
meg. Tobb ingatlant vasarolt egyéni vallalkozoként és tulajdonjogat valamennyi illetékes
ingatlaniigyi hatdsag bejegyezte.

[12] Hivatkozott az alperes Foldhivatali Féosztalya vezetdje tajékoztatd levelére,
amelyet a Budapesti Ugyvédi Kamara részére kiildott és annak tartalma szerint az egyéni
vallalkoz6 tulajdonszerzése akkor jegyezhetd be, ha ebbéli mindsége a bejegyzés alapjaul
szolgald okiratbdl kitlinik. Ebbdl a tajékoztatasbol fakaddan az alperes az egyéni vallalkozo
tulajdonszerzését bejegyezhetonek tartja, épplgy, mint Magyarorszag tobbi ingatlan-
nyilvantartasi hatdsdga. Ennek alatdmasztasaul utalt a KGD2010.42. és BH2007.393. szamu
eseti dontésekre is.

[13] Réamutatott, eziddig a jogalkalmazas soran fel sem mertiilt, hogy az egyéni
vallalkozo ne szerezhetne ingatlantulajdont. Ellenben az alperes jelen hatarozata Alaptorvény-
ellenesen korlatozza a tulajdon szabadsagan és vallalkozasi szabadsagon nyugvo alapjogokat
¢s az a tarsadalmi rend sulyos sérelmét jelenti.

[14] Sérelmezte azt is, hogy az els6fokt birdsag nem értékelte és elmulasztotta
figyelembe venni a 2022. szeptember 19-én kelt beadvanyat, amely tartalmat tekintve az
eljaras szabalytalansaga elleni kifogasként értékelhetd.

[15] Az, hogy egyéni vallalkozoként jogképes-e olyan jogkérdés, amelynek megitélése
a birosagi eljarasban felhivott Ptk. 2:1. §-a és 2:2. §-a szerint, tovabba az Evec. tv. 2. § (1)
bekezdése és 16. §-a szerinti jogszabalyok ismeretében egyértelmiien megitélhetd. Ellenben
az elséfoku itéletb6l nem deriil ki, hogy mely jogszabaly tiltja az egyéni vallalkozé
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasbeli bejegyzését. Az Evec. tv. 2. § (1) bekezdése szerint
természetes személyként egyéni vallalkozo, tehat egyszemélyben jogalany. Ezaltal vele
szemben az Inytv. 39. § (3) bekezdés b) pontja nem alkalmazhato, mert egyéni vallalkozoként
ugyanugy sajat maga részére szerez, mint amikor vallalkozo6i tevékenységén kiviil szerez
tulajdont.

[16] Nincs olyan személy, akire meg lehetne valtoztatni a jogszerzést €s a bejegyzési
kérelmet, hiszen csak mint természetes személy szerepel a kérelmen. Az Inytv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja alkalmazasanak feltétele az, hogy megjelolhetd legyen az a személy, aki a
kérelmet elOterjesztével szemben valds jogszerzd és akire a kérelem szerinti jogosult
személye megvaltoztathatd lenne. Ilyen személyt azonban sem az alperes dontése, sem a
joger0s itélet nem tartalmaz.

[17] Mivel az egyéni vallalkozénak nincs a természetes személytdl -elkiiloniilt
jogalanyisaga, igy onalléan nem kezdeményezhet hatdsagi eljarast, annak egyéni vallalkozé
onmagaban nem lehet alanya.

[18] Mindazonaltal az Inytv. ezen hivatkozott szakaszanak alkalmazasa birdsagi
megkeresés alapjan indult eljarasban fogalmilag is kizart, mivel a bejegyzést megel6zd
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eljarasban a birosagi végrehajtd is meggy6zddik arrdl, hogy a megkeresésben megjelolt
személy jogszerzésre alkalmas-e.

[19] Mindez egybeesik a perbeli jogképesség vizsgalatdval, annak a targya az, hogy az
adott személyt megilleti-e a tulajdonjog. A jogerds itélet azonban arr6l tantuskodik, hogy az
0nalld birosagi végrehajtdé dontésében szereplotdl eltérd személy vonatkozdsaban varja el a
kérelem elbterjesztését a torvényszek, vagyis vitatja a végrehajtd jogerds dontésének
tartalmat.

[20] A jogerds itélet sérti Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) U és XIII. cikkébdl kovetkezden a polgari tarsadalom alapjat €s a tarsadalmat
alkotd természetes személyek jogosultsagat, a tulajdonjogot. Ervelése szerint sériilt az
Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz vald joga, holott jogerds 6nalld birdsagi végrehajtoi
hatarozat szol arr6l, hogy arverési vevoként tulajdont szerzett a perbeli ingatlan 1/2-ed
tulajdoni hanyadan.

[21] Sem az alperes, sem a térvényszék nem tudott olyan adatot megjeldlni, amelynek
hidnya vagy megléte a bejegyzés Inytv. 32. § (1) bekezdése szerinti akadalya lett volna. Az
Akr. és az Inytv. természetes személy fogalma egybeesik az Evec. tv. és Ptk. fogalmaval.

[22] Sérelmezte azt is, hogy a jogerds itéletbdl kimaradt azon jogszabalyhelynek a
megnevezése, amely akadalyat képezte tulajdonjoga bejegyzésének.
[23] Réamutatott, a Karia Kfv.I1.37.143/2008. és Kfv.IV.37.394/2006. szamu dontései a

feliilvizsgalattal érintett itélet megallapitasaival ellentétes premisszabol indulnak ki.
Ugyanakkor a dontésekben relevanciaval az bir, hogy az egyéni vallalkozok ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzéssel torténd tulajdonszerzése a Kuria szamara elfogadott. Ha
pedig tevékenységét mas gazdalkodasi formaban kivannad folytatni, ugy a megszerzett
ingatlanvagyon tekintetében jogutodlas is csak akkor lenne megallapithaté, ha egyéni
vallalkozoként lenne bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba. Ebbol fakaddan a
feltilvizsgalattal érintett itélet ellentmond a Kuria dontéseinek.

Dontés a befogadasrol

[24] A Kuria Kfv.II1.37.793/2022/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogai indokai

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint — alaptalan.

[26] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem
jeloli ki. A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[27] A Kiria szerint az els6foku birésag a torvényesen megallapitott tényallasbol
helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

[28] Az Inytv. 6. § (1) bekezdése szerint a jogok és jogilag jelentds tények
bejegyzésére, illetve feljegyzésére iranyuld ingatlan-nyilvantartasi eljards - ha e torvény
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masként nem rendelkezik - az tligyfél kérelmére vagy hatdsagi megkeresésre indul, és az
ingatlan-nyilvantartasba csak az a jog, jogilag jelentds tény jegyezhetd be, illetve keriilhet
feljegyzésre, amelyet a kérelem vagy hatdsagi megkeresés megjelol, vagy amit térvény
alapjan lefolytatott megfeleltetési eljaras soran a birdsag jogerds dontésében megjelol.

[29] Az Inytv. 26. § (1) bekezdése tobbek kozott arrdl rendelkezik, hogy az ingatlanhoz
kapcsolodo jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését a miniszter e
torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletében meghatarozott nyomtatvanyon benyujtott
kérelemre vagy megkeresés alapjan kell az ingatlan-nyilvantartasba atvezetni.

[30] Az Inytv. 32. § (1) bekezdés a) €s b) pontja értelmében az okiratnak — ahhoz,
hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalhasson — tartalmaznia kell az tigyfél
természetes személyazonositd adatait, lakcimét és személyi azonositojat, a statisztikai
szamjellel rendelkezd szervezet megnevezését, statisztikai azonositdjat, székhelyét, a
birésagi, illetdleg cégbirdsagi bejegyzésének szamat, jogi személyiséggel rendelkezé vallasi
kozosség, illetve belsd egyhazi jogi személy esetében nyilvantartasi szamat.

[31] Az Inytv. Vhr. 60. § (3) bekezdése értelmében a megkeresésnek tartalmaznia kell
a megkereso szerv nevét, cimét, az €rintett ingatlan fekvése szerinti telepiilés nevét, az érintett
ingatlan helyrajzi szdmanak és annak a jognak, ténynek vagy adatnak a megjelolését,
amelynek bejegyzésére, feljegyzésére vagy atvezetésére a megkeresés iranyul.

[32] A Vht. 152. § (1) bekezdés b) pontja szerint az arverésrdl a végrehajtd arverési
jegyzokonyvet készit, ¢és ebben tobbek kozott feltiinteti az drverési vevl nevét,
személyazonositd adatait, lakohelyét, illetoleg székhelyét.

[33] A perben rendelkezésre 4ll6 iratokbol megallapithato, hogy az ingatlan arverési
jegyzOkonyv tanlisdga szerint a megtartott arverésen a végrehajtas ala vont ingatlan 1/2
tulajdoni hanyadat az 6nallo birdsagi végrehajto a felperes részére értékesitette. A Vht. 152. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, az Inytv. 32. § (1) bekezdés a) pontjdnak megfeleléen az
arverési jegyzokonyvben feltlintette az arverési vevo természetes személy azonositoé adatait,
lakcimét ¢és személyazonositojat, neve mellett azonban feltiintette egyéni vallalkozoi
mindségét is. Az 0nallo birdsagi végrehajtd altal kiallitott, a Vht. 152. §-a szerinti arverési
jegyzOkonyv az Inytv.Vhr. 126. §-a alapjan hatdsagi hatarozatnak mindsiilt.

[34] A Kiria tovabbra is fenntartja azt az eddigi kovetkezetes joggyakorlaton alapulé
allaspontot, hogy az ingatlaniigyi hatésag mint regisztrativ szerv azt vizsgalhatja, hogy a sajat
eljarasara vonatkozd jogszabalyi eldirdsok mentén a bejegyzési kérelem vagy megkeresés
teljesithetd-e, figyelemmel az annak alapjaul szolgald okirat tartalmi, alaki megfeleldségére
[Kfv.III. 37.593/2017/7., K{v.V1.37.535/2018/5. Kfv.V1.38.055/2018/9.].

[35] A végrehajtdé megkeresése teljesitésének akadalyat az képezheti, ha nem felel meg
a megkeresés az Inytv. 32., 39. §-aiban rogzitett szabalyoknak. Az ingatlaniigyi hatosag
ugyanis a végrehajtdé alakilag ¢és tartalmilag aggélytalan megkereséséhez kotve van,
amennyiben a bejegyzéshez sziikséges minden okirat rendelkezésre all és a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel, annak eleget kell tennie.

[36] A perbeli esetben az 6nalld birdsagi végrehajto altal az alperesnek megkiildott
iratok — az ingatlan arverési jegyzokonyv, tovabba a hatésaghoz cimzett megkeresés — nem
feleltek meg a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek az alabbiak okan.

[37] Az ingatlan-nyilvantartasi eljards — fOszabaly szerint — kérelemre vagy
megkeresésre indul, amelynek sordn meghatarozoé jelent6ségii a kérelem, illetve a megkeresés
tartalma. A kérelemhez kotottség elve szigorl, kogens szabaly, az ingatlaniigyi hatdsadg csak
arrol donthet, amelyet a kérelem, a megkeresés tartalmaz. Nem volt vitatott a peres eljaras
soran, hogy a végrehajté megkeresése az arverési vevd egyéni vallalkozo tulajdonjoganak
bejegyzésére iranyult, neve mellett ugyanis mind a jegyzékonyvben, mind a megkeresésben
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szerepelt egyéni vallalkozoi mindsége (e.v.). Nem valos tehat a felperes azon érve, hogy nincs
olyan személy, akire meg lehetne valtoztatni a jogszerzést és a bejegyzési kérelmet
(megkeresést), mivel csak, mint természetes személy szerepel a kérelmen.

[38] Az Evect. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag teriiletén természetes
személy a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének ¢€s folytatdsanak altalanos szabalyairdl
sz6l6 torvény szerinti letelepedés keretében iizletszerli - rendszeresen, nyereség- ¢&s
vagyonszerzés c€ljabol, sajat gazdasagi kockazatvallalas mellett folytatott - gazdasagi
tevékenységet egyéni vallalkozoként végezhet.

[39] Ebbdl a definiciobol és a jogi személyek nyilvantartasarol szolo 2021. évi XCII.
torvény rendelkezéseibdl is megallapithatdan, az egyéni vallalkozoé nem jogi személy, hanem
természetes személy, aki iizletszerli gazdasagi tevékenységet végez. Ezen mindségén az sem
valtoztat, ha az egyéni vallalkozd gazdasagi tevékenysége korében vasarol ingatlant. Az
egyéni vallalkozoéi tevékenység megkezdésével onalld, elkiiloniilt jogalany nem jon létre, a
vallalkozasi tevékenység soran keletkezett jogok és kotelezettségek a természetes személyt
illetik és terhelik. Ezaltal a vallalkozési tevékenység soran keletkezd tulajdonjog sem az
egyéni vallalkozot, hanem a természetes személyt illeti. Kovetkezésképpen a felperes nem
mint egyéni vallalkozé hanem mint természetes személy, ebbdl adodoan természetes
személyazonositd adatai feltiintetésével jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasba.

[40] Az Inytv. 32. § (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében is az okiratnak — ahhoz,
hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalhasson — vagy az ligyfél természetes
személyazonosité adatait, vagy a statisztikai szamjellel rendelkezd szervezet megnevezését
kell tartalmaznia. Vagyis jelen esetben a megkeresésnek a felperes természetes
személyazonositd adatait, ezaltal nevét kellett volna tartalmaznia. A felperes neve azonban
nem tartalmazza az e.v. megjeldlést, igy a megkeresésben foglalt adatokkal az ingatlan-
nyilvantartasba nem jegyezhetd be.

[41] Az alperes eljarasa sordn az 6nalld birdsagi végrehajté megkereséséhez kotve van.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a megkeresésében foglalt jognak a jogosult javara torténd
bejegyzéstdl eltérd bejegyzést nem foganatosithat.

[42] A felperes keresetleveléhez ¢és feliilvizsgalati kérelméhez csatolt bejegyzd
hatarozatok, tulajdoni lapok is azt tanusitjak, hogy a tobbi ingatlan vonatkozasdban is a
felperes neve szerepel a tulajdonos adataként és nem egyéni vallalkoz6i mindsége. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott eseti dontések sem igazoljak azon érvelését, hogy
egyéni vallalkozoi mindsége feltlintetésével az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezhetd lenne.
A Kfv.I1.37.143/2008/7. szamu dontés pontosan azt mondta ki, hogy egy maganszemély
tulajdonaban all6 ingatlanra ugyanazon személy altal alapitott egyéni cég — jogutddlas cimén
—nem kérheti tulajdonjoga bejegyzését.

[43] Mindez nem jelenti azt, hogy a felperes tulajdonhoz vald joga sériilne. Sem az
alperes, sem az els6foku birdsag nem vitatta a felperes tulajdonszerzését, csupan azt
allapitotta meg, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald, a hatdsdghoz cimzett megkeresés nem
felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak.

[44] Az “e.v.” toldat bejegyzésének hidnyaban is kdthet a természetes személy egyéni
véllalkozoi mindségben szerzédést, azaz az okiratban szerz6dd fél is lehet az egyéni
vallalkoz6, mint ahogyan arverésen is szerezhet ingatlant, csak éppen e mindségének
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére nem keriil sor.

[45] A felperes tulajdont szerezhet és azt — egyéb jogszabalyi feltételek fennallta
esetén — be kell jegyezni az ingatlan-nyilvantartasba, ha a megkeresés bejegyzendo adatként a
felperes nevét tartalmazza kizarolag, még akkor is, ha a természetes személy egyéni
vallalkoz6i mindségben szerzett joga addzasi, illetékfizetési szempontbodl relevans.
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[46] A felperes 2022. szeptember 19-én el6terjesztett beadvanyaban foglaltakat az
els6foktl birdsdg a kereseti kérelem elbirdlasa korében nem taldlta megalapozottnak, az
igyben a birdsdg egy jogkérdésben foglalt allast, amely az alperes nyilatkozata nélkiil

eldonthetd volt, azt az eljart birésag helyesen értékelte, az ligy kimenetelét sem a hatarido
meghosszabbitdsa, sem az alperes beadvanya nem befolyasolta.

[47] A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag dontése a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt okokbdl nem jogszabalysértd, ezért az elséfoku itéletet a feliilvizsgalati birosag a
Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazéasaval hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[48] Az egyéni vallalkozoi tevékenység megkezdésevel onallo, elkiiloniilt jogalany nem
jon létre, a vallalkozasi tevékenység soran keletkezett jogok és kotelezettségek a természetes
szemelyt illetik és terhelik. Ezaltal a vallalkozasi tevékenység soran keletkezo tulajdonjog sem
az egyeni vallalkozot, hanem a természetes személyt illeti. Az egyéni vallalkozo mint
termeszetes személy jogosultként személyazonosito adatai feltiintetésével jegyezheto be az
ingatlan-nyilvantartasba.

Zaro rész

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando 107. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.
[50] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.

torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket kotelesek megfizetni az 4llamnak.

[51] Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kariai ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositoé szamat.

[52] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasardl szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4)
bekezdése az iranyado.

[53] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 22.
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