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Masodfok: Debreceni [télétabla, Bf.II1.334/2019/8., itélet,

nyilvéanos iilés, 2019. oktober 15.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javéra

Rendelkez6 rész

A Kiria az ember6lés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Torvényszék
9.B.25/2018/44. szam és a Debreceni {tél6tabla Bf.I11.334/2019/8. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszeék a 2019. aprilis 10. napjan meghozott 9.B.25/2018/44.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki emberdlés biintettében [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés 1) pont]. Ezért 6t 10 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre
¢és 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra legkorbabban a biintetés
kétharmad részének kitoltése utan bocsathato. A terhelt két kiskora gyermeke vonatkozasaban
a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésére iranyuld inditvanyt elutasitotta. Rendelkezett a
bilinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni [télétdbla mint méasodfoka
birésag a 2019. oktdber 15. napjan meghozott Bf.I11.334/2019/8. szamu itéletével a
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 10 évre felemelte, rendelkezett a DNS mintak
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megsemmisitésérdl, a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésére iranyuld inditvanyt elutasitd
rendelkezést melldzte, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] Az eljart birosag altal megallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezo:

— A terhelt és férje mar tobb, mint 20 éve ¢l hazassdgban. Hazassaguk sordn 6 kozos
gyermekiik sziiletett, és egy miivi terhességmegszakitasa volt a terheltnek 2014. marcius 20.
napjan.

— A terhelt a csaladjaval — tobb gyermekével és unokéjaval —egy hét lakrészes hazban lakik.
Az ingatlanba nincs bevezetve a viz, kerti vécét hasznalnak.

— A terhelt 2016 6szén teherbe esett, mely tényt nem k6zolt senkivel. Mivel a terhelt vékony
testalkatl, egy 1d6 utan csaladtagjainak és ismerdseinek feltiint, hogy megnétt a hasa, de a
terhelt, amikor erre rakérdeztek — néhanyan konkrétan azt is megkérdezték, hogy nem terhes-
e —, azt mondta, hogy nem, hanem beteg, daganata van.

— A terhelt azonban ezen altala emlitett probléméjadval nem ment orvoshoz és amikor 2016.
oktober 26., november 7. és november 11. napjan felkereste haziorvosat, csupan derékfajast
¢s kohogést emlitett panaszként.

— A terhelt 2017. majus 28. napjan a reggeli 6rakban rosszul lett otthondban. Férje, és egyik
lanya segitéségét kérte, hogy ki tudjon menni az éltaluk hasznalt udvari vécére. A férje dlbe
vette a terheltet, de derékfajdalma miatt csak egy darabig, mintegy félatig tudta kivinni, majd
onnan lanyukkal egylitt kisérte tovabb az illemhelyre. A vécébe a terhelt mar egyediil ment
be, annak ajtajat bezarta maga utan.

— A férje visszament a hazba, mig a lanya a kdzelben leiilt, hogy megvarja édesanyjat. A
terhelt egy kis id6 utan vizet kért a lanyatol, addig a kordbban bezart vécé ajtot kinyitotta,
majd miutan a vizet megitta, Gjra magara zarta az ajtot és a lanya tovabb varakozott odakint.

— A terhelt 2017. méjus 28. napjan 7 6ra és 10 6ra 16 perc kdzotti — pontosabban meg nem
hatdrozhaté — id6ben a bal oldali, altaluk hasznalt udvari illemhely padldjan guggolva életet
adott a 3000-3500 gramm sulyu, 48 cm hosszu fingyermeknek. A sziiletést kovetden a terhelt
a koldokzsinort elszakitotta. Ennek kovetkeztében az 1jsziilott szakadozott végl
koldokesonkja 2,1 centiméter hosszan kapcsolodott a kldokhoz.

— Az ¢élve sziiletett gyermeket a sziilést kovetden a terhelt nem latta el, nem mosta le, orrat,
szajliregét nem takaritotta ki, nem takarta be testét, hogy ne hiiljon ki, vagyis nem biztositotta,
hogy az ujsziilott alkalmazkodjon a méhen kiviili élethez.

— Az Ujsziilott az ellatatlansdg miatt, a sziilést kovetden elhaldlozott. A terhelt sem a
hozzatartozdit, sem az orvost, sem a mentésoket nem tdjékoztatta a sziilésrol, toliik nem kért
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segitséget az Ujsziilott ellatdsdhoz, akit vagy mar holtan, vagy haldoklas kozben a vécé 1,3
méter mély emésztégddrébe dobott.

— A terhelt ezt kdvetOen kért segitséget a lanyatol, de csak azért, mivel erésen vérzett. A lanya
— miutan anyja kinyitotta a vécé ajtajat — latta, hogy a padlo tiszta vér, ezért segitségért
kiabalt. Meghallotta ezt testvére, aki az udvaron mosott, €s odasietve betamogattak a terheltet
a hazba a terhelt id6kozben megérkez6 édesanyjaval.

— A férje értesitette az ligyeletes orvost, mig a fia 10 6ra 16 perckor hivta a mentdket. A véceé
emésztogodrébe egyik csaladtag sem nézett bele. A padlon 1€vd vért késébb, de még aznap a
férje €s a lanya takaritotta fel. Az iiloke nem lett véres.

— A terhelthez a mentd és a haziorvos érkezett ki. Az er0s vérzés miatt korhazba akartak
szallitani a terheltet, aki el6szor ellenkezett, azonban, mivel a vérzés nem allt el, végiil a
korhaz sziilészeti-négyodgyaszati osztalyara széllitotta a mentd.

— A korhazi vizsgalatok soran felmeriilt az esetleges sziilés lehetdsége, ezért a renddrség
helyszinelést tartott, ¢s 2017. majus 29. napjan 10 6ra 30 perckor az udvari, bal oldali vécé
emésztogodrében, 1,3 méter mélyen, a fekalidban halott allapotban megtalaltak az akkor mar
2.920 gramm sulyu ujszilottet. A placenta a kiilonallo lakrésztdl 6 méter tavolsagra az
udvaron, a gyepen kertilt feltalalasra.

— Az Ujsziilott érett volt, élve sziiletett, fejlodési rendellenesség, illetve olyan elvaltozas (pl.
sziilési sériilés), amely életképtelenné tett volna az Ujsziilottet, nem volt kimutathato.
Sériiléses halalra utald jelek nem voltak. Sériilései a halal bekdvetkezte utan jottek létre. A
sértett haldla ellatatlansag kovetkeztében 4llt be. A sziilés lezajlasat kovetden idejekoran
érkezd célszerli, szakszer(i orvosi segitség az 0jsziilott életét megmentette volna.

II.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt, tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitottan, elsddlegesen a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és az
elsofoku birdsag 1j eljaras lefolytatdsara utasitdsa, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasa ¢és a terhelt terhére megallapitott blincselekmény mindsitésének
gondatlansagbdl elkovetett emberdlés vétségére torténd megvaltoztatdsa €s a biintetés
enyhitése érdekében.

[5] Indokai szerint a terhelt nem tudott a terhességérol, és gondatlansagbodl kovette el a
blincselekményt. A daganatos megbetegedéstdl valo félelmében nem ment orvoshoz, ezért
nem allapitottak meg a terhességét. Miutan a vécén megsziilte a gyermekét, tudatlansdganak
kovetkeztében nem latta el 6t.
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[6] Allaspontja szerint a terhelt azért nem latta a magatartasa kovetkezményeit elére,

mert a téle elvarhatd gondossagot nem tanusitotta akkor, amikor elmulasztotta az orvosi
vizsgalatot, és igy nem szerzett tudomast a terhességérol.

[7] Kifogasolta a szakértéi bizonyitast, a szakértéi véleményben foglaltakat
ellentmondasosnak tartotta, a szakértok nem rendelkeztek a megfelelé kompetenciaval.

[8] Hivatkozott a tantként meghallgatott sziilész-ndégyogyasz orvosra, aki szerint
eléfordulhat az, hogy valaki nem tud a terhességérdl, a koldokzsinor magatol elszakadhat a
vécén sziilénél, illetve, hogy a placentat konnyti 6sszekeverni a véralvadékkal.

[9] Mindezek alapjan a megtamadott jogerds hatdrozat megvaltoztatasat, és a biintetés
mérséklését inditvanyozta.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.876/2022/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11] Kifejtette, hogy az indokolds a terhelt tudattartalmét illetéen tartalmazza, hogy
kotelessége lett volna gyermekét megfelelden ellatni, vagy ha erre nem volt képes, szdlnia
kellett volna a hozzatartozoinak az 0jsziilott 1étérdl, melyre lehetdsége volt, de ezt nem tette.
A sulyos kovetkezmény elharitasara redlis esély volt, de a terhelt ezzel nem ¢€lt, sét a
gyermeket el is rejtette a vécé emésztdgddrébe, hogy mas se talaljon ra. Ez azt igazolja, hogy
az Ujszilott haladlanak bealltat kivanta. A terhelt cselekménye kdvetkeztében az élve sziiletett
gyermek elhaldlozott, mivel magara hagyta, nem gondoskodott az ellatasarol.

[12] A tényallasban foglaltaknak megfeleld a terhelt cselekményének a mindsitése, helyes
a szandékos elkovetésre vont jogi kovetkeztetés is. Torvényes mindsités mellett pedig a
biintetéskiszabas dnmagaban a feliilvizsgalat targyat nem képezheti.

[13] Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.

I1I.

[14] A terhelt véd6jének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbodl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvithetd.
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[16]  Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetévé teszi a

feliilvizsgalatot, ha a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyainak megsértésével torvénysértd biintetést szabtak ki.

[17] A Be. 659. § (1) bekezdésébol kovetkezOen a jogkovetkeztetések — igy a blindsség
vagy a jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[18] Nem sértett torvényt az eljart birosdg, amikor a terhelt blinGsségét emberdlés
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1) pont] megéllapitotta.

[19] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megdl, biintettet kovet el.

[20] A (2) bekezdés i) pontja alapjan a bilincselekmény sulyosabban biintetendd, ha az
emberdlést tizennegyedik életévét be nem toltdtt személy sérelmére kovetik el.

[21] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megallapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvalosulasa, az elkovetdi magatartas és az eredmény kozott okozati dsszefliggés fennallasa
sziikséges.

[22]  Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszerliség és a blindsség
kérdése.

[23] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossag, a bundsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkovetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
biintetétorvényi tényallds szerint elkdvetdéi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); ¢és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarol. Ez utébbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A bilincselekmény hianya pedig ezek hianyat jelenti.

[24] Az inditvany valdjdban a megallapitott tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét
vitatja. A Kuria ennek kapcsan ramutat a kovetkezokre.

[25] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanulésa, ténybelisége, és az elkdvetd ahhoz val6 akarati viszonyulésa.

[26] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrol) vald, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévo képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szédndékossagra,
gondatlanségra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.
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[27] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilviligban megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[28] Jelen iigyben ez a kdvetkezoket jelenti.

[29] Az iranyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti, hogy:

— A terheltnek a cselekményt megeldzden 6 gyermeke sziiletett.

— A terhelt 2016 6szén teherbe esett, mely tényt nem kozdlte senkivel.

— A terhelt 2017. méjus 28. napjan 7 dra és 10 ora 16 perc kozotti idében az udvari illemhely
padldjan guggolva életet adott a 3000-3500 gramm sulyu, 48 cm hosszu fiigyermeknek. A
sziiletést kdvetden a terhelt a koldokzsinort elszakitotta. Az €lve sziiletett gyermeket a sziilést
kovetden a terhelt nem latta el, nem mosta le, orrat, szajliregét nem takaritotta ki, nem takarta
be testét, hogy ne hiiljon ki, vagyis nem biztositotta, hogy az 10jsziilott alkalmazkodjon a
méhen kiviili élethez.

— Az yjsziilott az ellatatlansdg miatt, a sziilést kdvetden elhalalozott. A terhelt sem a
hozzatartozdit, sem az orvost, sem a mentdsoket nem tdjékoztatta a sziilésrdl, toliik nem kért
segitséget az Ujszilott ellatashoz, akit vagy mar holtan, vagy haldoklas kozben a vécé 1,3
méter mély emésztégddrébe dobott.

— Az Ujsziilott érett volt, élve sziiletett. A kiskoru sértett halala ellatatlansag kovetkeztében
allt be. A sziilés lezajlasat kovetden idejekoran érkezd célszerti, szakszer(i orvosi segitség az
ujsziilott életét megmentette volna.

[30] E tények alapjan egyértelmii kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy a terhelt
magatartasa és a sértett haldla kozott okozati Osszefliggés van, a terhelt nem csupan
belenyugodott a sértett haldla bekdvetkezésének lehetdségébe, hanem azt kivanva, egyenes
szandékkal cselekedett [Btk. 7. § (1) bekezdés].

[31] A terhelt a vécé padlojan tortént sziilést kovetden az 0jsziilott ellatasa, €életben tartasa
érdekében nem tett semmit. A koldokzsinér elszakitasa, a légutak megtisztitadsanak
elmaradasa, majd az 0jsziilott emésztodgddorbe dobasa sziikségszeriien a halalahoz vezetett, és
ez olyan elemi ismeret, melynek a mar hat alkalommal sziilt terhelt nyilvanvaldan birtokaban
volt.
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[32] A terhelt segitséget kérhetett volna az otthon tartézkodd hozzatartozoitol, ennek
ellenére nem tett semmit az 0jsziilott érdekében — s6t mar a terhességét is eltitkolta —, amibdl
csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a terhelt egyenes 6lési szdndékkal kovette el az
emberdlés blintettét.

[33] Arrol ugyanis, aki a sziilést kovetden az dnellatasra nyilvanvaldan képtelen 0jsziilottet
a biztos halal tudatdban nem latja el és az emésztégddorbe dobja, alappal nem allithato, hogy
nem kivanta a halalat.

[34] Kovetkezésképpen az irdnyado tényallas mellett a haldlos eredmény vonatkozdsadban
az inditvanyban hivatkozott — akar tudatos, akar hanyag — gondatlansag fel sem meriilhetett.

[35] Mindezek alapjan a terhelt magatartasanak ember6lés biintetteként mindsitése
torvényes [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1) pont].

[36] A biintetés (illetve intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. —
adott biintetés kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére,
mértékére vonatkozo — mérlegelést nem tiir6 rendelkezésének megszegése.

[37] Konkrét iigyben a biintetés anyagi jogi alapja

— részint a helyes mindsitést meghatarozo,

— részint az adott biintetés kiszabdsara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére,
mértékére vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezés.

[38] A helyes mindsitéshez kapcsolodd torvényi keretek kozott kiszabott biintetés nem
torvénysértd, azaz, amennyiben a mindsités torvényes, és az annak alapjan kiszabott biintetés
i1s megfelel a biintetd anyagi jog szabdlyainak, akkor a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerinti okbol nincs lehetdség a jogerds hatarozat megvaltoztatasara.

[39] A Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés i) pontja szerint mindsiild
emberOlés blintette miatt a torvény tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetove.

[40] Kovetkezésképpen egyértelmi, hogy a terhelttel szemben kiszabott 10 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés — miként a 10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés —
alkalmazasa nem torvénysérto.

[41] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélati eljardsban a bizonyitékok ismételt
¢s eltérd értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
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[42]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[43] Ezzel szemben a terhelt véddje az inditvanyaban a tényallds megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor a tényallassal ellentétesen arra
hivatkozott, hogy a vécén iilve sziild6 né esetében a koldokzsindr elszakadhat a gravitacid
kovetkeztében — a tényallas szerint a terhelt a vécé padlojan sziilt —, valamint vitatta a
szakértdi véleményben foglaltakat.

[44] Erre azonban a feliilvizsgélati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[45] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

IV.

[46] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. marcius 21.
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