Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.10/2024/5. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2024. aprilis 24. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A valasztas rendje elleni blintett miatt Terheltl ellen indult biintetd tigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2023. december 7. napjan kihirdetett 20.B.188/2023/9. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék — a terhelt beismerd és targyalasrol lemondo
nyilatkozatanak elfogadasat kovetéen — a 2023. december 7. napjan tartott elokészitd iilésen
meghozott és kihirdetett 20.B.188/2023/9. szamu itéletével Terhelt]l vadlottat valasztas rendje
elleni blntett [Btk. 350. § (1) bekezdés d) pont 2. fordulat] miatt 200 napi tétel, napi
tételenként 2.500, 6sszesen 500.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy azt meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett még a binjelekrol,
valamint kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 422.767 forint blniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az tligyészség a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa végett, a védd pedig — a
perorvoslati nyilatkozat bejelentésére fenntartott harom munkanapon beliil — elsddlegesen
probara bocsatas alkalmazédsa, masodlagosan a kiszabott pénzbiintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

[3] Az Tlgyészség fellebbezésének irasbeli indokoldsaban kifejtette azon
allaspontjat, hogy a kiszabott biintetés nem alkalmas a biintetési célok megvalodsitasara, sem
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az altalanos, sem az egyéni megeldzésre. Kifogasolta, hogy a birdsdg nem vette figyelembe
azt, hogy a bilncselekmény elkovetése révén sériill a hatalom gyakorlasaban valo
demokratikus részvételi modszerek zavartalan miikodése, valamint a lakossag kozjogi
akaratnyilvanitasa eredményének a megbizhatdsaga.

[4] A védo a fellebbezését irdsban csak annak bejelentésekor indokolta réviden
azzal, hogy a pénzbiintetés eltilzottnak tartja, mert védence személyes koriilményeire, a
blindsségére is kiterjedd beismerésére, a bilincselekmény targyi stlyara, valamint az eset
Osszes enyhité koriilményére tekintettel a bilintetés célja a probara bocsatas alkalmazasaval is
elérhetd.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség 2024. januar 11-én kelt BF.905/2023/3.
szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést nem tartotta
alaposnak. A feliilbiralatra tandcsiilés kitlizését inditvanyozta azzal, hogy az esetlegesen
tartando nyilvanos iilésen az ligyészség nem kivan részt venni. Kifejtette, hogy a torvényszek
a perrendi szabalyokkal Osszhangban folytatta le az eljarast, hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétett.

[6] Kitért arra, hogy a vadlott a blindsségét elismerte, a tdrgyalashoz valo jogarol
lemondott, és a beismerd nyilatkozatat a torvényszék a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak
szerint torvényesen fogadta el. A bilindsségre vont kovetkeztetést, a jogi mindsitést
torvényesnek tartotta.

[7] A biintetéskiszabasi koriilményeket érintéen azonban egyetértett az iigyészi
fellebbezés indokolasban irtakkal, s hangstlyozta azt is, hogy az elséfoku birésag azokat nem
a sulyuknak megfelelden értékelte, igy nem tulajdonitott kelld szerepet a hasonlo jellegii
blincselekmények elszaporodottsdganak és annak, hogy a vadlott cselekményével érintett
hamis ajanlasok nélkiil a vadlott nyilvantartasba vételére sem keriilhetett volna sor, igy nem
indulhatott volna a vélasztason, ezaltal a valaszt6i akaratot el is téritette, ami a cselekmény
konkrét targyi stulyat nagymértékben ndveli. Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezéseivel
egyetértett.

[8] Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, Terheltl vadlott biintetését oly moddon
sulyositsa, hogy vele szemben a Btk. 36. §-a alapjan szabjon ki hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés biintetést, melynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan bortonben hatdrozza meg, egyuttal a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan
annak végrehajtasat probaiddre fliggessze fel, a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak idépontjat, egyebekben az itéletet
hagyja helyben. Kitért arra is, hogy a vadlott az el6zetes mentesitésre érdemtelen.

[9] Az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdés 2. fordulata szerinti
tanacsiilésen biralta el, tekintettel arra, hogy nyilvéanos iilés kitizését a jogosultak egyike sem
inditvanyozta.



Févarosi [télétabla 3
5.Bf.10/2024/5/1

[10] Az ellentétes iranyu fellebbezések nem vezettek eredményre.

[11] A masodfoku birésag az elséfoku birdsag kétiranyu fellebbezéssel tdmadott
itéletét és az azt megeld6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a
fellebbezéssel tamadhatd részében biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag a
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a bilindsség
megallapitdsa és a vaddal egyezd tényallas, valamint mindsités ellen a Be. 580. § (2)
bekezdés a) és b) pontja értelmében torvényben kizart, valamint, hogy az ligyészség és a
védelem is kizarolag a kiszabott biintetést sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont].

[12] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat
kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményez6 feltétlen és relativ eljarasi szabalysértések
vizsgalatara, a blin0sségre vont kovetkeztetés okszertiségére €s a blincselekmény mindsitésére
is.

[13] Ezen tulmenden az itélétdbla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan
feliilbiralat ald vonta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket, illetve
ilyen rendelkezések meghozatalanak sziikségességét is.

[14] Ennek  eredményeképpen  megallapitotta, hogy a  biintetdeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolit,
illetéleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez0 eljarasi szabalysértést nem vétett.

[15] A vadlott figyelmeztetése hianytalanul megtortént, a beismerd €s targyaldsrol
lemond¢ nyilatkozatanak elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdésben irt torvényi feltételekkel
keriilt sor, és az e torvényhely (3) bekezdésével 6sszhangban allt.

[16] A védovel eljard vadlottnak a figyelmeztetésekre adott vélaszaibol ugyanis
egyértelmiien kideriil, hogy nyilatkozata természetével és annak kovetkezményeivel tisztaban
volt. Az eljards iratai kozott nem taladlhaté olyan, amelyben a vadlott beszamitési
képességének megkérddjelezhetd adat fellelhetd lenne €s a vadlottnak a birosadg kérdésére
adott valaszai ugyanigy nem tamasztanak kételyt beszamitdsi képességével szemben, mint
ahogy a személyi koriilményeivel kapcsolatban feltart tények is annak ellenkezdjére utalnak.
Az eljarés iratai — beleértve a lefoglalt ajanloiveket és az irdsszakértéi véleményt is — a
beismerd nyilatkozat tartalmat alatamasztjak.

[17] Az elsofoku birdsag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel €lve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
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bekezdés a) — c¢) és e) pontjdban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatirozott
kotelezo elemeket tartalmazza.

[18] Az els6foku birdsag — a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata, annak
elfogadasa ¢s az azzal 6sszhangban 4ll6 iigyiratok alapjan megallapitott és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja, illetéleg Be. 606. § (3) bekezdése szerint irdnyado tényallasbol, melynek
megalapozottsagat a masodfoku birdsag nem vizsgal(hat)ta — okszertien kovetkeztetett a
vadlott blinosségére, s a cselekmény mindsitése is torvényes, bar erre vonatkozo érdemi jogi
indokolas az els6foku itéletben nem szerepelt.

[19] A Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a valasztas rendje elleni
blincselekményt az koveti el, aki a vélasztasi eljarasrdl sz6lo torvény vagy a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 torvény hatalya ala tartozé valasztds, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés
soran jogosulatlanul aldir, hamis adatokat tiintet fel. A tényallas keretdiszpozicio, annak
tartalma a valasztojog gyakorlasat szabalyozd anyagi jogi €s eljarasjogi normak rendelkezései
alapjan hatarozhaté meg. Jelen esetben az orszaggyiilési képviselok valasztasardl szolo 2011.
évi CCIIL. torvény hatdrozza meg a kerettényallast kitoltd anyagi jogi szabalyokat, a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tv. pedig tobbek kozott az orszaggytilési
képviseld valasztds soran irdnyadd eljardsi szabalyokat. A Btk. 350. § (1) bekezdés d)
pontban meghatéarozott alapeset elkovetési magatartasa kettds: a jogosulatlan alairast, illetve
vagylagos jelleggel a hamis adatok feltiintetését kriminalizdlja. Jogosulatlan alairas
elsésorban az ajanloiv vagy az aldirasgylijtd iv kidllitasdnak jogszeriitlensége esetében
fordulhat el6. Mindez azt jelenti, hogy az irdnyadd anyagi jogi szabdlyozas alapjan az
elkdvetd a képviseld valasztason ajanlas jogaval nem rendelkezik (példaul koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetés hatalya alatt all). Jogosulatlan aldirast eredményez ugyanazon jelolt
tobbszori ajanldsa is. Hamis adatok feltlintetése a valasztasi eljards soran felmeriild
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése korében (példaul az ajanloivek kitdltésekor)
valosulhat meg, és csak azon adatokra nézve kovethetd el e biincselekmény, amelyek a
részvételi jog torvényes gyakorldsa szempontjabol jelentdséggel birnak. A 2013. évi XXXVIL.
torvény 122. §-a hatdrozza meg azokat az adatokat, amelyek feltiintetése ebbdl a szempontbol
jelentdséggel bir. A (6) bekezdés szerint ilyen az ajanlast gyiijtd személy neve, személyi
azonositdja vagy személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanya szdma ¢és aldirdsa. Jelen
esetben a vadlott azzal a magatartdsaval, hogy az irdnyado tényallas szerint valotlanul sajat
magat tiintette fel alairasgylijtoként, nem jogosulatlanul irt ald, hanem valétlan nyilatkozatot
tett, azt a valdtlan nyilatkozatot, mely szerint 6 gy(jttte az aldirasokat, holott ez nem igy
tortént. Ezzel a cselekményével a Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontjanak 2. fordulatdban
meghatarozott elkovetési magatartast megvalositotta. A tényallasban irt cselekvOség tehat a
valasztas rendje elleni biincselekmény az ajanléiveken a hamis adatok feltiintetése elkovetési
magatartasanak felel meg, ahogyan azt a térvényszek helyesen megéllapitotta.

[20] A jogi mindsités korében indokolt még kitérni arra is, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a ,hamis adat feltiintetése” elkovetési fordulat sziikségképpen hamis
maganokirat készitésével jar egyiitt, amelynek felhasznéalasa esetén (pl. a valasztasi irodaban
torténd leadas alkalmaval) nem létesiil valésagos halmazat a Btk. 345. §-ban meghatéarozott
hamis maganokirat felhasznalasa vétségével (BH2017.109.).
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[21] A Dbiintetés kiszabdsa korében irdnyado koriilményeket a torvényszék
tulnyomorészt feltarta, azonban mivel stlyositd koriilményt nem tart fel, értelemszertien nem
vette figyelembe e kdrben a hasonlo jellegi biincselekmények elszaporodottsagat sem. Ezzel
kapcsolatban rogzitendd, hogy a valasztassal dsszefiiggd blincselekmények és szabalysértések
szdma e cselekmények jellegébdl adodoan az egyes valasztasi idészakokban értelemszeriien
megnd, amely jelenség a jogi értelemben vett elszaporodottsdg fogalmanak nem feleltethetd
meg, e cselekmények gyakorlatilag szezonalis jellegliek, eseményhez kotottek.
Elszaporodottsag abban az esetben lenne megallapithatd, ha az egyes valasztasi ciklusokban
idében eldre haladva lenne tapasztalhaté a hasonld blincselekmények szdmanak hirtelen
novekedése vagy egyes teriileteken elterjedtebbek lennének. Ilyen adat azonban nem all
rendelkezésre, és az itélotabla itélkezésén alapuld hivatalos ismeretei szerint sem nétt e
blincselekmények szadmaranya.

[22] Az ligyészi fellebbezésben irt tovabbi indokok valdjaban a bilincselekmény
targyi sulyat érinté kérdések, és ezek koziil azzal egyetértett a masodfoku birosag, hogy azt
jelentdsen fokozta, miszerint az elkdvetett cselekménnyel a sz6 klasszikus értelmében vett
csalas utjan érte el a vadlott azt, hogy jeloltként allithaté legyen, a csalas nélkiil nem
indulhatott volna az orszaggyiilési valasztason. Igy a biincselekmény karos
kovetkezményeképpen ténylegesen eltéritette a valasztoi akaratot.

[23] Azonban a cselekmény altaldnos ¢és konkrét targyi stulyat az elkovetd
tarsadalomra veszélyességének csekély foka, és a javara irhatd szamos enyhité koriilmény
nyomatéka ellensulyozza.

[24] A vadlott az eldkészitd iilésen beismerte blindosségét, igy a bizonyitédsi eljarast
sommasan tudta lefolytatni a torvényszék, ekként a beismerd nyilatkozat nagy nyomatéki
értékelése maradéktalanul helytallo.

[25] S ugyanigy — de csak rendkiviil kis mértékben — az idomulas enyhitd
tényezOként tortént értékelése, mert annak két évet alig meghalad6 tartama az egyébként is
alacsony biintetési tétel felsd hatarat legfeljebb csak kozelitette, és a vadlott az eljaras soran
kényszerintézkedés hatdlya alatt sem allt.

[26] Az els6foku birésag ezt meghaladdan alappal tulajdonitott enyhité hatast a
vadlott biintetlen elééletének, ami nyomatékos enyhitd koriilmény, tovabba annak is, hogy
kiskoru gyermekérdl gondoskodik.

[27] A teljeskortien feltart blindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmény
targyi sulyaval is Osszevetve, az els6fokl birésag helyesen, a Btk. 79. §-aban irt biintetési
célokkal 6sszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabdasi elvek szem eldtt tartdsaval
valasztotta meg a biintetés nemét, és annak mértéke is térvényes.
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[28] Az elso6fokt birosdg altal alkalmazott pénzbiintetésnél sem stlyosabb, sem
enyhébb szankcid alkalmazéasa a cselekmény targyi stlya folytdn sem volt indokolt, mint
ahogy ez utobbi ellenkezett volna az altalanos megeldz¢s torvényi céljaval is.

[29] Az itélet egyéb rendelkezései szintén torvényesek.

[30] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 598. § (2)
bekezdés 2. fordulata szerinti tanacsiilésen a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. aprilis 24.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k. dr. Cserni Janos s. k. dr. Raczky Katalin s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi Torvényszék 20.B.188/2023/9. szamh itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfokil birosag 5.Bf.10/2024/5. szamu végzésével 2024. aprilis 24. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2024. aprilis 24.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.

a tanacs elnoke



