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Az alperes:
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Az alperes képviseldje:

Dr. Pintér Gyula Janos tligyvéd (cim4.)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes (65. sorszam alatt)

A per targya:

vezetO tisztségviseld felelosségének megallapitasa
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
12.G.40.078/2020/64/11.

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara az allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint masodfoku feljegyzett illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszek Cégbirdsaga az cégl Kft.-t (a tovabbiakban: Kft.) 2014. julius 28.
napjan jegyezte be a cégnyilvantartasba, tigyvezetdje - és 2014. augusztus 14-t6l egyediili
tagja - az alperes volt. A Kft. torzstokéjét a helységli helyrajzi szaml. helyrajzi szam alatt
felvett, ténylegesen helységl, ...utca ... szam alatti ingatlanon 4116 felépitmény rendelkezésre
bocsatasaval biztositottak.
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Az elséfoku épitésiigyi hatosag - a felperes altal kezdeményezett eljarasban - a 2017. julius
26. napjan kelt, 843-6/2016. szamu hatarozataval kotelezte a Kft.-t, hogy a tulajdonaban 4llo6,
helységli helyrajzi szaml. helyrajzi szdmt felépitményt 30 napon beliil bontsa el. A Kft.
fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen, a mdasodfokt hatdsdg az els6fokt hatosag
hatarozatat hatalydban fenntartotta, a Kft. kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata iranti
keresetét a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elutasitotta. Ezt kdvetéen, 2018.
oktober 24-én a Kft. jogutdod nélkiili megsziinését hatarozta el, végelszamolasanak kezdd
idépontja 2018. november 1. napja volt. A végelszamolas alatt a Kft. ellen - az ingatlana
lebontdsa miatt eredménytelen székhelyathelyezésre tekintettel - hivatalbol kényszertorlési
eljaras indult, amelyet a bir6sag megsziintetett, ¢s - tekintettel arra, hogy a Kft. perben félként
vett részt - kezdeményezte a felszdmolasi eljaras meginditasat. A Kft. felszamolasanak kezdd
idépontja 2020. februdr 13. napja volt.

A felszamold 2020. aprilis 2-an kérte a felszamold birdsagtol, hogy az alperest stjtsa
pénzbirsaggal, mert nem tett eleget a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény (Csd6dtv.) 31. §-aban foglalt kotelezettségeinek. Az alperes a birosag
felhivasara - 2020. aprilis 29-én, elektronikus levélben - felvette a kapcsolatot a
felszamoloval, megkiildte 2017-2020. évek foékonyvi kivonatait és kartonjait, majd - a
NAV Adltali lefoglalas megsziinését kovetden - atadta a Kft. 2015-2019 évi konyvelését, az
erre az idOdszakra szo6l6 fOkonyvi kivonatokat és a targyi eszkoz nyilvantartast.

A felszamolasi eljarasban a felperes 2.252.257 forint hitelezdi igényt jelentett be, amelyet a
felszamolo visszaigazolt.

A Kaposvari Torvényszék 6/1.Fpk.127/2019/27. szam alatti, 2020. december 29. napjan
jogerdre emelkedett végzésével elrendelte a Kft. egyszerlsitett felszadmolasat a Csddtv. 63/B.§
(1) bekezdése alapjan figyelemmel arra, hogy az adds vagyona a varhato felszdmolasi
koltségek fedezetére sem volt elegendd, a bejelentett hitelezdi igények kielégitésére nem
keriilt sor.

helységl Varos Onkormdanyzata pert inditott az alperes ellen a Csddtv. 33/A. § (1)
bekezdésére alapitottan az alperes vezetd tisztségviseldi feleldsségének megallapitasa irant. A
hitelezdi érdeket sérté magatartast abban jelolte meg, hogy az alperes a bontas végrehajtasarol
nem gondoskodott. A Kaposvari Torvényszék a 2021. januar 13-4n jogerdre emelkedett,
7.G.40.054/2020/12. szam alatti itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan allapitsa
meg, hogy az alperes az cégl Kft. ,fa.” fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati dsszefiiggésben a gazdalkodd szervezet vagyona
6.770.000 forinttal csokkent. Hivatkozott a Csddtv. 33.§ (5) bekezdésére, e korben arra, hogy
a felszamolasban az alperes hataridére nem tett eleget a Csdédtv. 31. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségéinek. Allitotta, hogy a beszamolo, az abban szereplé adatok alapjan a
Kft. 2015. december 31. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, a Kft.
ebben az idOpontban csak ingatlanvagyonnal rendelkezett, olyan készpénzvagyonnal nem,
amely a likviditasat biztositotta volna. Hitelez6i érdekeket sértd magatartasként hivatkozott
arra, hogy az alperesnek 2015. december 31. napjatdl az lett volna a feladata, hogy a Kft.-t a
gazdasagi életbdl szabalyozott médon kivezesse, de ilyen eljarast 2018. decemberéig nem
kezdeményezett, hogy a kényszertorlési eljarasra azért keriilt sor, mert az alperes a Kft.
székhelyét olyan ingatlanba kivanta attenni, amelynek hasznélatidt joger6sen megtiltottak,
holott az el6z6 székhely - az alperes tulajdondban allo ingatlan - rendelkezésre allt, hogy a
Kft. veszteséges gazdalkodasa ellenére a céget fenntartotta, a Kft. mikodését nem
normalizalta.
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Az alperes alaki védekezésében a keresetlevél visszautasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
Kaposvari Torvényszék az alperes Csodtv. 33/A. §-ara alapitott feleldsségét jogerdsen
elbiralta. Vitatta a felperes hitelezéi mindségét is. Allitotta, hogy a felszamolasi eljarasban
eleget tett a Csodtv. szerinti kotelezettségeinek, a tevékenység zaromérleget hataridoben
atadta, a cég iratait pedig azt kdvetden, hogy azokat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiadta.
Vitatta, hogy a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetben volt, allitotta, hogy a
miikddéseéhez sziikséges fedezetet potbefizetésekkel sziikség esetén maga biztositotta. A
felperes altal allitott hitelezdi érdekeket sértd magatartdsokkal Osszefiiggésben hivatkozott
arra, hogy a felperes akadalyozta meg - mint a felépitmény alatt fekvo foldteriilet tulajdonosa
-, hogy a Kft. az ingatlanban iizleti tevékenységet folytasson, a felperes bejelentése miatt volt
sikertelen a székhelyathelyezés is, amely miatt a torvényességi feliigyeleti eljards indult.
Kiemelte, hogy a Kft. egyetlen vagyontargya a felépitményi ingatlan bontdsa miatt
megsemmisiilt, ebben azonban felrohatosag nem terheli, az ez irdny0 eljarasra is a felperes
kezdeményezése miatt keriilt sor.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperes alaki
védekezése korében kifejtette, hogy a korabbi perben hozott jogerds itélet a jelen per
meginditasinak nem akadalya, mert a két per nem ugyanazon vezetd tisztségviselOi
magatartds miatt indult. Megéllapitotta, hogy a felszdmolo a felperes hitelezdi igényét
nyilvantartasba vette, a felperes a Kft. hitelezéje volt, ezért a perinditasi jog megillette. A
kereset érdemi vizsgalata korében megallapitotta, hogy az alperes a felszdmolds kezdd
1dépontjahoz képest 30 napon beliili zaromérleg elkészitését, illetve annak megkiildését nem
igazolta, hataridon tul vette csak fel a felszamoldval a kapcsolatot és kiildte meg az iratokat,
ezért a Csodtv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt vélelem az alperes vonatkozasdban beallt.
Alperes feleldsségét azonban nem talalta megallapithatonak, egyrészt, mert megitélése szerint
nem volt megallapithatd, hogy a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna,
masrészt, mert az alperes nem vallalt az adott pénziigyi helyzethez képest indokolatlan tizleti
kockézatot, illetve mindent megtett a Kft.-t fenyegetd veszteségek, ekként a hitelezdi
veszteségek elkertilése érdekében.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését. Egyetértett az elséfoku birosagnak azzal a
megallapitdsaval, hogy az alperes nem tett eleget a Csddtv. 31. §-aban irt kotelezettségének,
ennek okan a Csddtv. 33/A. § (5) bekezdés alapjan a bizonyitasi teher megfordul, hogy az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy az {lgyvezetése alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vagy, ha bekdvetkezett, akkor a vezetési feladatait a
hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, allaspontja szerint azonban ezt az alperes nem
bizonyitotta. Allitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet legkésdbb 2018. jilius
2-4n bekovetkezett, amikor a NAV végrehajtast kezdeményezett a Kft. ellen. Tovabbra is arra
hivatkozott, hogy az alperes magatartasa okan keriilt sor a kényszertorlés elrendelésére, mert
abba a pavilonba kivanta a Kft. szé€khelyét attenni, amelyrdl tudta, hogy tilos a hasznalata,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben nem intézkedett a Kft. gazdasagi életbdl
torténd kivezetésérdl, nem értékesitette a pavilont, indokolatlan tizleti kockézatot vallalt
azzal, hogy engedély nélkiil épitkezett, €s a hatarozat alapjan a bontast nem végezte el, ezzel
novelte a Kft. kotelezettségeit.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Az els6fokl eljarasban mar eldadott védekezését megismételte, emellett hivatkozott
arra is, hogy nem volt téle elvarhatd, hogy az elrendelt bontast sajat pénzeszkozeibol
biztositsa.

A fellebbezés alaptalan.
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Az elséfokul birdsag a kereset elbiradldsdhoz sziikséges mértékben a tényallast helyesen
allapitotta meg, a keresetet elutasitdé dontéssel a masodfoku birésag egyetért, az itélet nem
sérti a fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokl birdsag az
elsofoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaval
azonban a masodfokll birdsag nem ért egyet, azt mellézi, és a helyes itéleti dontést az
alabbiakkal indokolja:

A felperes a keresetét a Csoédtv. 33/A. § (1) bekezdés elsd mondatanak elsé fordulatara
alapitotta, és hivatkozott a Csodtv. 33/A. § (5) bekezdésére is, mely szerint, ha a vezetd a
felszamoléas kezdd idépontjat megelézéen neki felrbhatéan nem vagy nem megfelelden tett
eleget a gazdalkodo szervezet éves beszamoldja [0sszevont (konszolidalt) éves beszamoloja]
kiilon jogszabalyban meghatdrozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszdmolokészitési, irat- és
vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi
tisztségének iddtartama alatt nem koOvetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is
figyelembe vette.

Nem ért egyet a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsaggal abban, hogy a Csdédtv. 33/A § (5)
bekezdésében irt feltételek a perbeli esetben fennallnak. A Csddtv. 33.§ (5) bekezdésének
célja, hogy kikiiszobolje azokat a bizonyitasi nehézségeket, amelyek a felszamolas ala kertlt
adds iratai hidnyossagabol erednek. E torvényi rendelkezés nem szankcid a vezetd
tisztségviseldvel szemben, nem a mulasztast szankcionalja, hanem a mulasztas kovetkeztében
eléallt helyzet eljarasjogi megoldasat adja meg. Ha a vezetd tisztségviseld a Csddtv. 31. §
szerinti kotelezettségeinek eleget tesz, €és a Csodtv. 33/A.§ (1) bekezdése torvényi tényallasi
elemeinek bizonyitasahoz sziikséges iratok rendelkezésre allnak - marpedig a jelen tigyben
rendelkezésre alltak a felszamolo felszamolasi eljarasban tett nyilatkozata szerint is, és abbol
a ténybdl kovetkezden is, hogy az egyszerlsitett felszdmoldsra nem irathidny, hanem
vagyonhiany miatt keriilt sor -, a Csodtv. 33.§ (5) bekezdése alkalmazasara pusztdn a
kotelezettség késedelmes teljesitése miatt nem keriilhet sor. Megjegyzi emellett a masodfoka
birosag, hogy egyébként a késedelem tekintetében az alperest felrohatdésag sem terheli, mivel
az iratok lefoglalasa miatt kordbban nem is volt abban a helyzetben, hogy azokat a
felszamolonak atadja.

Mivel a Csddtv. 33/A. § (5) bekezdésében irt feltételek a jelen perben nem allnak fenn, a
felperesnek kellett bizonyitania a Csdédtv. 33/A. § (1) bekezdés elsd fordulata szerinti
feleldsség megallapitasdhoz sziikséges tényallasi elemeket, igy az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkezését és annak idépontjat, az ezt kdvetden tanusitott, hitelezoi
érdeket sértd alperesi magatartast vagy mulasztast, a bekOvetkezett vagyoncsokkenést,
valamit az alperesi magatartds és a vagyoncsokkenés kozti ok-okozati Osszefliggést is. A
vagyoncsOkkentd magatartdsok korében konkrét, kimutathatdé vagyoncsokkenést
eredményezé magatartasokat lehet vizsgalni, altalanossidgban vald hivatkozas a vezetd
tisztségvisel6tdl elvarhaté magatartasra nem 4éllithatd ok-okozati Osszefiiggésbe konkrét - a
felperes altal egyébként meg sem jelolt - vagyoncsokkenéssel. A felperes altal megjelolt
magatartdsok koziil a kényszertorlési eljaras elrendelése korében allitott mulasztas, a Kft.
gazdasagi életbdl torténd kivezetésének elmaradasa, a pavilon értékesitésének hianya még
elvieckben sem mindsiilnek vagyoncsokkentd magatartdsnak, igy felelésséget nem
alapozhatnak meg. A pavilon bontési koltsége valoban ndvelte a Kft. kotelezettségeit, ez
azonban nem az alperes magatartdsdra vezethetd vissza, hanem arra, hogy a jogerdsen
elrendelt bontési koltségekre a Kft.-nek nem volt anyagi fedezete, az a tény pedig, hogy az
alperes ennek fedezetét sajat vagyonabol nem biztositotta, nem alapozza meg a feleldsségét.
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Tény, hogy a pavilon lebontdsa miatt a Kft. vagyona megsemmisiilt, azonban ez sem az
alperes magatartasa, hanem hatosagi dontés kovetkezménye volt, ugyanakkor az alperes
mindent megtett - a jogorvoslati eljarasok kezdeményezésével - annak érdekében, hogy a Kft.
vagyona megmaradjon, az a tény, hogy ez nem vezetett eredményre, szintén nem alapozza
meg a feleldsségét. Ahogy azt a Karia BH2020. 244. szam alatt kozzétett dontésében is
kifejtette, amennyiben a vezetd tisztségviseld észszeriitlen kockazatot nem vallal, és a
tarsasdg megmentése érdekében tett indokolt intézkedései nem vezetnek eredményre, nem
alapozza meg a feleldsségét. A perbeli esetben a felperes nem jelolt meg olyan alperesi
magatartast sem, amely vagyoncsokkenés eredményezd indokolatlan kockazatvallalasnak
mindsiilne.

Mivel a felperes nem allitott olyan vezetd tisztségviseloi magatartasokat, amelyek a felel0sség
megallapitdsara alkalmasak volnanak, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének tényére €s idOpontjara nem volt sziikséges tényallast megallapitani, ezért
nem volt sziikséges az erre vonatkozo bizonyitds és - a Csddtv. 33.§ (5) bekezdése szerinti
feltételek vitatottsaga folytdn - a bizonyitds korében a felek kozott fennalld vitas helyzet
miatt a Pp. 237.§ (2) bekezdése szerinti anyagi pervezetés sem.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ennek okan a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 101 § (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a targyi koltségfeljegyzési jogra - koteles a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni. Az alperes a masodfokt eljarasban koltséget nem
szamitott fel, ezért azt a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan javara figyelembe venni nem lehetett.

Pécs, 2022. oktdber 19.

Dr. Kovacs Ildik¢ s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ad6 bird, Dr. Gy6ngydsiné dr.
Antok Eva s.k. biro



