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A Févarosi [télotabla az elséfokil birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 mnapon belill fizessen meg a felperesnek 208.668.553 (kétszdznyolcmillio-
hatszdzhatvannyolcezer-6tszdzotvenharom) forintot és annak 2021. augusztus 5. napjatol a
kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat azzal, hogy a késedelmi kamat mértéke
2022. november 10. napjatdl a 424/2022. (X.28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
megszlinése napjaig terjedd idészakban nem lehet tobb évi 25 (huszonodt) %-nal.

A felperes perkoltségben vald marasztalasat €s az eljarasi illeték viselésére vonatkozd
rendelkezést melldzi; kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
5.000.000 (6tmillio) forint + afa iligyvédi munkadijbol allo egyiittes els6- és masodfokt
perkoltséget.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 60 (hatvan) napon beliil az
allami ado- €és vamhatosag illetékbevételi szamlaja javara 1.500.000 (egymillio-6tszazezer)
forint kereseti és 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes modositott keresetében 208.668.553 forint €s annak 2021. augusztus 5.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:48 § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest elsddlegesen a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai
unids alapokbol szarmazod tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 83. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt
garanciaszervezet altal vallalt kezességbdl eredd igény, masodlagosan a Ptk. 6:431. § (1)
bekezdése szerinti garanciavallalasbol eredd igény, mig harmadlagosan a Ptk. 6:416. § (1)
bekezdése szerinti kezességbdl eredd igény cimén.

II.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy az egyoldalu
nyilatkozata alapjan kezességi jogviszony jott volna 1étre, illetve vitatta a kezességi szerzédés
érvényességét az alakisagra vonatkozo eldirasok megsértése miatt, valamint, hogy
garanciavallald nyilatkozaton alapuld biztositékot nyujtott volna, mivel arra a tevékenységi
engedélye nem terjedt ki. Hivatkozott arra, hogy a perbeli biztositék érvényesitésének
jogszabalyi akadalyat képezte az egyes fejlesztéspolitikai targyu kormanyrendeletek egyes
rendelkezéseinek veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol szold 551/2020.
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(XII. 2.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Veszélyhelyzeti Korm. rendelet) 17. §-a, amely szerint
az EMVA-bdl szarmaz6 forras esetén a kifizetd ligynokség kovetelések adok modjara térténd
behajtasat nem kezdeményezheti és a biztositékot sem érvényesitheti. Kiemelte, hogy a
kedvezményezettel kotott megallapodast szerzodésszegésre alapitottan azt megelézden
mondta fel, hogy a felperes igényt érvényesitett volna vele szemben, tovabba, hogy a felperes
részeérdl kozolt lehivas nem volt szabalyszerli. Az igénybejelentés egyebekben idéeldtti volt,
mivel a szabélytalansagot megallapité dontés jogerejének bealltat a lehivas megeldzte, illetve
a lehivott 6sszeg 10%-a lett volna csupan érvényesithetd a 907/2014/EU rendelet 23. cikke
alapjan.

1.

[3] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 4.286.685 forint + afa perkoltséget, megallapitotta tovabba, hogy
a le nem rott kereseti illetéket az 4llam viseli.

II.1.

[4] A fellebbezés szempontjdbdl relevans tényként allapitotta meg, hogy a cégl
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (késobbi nevén cégl Kft. kedvezményezett 2016. julius 25-
én nyujtott be tdmogatasi kérelmeket a Mezdgazdasagi termékek értékndvelése és erdforras-
hatékonysaganak el6segitése a feldolgozasban cimii, VP-3-4.2.1-15 kédszamu felhivasra. A
Vidékfejlesztési Program Irdnyitdé Hatésdga mint tadmogatd a kérelmet tamogatasra
alkalmasnak mindsitette és 2017. oktober 19-én tamogatdi okiratokat bocsatott ki. A
tdmogatas targya a projekt elszdmolhaté koltségeinek az FEurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési alapbdl (EMVA) és a hazai kdzponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem
téritend6 tamogatas formdjaban torténd finanszirozasa volt.

[5] A kedvezményezett 2019. augusztus 7-én 208.668.553 forint 0sszegli tAmogatasi
eléleg kifizetésére vonatkoz6 kérelmet nyujtott be, amelyekhez csatolta az alperes
kezességvallald nyilatkozatat, amelynek érvényessége 2021. julius 24. napja volt. A
kezességvallalds a nyilatkozat 3. pontja szerint a kedvezményezett 2019.07.24. és 2021.07.24.
napja kozott keletkezett, 208.668.553 forint Osszegli kotelezettségére érvényes. A 4. pont
alapjan pedig az alperes feltétel nélkiil kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes altal
szabalyszerlien alairt elsd irasbeli felszolitdsra — az alapjogviszony vizsgalata nélkiil — a
kézhezvételtdl szamitott tizendt banki munkanapon beliil a felperes fizetési felszolitasban
rogzitett szamlajara megfizeti a felperes altal megjeldlt, maximalisan a 3. pontban megjelolt
Osszeget, amennyiben a felperes az irasbeli felszolitasban nyilatkozik arrél, hogy az
alapjogviszony kotelezettje nem teljesitette a fizetési vagy a palyazati dokumentacioban eldirt
kotelezettségét.

[6] A felperes az alperes kezességi nyilatkozatanak birtokdban a kedvezményezett
eldleg igénylését 2019. szeptember 17-én jovahagyta €és az eldleget a kedvezményezett
részére folyositotta.
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[7] A felperes a kezességvallalasi nyilatkozat érvényességi idejének feliilvizsgalata
soran 2021. marcius 29-én felszolitd levelet kiildott a kedvezményezettnek a
kezességvallalasi nyilatkozat meghosszabbitdsa vagy cseréje céljabol. A megfeleld6 mddon
meghosszabbitott vagy kicserélt biztositék benyujtasara 2021. jinius 9. napjaval hataridot
szabott, egyuttal jelezte, hogy a hianypotlas elmaradasa esetén szabalytalansagi eljaras
mell6zésével szabdlytalansdgot allapithat meg ¢és elrendelheti a tdmogatasi eldleg
visszafizetését is. A felperes a fentiekkel azonos tartalmu t4jékoztatast nyujtott az alperesnek
is, amely az értesitést 2021. aprilis 12-¢én vette at.

[8] A kedvezményezett a felhivasban foglaltaknak hatariddben nem tett eleget, ezért
2021. jinius 15-én szabalytalansagi eljaras indult, amelynek soran 2021. jalius 2. napjan
megallapitdsra keriilt a szabalytalansdg. A szabélytalansdgi dontésben a felperes kotelezte a
kedvezményezettet 208.668.553 forint eldleg visszafizetésére, vagy a biztositék
meghosszabbitisara vagy cseréjére azzal, hogy a biztositék meghosszabbitasat vagy cseréjét
igazolo dokumentumot a dontés kézhezvételét kovetd 8 napon beliil, de legkésobb 2021.
julius 9. napjaig koteles benyujtani. A biztositék cseréjének vagy meghosszabbitasanak
hianyaban az elbleg visszafizetésének hataridejeként ugyanezen datumot jeldlte meg azzal,
hogy amennyiben a kovetelések egyikének sem tesz eleget, intézkedik a kezesi nyilatkozat
érvényesitése érdekében, illetve az érvényesités meghiusuldsa esetén az dsszeg kovetelésként
eldirasra keriil. A szabalytalansdgi dontést a kedvezményezett altal bejelentett allando
meghatalmazott részére kézbesitették, a kézbesitési vélelem 2021. julius 12. napjan allt be.

[9] A felperes 2021. julius 21-én benyujtotta az alpereshez a biztositék teljesitésére
vonatkozd igénybejelentést, amely 208.668.553 forint 15 banki munkanapon beliili
atutalasara vonatkozo felhivast tartalmazott.

[10] Az alperes a 2021. augusztus 9-én kelt levelében vitatta teljesitési kotelezettségét
arra hivatkozassal, hogy a kozte és a kedvezményezett kozott 2019. jalius 24-én 1étrejott
egylttmiikddési megallapodast 2021. julius (helyesen: junius) 15-én felmondta, ezért az
egyiittmiikdési megallapodasban vallalt kotelezettsége 2021. jalius 1-jén megsziint, tovabba
arra tekintettel, hogy a képvisel6i mindség igazoldsa nem szabalyszerli. A felperes az
igénybejelentését 2021. augusztus 24-én kelt levelében megerdsitette és csatolta hozza
személy1 elnok alairasi cimpéldanyat, valamint személy2 tanasitvanyat.

I1.2.

[11] Az elsdéfoku birosag itélete jogi indoklasdban a Korm. rendelet irdnyad6 jogszabalyi
rendelkezéseinek ismertetését kovetden rogzitette az elsddleges kereset vonatkozasdban, hogy
a Ptk. 6:416. §-a a kezességet szerzddésként szabalyozza. A Korm. rendelet 83. §-a csupan a
nyujthatd biztositékokat sorolja fel és szabalyozza, azonban abbol nem kovetkezik, hogy a
kezesség egyoldalu nyilatkozattal is 1étrejohetne. Abbdl pedig, hogy a kezességi nyilatkozatra
a garanciavallalasra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni a Korm. rendelet 1. szamu
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mellékletének 89.2. pontja értelmében, nem kovetkezik egyuttal, hogy egyoldalii nyilatkozat
alapjan érvényesithetd lenne ezen biztositék. Kiemelte tovabba, hogy a Korm. rendelet a
garanciaszervezet altal nyUjtott kezesség létrejottét nem is szabalyozza. A Ptk. ugyanakkor
meghatarozza a kotelmeket, igy azt is, hogy egyoldalu nyilatkozatbol csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben keletkezhet kotelem (Ptk. 6:2. §). Miutdn a Korm. rendelet nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely egyértelmilivé tenné, hogy a perbeli kezességvallalo
nyilatkozatbol kotelem keletkezhet, e vonatkozasban a Ptk. szabdlyait kell figyelembe venni.
A kezesség létrejottéhez irasbeli szerzddés sziikséges, atipikus biztositékként egyoldala
nyilatkozattal nem lehet kezességet vallalni. Utalt a felperesi érvelés alapjan arra is, hogy az
Alaptorvény rendelkezéseibdl kovetkezdleg alacsonyabb szintii jogszabaly egyébként sem
lehetne ellentétes a Ptk. rendelkezéseivel a jogszabalyi hierarchiabdl adodoan.

[12] A masodlagos kereset vonatkozasaban kifejtette, hogy bar az alperes altal kiadott
egyoldalu nyilatkozat a tartalma alapjan megfelel a garanciavallalas jogszabalyi
kritériumainak (Ptk. 6:431. §), nem lehet eltekinteni attél, hogy a Korm. rendelet kiilonbséget
tesz a kezességvallaldo és a garanciavallalo nyilatkozat kozott. Az alperes pedig nem
hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozéds, amely a tevékenységi engedélye szerint csak
kezességvallalasra jogosult, garanciavallaldsra nem. Ennek okan a perbeli egyoldala
nyilatkozatokat kezességvallalasként kellett értékelni, nem pedig a garanciavallalas korében.
A Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 83.1.a. pontja szerint egyebekben pénziigyi
vallalkozas altal kibocsatott garancia nem fogadhat6 el, ennek okan a masodlagos kereset sem
vezethetett eredményre. Megjegyezte, hogy a Korm. rendelet azon elvardsa, hogy a
garanciaszervezet altal vallalt kezesség feleljen meg a garanciavallalas tartalmi és formai
kovetelményének a Korm. rendelet szerint sem jelenti azt, hogy az garanciavallalasként lenne
mindsithetd: inkabb azt hivatott biztositani, hogy ugyanolyan erds biztositékul szolgaljon,
mint egy garanciavallalas.

[13] A fentiekre tekintettel a perbeli nyilatkozatokat a Ptk. szerinti kezesség korében
értékelte és a harmadlagos kereset vonatkozdsaban rogzitette, hogy a perben nem volt
megallapithatd, hogy a kezességvallalo nyilatkozatokat a felperes irdsban elfogadta. Az
elfogadds réautald6 magatartassal nyilvanvaléan megtortént az eldlegek kifizetésére
figyelemmel, azonban az irasbeliség, vagyis az alakisag hidnya folytan a kezesi szerz6déseket
érvénytelennek kellett tekinteni. Miutan pedig a perbeli esetben az alperes részérdl teljesités
nem tortént, a semmisség orvoslasara sem kertilt sor [Ptk. 6:94. § (1) bek.)]. A felperes altal
tett nyilatkozatok mind a tdimogatas kedvezményezettjének cimzett nyilatkozatok voltak, ezért
sem voltak a kezességvallalas irasbeli elfogadasanak tekinthetdk. Egy el6re nem ismert
személy 4ltal nyujtandod kezességvallalds eldzetes és altaldnos érvényll elfogaddsa mint
szerzOdéses nyilatkozat fogalmilag is kizart, figyelemmel a Ptk. 6:63. § (1) bekezdésére,
valamint a 6:4. § (1) bekezdésére ¢és a 6:5. § (2) bekezdésére is. A fennalld érvénytelenségi
okra tekintettel ezért nem latott lehetdséget a harmadlagos kereset teljesitésére, egyuttal
azonban utalt arra, hogy Veszélyhelyzeti Korm. rendelet 17. §-aban foglaltakra tekintettel
nem is volt érvényesithetd a perbeli igény a kezesi nyilatkozat lejaratat megelézden.

[14] A perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
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IV.
[15] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa

¢s a keresetnek torténd helyt adas, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése és az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasa irant.

[16] Az elsddleges kereset vonatkozasdban fenntartotta, hogy a Korm. rendeleten alapuld
kezesség egy atipikus, sui generis kezességtipus. Tévesen allapitotta meg ezért az elsdfoka
birdsag, hogy a Korm. rendelet rendelkezéseinek megfeleld kezességvallalasi nyilatkozat
alapjan ne jOhetett volna létre kezesség. A Korm. rendelet a biztositékok kozott felsorolja a
garanciaszervezet altal vallalt kezességet mint atipikus kezességet ¢€s részletesen
meghatdrozza annak kotelezd formai és tartalmi kovetelményeit is. Ennek okédn nem
szlikséges kiilon szerzddést kotni a feleknek. A szabdlyozds nyelvtani értelmezésébdl is
kovetkezik, hogy a kezesség a garanciaszervezet vallalasa alapjan jon 1étre, a jogszabaly nem
garanciaszervezettel kotott kezesi szerzodést var el. Utalt arra, hogy a kezesség 1étrejottét az
alperes peren kiviil sohasem vitatta, mas igényérvényesitési akadalyra hivatkozott és arra,
hogy mas iigyekben is a perbelihez hasonloan jart el. Kifejtette, az Aht. 109. § (2a) bekezdése
alapjan megsziiletett Korm. rendelet tartalma alapjan is arra lehet kdvetkeztetni, hogy annak a
Ptk. nem hattérszabéalya, a perbeli kotelezettségvallalds az allamhdaztartasi alrendszerben
értelmezhetd és nem mellérendelt autondom jogalanyok kozott. Kizardlag abban az esetben
alkalmazhatéak a Ptk. szabdlyai, ha arra a Korm. rendelet nyujt lehetdséget. A perbeli
biztositék sui generis formajat erdsitik tovabba a 1306/2013/EU ¢és a 907/2014/EU rendeletek
szabalyai, amelyek alapjdan a garantdr egyoldala nyilatkozataval johet Iétre
kotelezettségvallalas. Arra az esetre, ha a Ptk. rendelkezéseit hattérszabalyként alkalmazni
kellene, fenntartotta, hogy a szerzOdéses szabadsag elvére figyelemmel a felek specidlis
biztositéki format alkalmazhattak, amelyet a Korm. rendelet szabalyoz.

[17] A masodlagos kereset vonatkozasiaban egyetértett az elséfoktl itélet azon
megallapitasaval, hogy a kezességvallalast tartalmazo nyilatkozat tartalma alapjan megfelel a
garanciavallald nyilatkozat jogszabalyi kritériumainak. Ellentmondasosnak tartotta
ugyanakkor, hogy a kozjogi szabalyok eldirasai, vagyis a hitelintézet és a pénziigyi
vallalkozas altal végezhetd tevékenységek kapcsan nem latott lehetdséget az elséfoku birdsag
arra, hogy garanciavallaldo nyilatkozatnak fogadja el a perbeli nyilatkozatokat. A Ptk.-ban
foglaltakra figyelemmel garanciavallalasként mindsithetd jognyilatkozatot attol fliggetleniil
kell értékelni, hogy a jogi normak alapjan végezhetett-e egyébként ilyen tevékenységet az
alperes vagy sem.

[18] Fenntartotta a harmadlagos kereset vonatkozasaban korabban eldadottakat és
ramutatott arra, hogy a perbeli esetben a szerz0dés 1étrejott, ugyanis a kezes megismerhette a
honlapon ko&zzétett, tdmogatasra vonatkoz6 felhivashoz kapcsolodé dokumentumokat
(www.szechenyi2020.hu) figyelemmel arra, hogy elfogadta az iranyité hatdsag altal
garanciaszervezetként valé mindsitést és az alapjan jogosult volt biztositék nyujtdsara. Ebbol
kovetkezik, hogy a felperes jognyilatkozata hatalyossa valt, az irdsbeli nyilatkozat
megérkezése ugyanis nem igényel tudomasszerzést, olyan helyzetet kell elérni a szerzddés
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1étrejottéhez tavollevok kozott, hogy az irasbeli nyilatkozat a cimzett szdmara megismerhetd
legyen. Allaspontja szerint az alperes kezességvallalo nyilatkozatat megeldzden az unids
forrasok felhasznalasaért felelds miniszter altal kdzzétett kdzleményben az alperesi szervezet
megjelenitésével elfogadasra keriilt eldzetesen a kezességvallalds, amely a Korm. rendeletben
foglaltaknak is megfelelt. A kezességvallald nyilatkozat pedig visszautalt az alkalmazandé
jogra és a konkrétan azonosithatdé tdmogatdi okiratra is. A kezes személyét mar nem
vizsgalhatta a felperes, mivel az irdnyitd hatosdg a kozlemény kozzétételével azt mar
elézetesen jovahagyta, tehat a kezesi nyilatkozat elfogaddsa tekintetében a felperesnek
dontési jogkdre sem volt.

[19] A veszélyhelyzeti rendelkezésekkel Osszefiiggésben megalapozatlannak tartotta az
elséfoku birdsag allaspontjat, ugyanis a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmezésekor
figyelemmel kell lenni az unids jogszabalyok elsOdlegességére, igy a 907/2014/EU ¢és a
908/2014/EU rendeletekben foglaltakra, amelyek nem adnak felmentést veszélyhelyzet
idejére és kotelezden alkalmazandok a perbeli esetben. Végiil utalt arra, hogy alldspontja
szerint a kezesség alakszerliségére vonatkozé kovetelmény [Ptk. 6:416. § (3) bekezdés] csak a
kezességvallalasra vonatkozik, mivel a felperes rautald6 magatartassal is elfogadhat
kezességvallalast.

[20] A hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld jogorvoslati kérelmével Osszefliggésben
eldadta, hogy a perben felmeriilt egyéb kérdéseket eltérd jogi allaspontja folytdn nem
vizsgalta az elséfoku birdsdg érdemben és bizonyitast sem folytatott le, nem hatarozott az
érvényesen létrejott biztositék érvényesithetdségérdl, az alperesi kifogéasokrol, illetve az
azokkal kapcsolatos felperesi allaspontrol.

V.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai folytan, egyuttal fenntartotta az elséfoku eljarasban eléadottakat.

[22] Kiemelte, hogy a timogatasi jogviszony egy polgari jogi jogviszony [Korm. rendelet
3. § (1) bekezdés 54. pont], amelynek mdogottes jogszabalya a Ptk., ezért fel sem meriilhet,
hogy azt ne kellene alkalmazni. A tdmogatdi okirat maga is utal a Ptk. rendelkezéseinek
alkalmazdsara, emellett a Korm. rendelet tobb esetben is kifejezetten hattérszabalyként
hivatkozik a Ptk.-ra. Megjegyezte, a felperes utdlag befogadd nyilatkozatokat kiildott a
részére a perbelihez hasonld tovabbi jogviszonyokban. Egyetértett a masodlagos és a
harmadlagos kereset vonatkozasaban az els6foku birésag altal kifejtettekkel, kiemelte
egyuttal, hogy a garanciaszervezetekre vonatkozo lista kozzététele nem jelenti egytttal azt is,
hogy az altaluk nyujtott kezességvallalé nyilatkozatokat elfogadna a felperes. Eldre
egyébként sem fogadhato el a kezességvallalas, ugyanis annak tartalma és formaja sem volt
megismerhetd korabban.

VL
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[23] Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL

[24] Elsédlegesen a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet vizsgalta, mert annak
megalapozottsdga esetén az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatara nem keriilhetne sor.

[25] A felperes masodlagos jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku
birdsadg eltérd jogi allaspontja miatt nem folytatott le tovabbi bizonyitast és dontése
meghozatalakor nem vizsgalta a peres felek altal eldadott jogi érveket, kifogasokat. E kdrben
rogziti az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag a jogvita eldontése szempontjabol jelentdséggel
bir6 tényeket helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo adatok alapjan a kereset — a
fellebbezésben eldadottakkal szemben — elbiralhato volt, az itélet hatalyon kiviil helyezésére
ezért nem latott lehetdséget.

[26] ftéletében ugyan az elséfoka birdsag az érvénytelenségi ok fennallasanak részletes
kifejtése mellett utalt arra, hogy ennek okan nem kellett vizsgalnia az igény
érvényesithetdségével és az alperesi kifogasban foglaltakkal kapcsolatos tovabbi eléadasokat,
de kitért arra is, mely egyéb okbdl nem latott lehetdséget a kereset szerinti marasztaldsra,
allastfoglalt a Veszélyhelyzeti Korm. rendeletbdl eredd igényérvényesitési akadalyrol is. A
fellebbezésben eldadottakkal szemben tehat nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely az
igy érdemi eldontésére kihatott volna és az elséfokt eljards megismétlését tette volna
sziikségessé. A hatalyon kiviil helyezés a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartdsa
mellett is csak akkor lenne indokolt, ha a megjelolt eljarasi szabalysértés a per érdemi
eldontésére — kozvetleniill és kimutathatoan — kihatott, tovabba orvoslasa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges vagy a célszerlis€g, a pergazdasagossag ¢s az idOszerliség
kovetelményeire figyelemmel nem észszerli, és az els6foka eljaras megismétlése
elengedhetetlen. A kereset azonban elbiralhaté volt annak figyelembevétele mellett is, hogy a
perbeli jogkérdést tekintve az itélétabla csak részben osztotta az elséfokl birdsadg jogi
allaspontjat.

VIIIL.

[27] Az itéldtabla az elsdfokl birdsag itéletét ezért érdemben vizsgalta és megallapitotta,
hogy a fellebbezés alapos.

VIIL.1.

[28] Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy a Korm. rendelet 83. § (1)
bekezdése szerinti garanciaszervezet altal vallalt kezesség nem jelent kiilon biztositéktipust és
nem kovetkezik bel6le, hogy a kezesség egyoldalll nyilatkozattal is 1étrejohetne, ez a Ptk.-nak
a szerzO0déskotési szabadsagra vonatkozd rendelkezései alapjan sem allapithatdo meg. Utal az
itélotabla ebben a korben az elséfoku itélet helyes indokaira, a kotelmek és a kezességi
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szerzOdés létrejotte, valamint az irasbeli elfogadas hidnya és az alakisadg megsértésébdl adodo
érvénytelenség vonatkozasaban kifejtettekre kiterjedden is.

[29] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat csak ra a kdvetkezOkre az elsddleges
kereset kapcsan.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen érvelt azzal, hogy a Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdés 54. pontja értelmében a tdmogatdsi szerzddés: a tdmogatasok
kedvezményezettjei €és az irdnyitd hatosadg kozott 1étrejott, a tdmogatas felhasznalasat
szabalyoz6 polgari jogi szerzddés. Az adott esetben az irdnyitd hatdsdg tdmogatodi okiratot
bocsatott ki, amelyre a Korm. rendelet 75. § (2) bekezdése szerint a tdmogatasi szerzddés
alapjan megvalosuld jogviszonyokra vonatkozé rendelkezések az irdnyaddk. Mindezekre
tekintettel a per targyat képezd tamogatéasi jogviszony a Ptk. 1:1. §-a szerinti polgari jogi
jogviszony, amelynek kereteit kozjogi szabalyok teremtik meg a kotelem alanyaira és targyara
nézve. A Ptk. 1:2. § (2) bekezdése alapjan pedig a polgari jogi viszonyokra vonatkozd
jogszabélyokat e torvénnyel Osszhangban kell értelmezni, amibdl kovetkezik, hogy Ptk.
iranyado6 a Korm. rendelet szabalyainak értelmezésénél is.

[31] Az elsédleges kereset vonatkozasaban abbol kellett tehat kiindulni, hogy tdmogatasi
szerz6déshez kapcsolodd Dbiztositékként a Korm. rendelet csak olyan polgéri jogi
jogintézményekrol rendelkezik, amelyeket a Ptk. szabdlyoz: jelzalogjog, kezesség ¢s
garanciavallalds. A Korm. rendelet tartalmaz szabalyokat az adott biztositékra vonatkozdan a
kibocsato, a forma, a tartalom vagy a rendelkezésre allasi id6 alapjan, azonban ezzel nem hoz
létre 6nallo, atipikus biztositéki formakat. A Ptk.-ban szabalyozott jogintézmények lényege,
jellegadd ismérvei alapjan ugyanis a Korm. rendelet szerinti, a per targyat képezd biztositék
beazonosithato, kiilonds tekintettel arra, hogy a szabalyozas csak azt hatarozza meg, hogy az
adott kezesség vagy garanciavallalas mely kovetelmények, feltételek teljesitése esetén
fogadhato el a tdmogatas visszafizetésének biztositékaként. A felperes altal hivatkozott
szerz6déses szabadsag mint alapelv valoban kiterjed a tipus szabadsagra is, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az adott esetben kiilon jogszabdly altal meghatdrozott, a Ptk.-ban
szabalyozott jogintézmény ismérveinek megfeleld tartalmi kovetelmények a Ptk.
rendelkezéseitdl fiiggetleniil lennének értelmezhetok. A felperes hivatkozott ugyan a sui
generis jelleget megalapozd, ,,Korm. rendeletben meghatarozott specialis kovetelményekre”,
azonban nem fejtette ki, hogy melyek ezek koziil azok, amelyek a Ptk. szabdlyaitdl eltérve,
onallod biztositéki forma megallapitasat teszik lehetévé. A kotelem a felek kozott — ahogyan
arra az els6foku birdsag is helyesen mutatott ra itéletében — nem johet 1étre Gnmagaban abbol
kovetkezéen, hogy a Korm. rendelet felsorolja lehetséges biztositékként. Olyan szabalyt sem
tartalmaz, amelybdl kovetkezne, hogy a Ptk. rendelkezéseivel szemben nincs sziikség
szerz6déskotésre. Ez pedig nem kovetkezhet 6nmagéaban abbol, hogy feltételként a Korm.
rendelet biztositék nyljtasat irja eld és nem rendelkezik a biztositék elfogadasarol, ugyanis
nyilvanvaléan nem kell rendelkezni olyan kérdésekrol, amelyeket a Ptk. szabalyoz. A Korm.
rendelet szabdlyozdsdnak nyelvtani értelmezésébdl tehat — a fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben — nem kovetkezik, hogy a kezesség a garanciaszervezet vallaldsa alapjan
1étrejonne.
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[32] A fentiekbdl és a kezességi szerzOdés irasbeli 1étrejottének hianyabol kovetkezik,
hogy az elsddleges és a harmadlagos kereset nem lehetett alapos.

VIIL.2.

[33] A masodlagos kereset tekintetében osztotta az itéldtabla az els6foku birésagnak — a
fellebbezésben sem vitatott — azon megallapitasat, hogy a Ptk. 6:431. § (1) bekezdése alapjan
az alperes 4altal kiadott kezességvallalast tartalmazo nyilatkozatok tartalmuk alapjan
megfelelnek a Ptk.-ban rogzitett garanciavallalo nyilatkozat jogszabalyi kritériumainak.

[34] A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése értelmében a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkoz6 felteheté akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Az
allanddan kovetett birdi gyakorlatnak megfeleléen az értelmezés soran a nyilatkozattal elérni
kivant célt és a nyilatkozat teljes tartalmat értékelni kell, tovabba a perben feltart teljes
tényallast, igy mindazt, ami a nyilatkozok akaratat felismerhetdvé teszi. A perbeli esetben
vitds volt az alperes altal tett kotelezettségvallalasok jogi megitélése, azonban a
jognyilatkozatok tartalma nem, vagyis az sem, hogy az eldleg igénybevételéhez sziikséges
biztositék rendelkezésre allasa érdekében az alperes feltétel nélkiil kotelezettséget vallalt arra,
hogy a felperes irasbeli felszolitadsra — az alapjogviszony vizsgalata nélkiil — megfizeti a
felperes altal megjelolt 6sszeget.

[35] A garanciavallal6 nyilatkozat és a garanciaszervezet altal vallalt kezesség kozotti, a
Korm. rendelet altal meghatarozott, Iényegében csak a kibocsatdé személyére vonatkozd
megkiilonboztetésbol azonban az itélétabla allaspontja szerint nem kdvetkezik, hogy az
alperesi nyilatkozatok ne lennének garanciavallalasként értékelhetOk. A jognyilatkozatokat
ugyanis elsédlegesen nem az elséfoku birdsag altal felsorolt szempontok — a Korm. rendelet
szOhasznalata, a jogszabalyi kornyezet, a nyilatkozat megjelolése, illetve az alperes
tevékenységi engedélyében irtak — alapjan, hanem a tartalmuk szerint kellett mindsiteni. Még
akkor sem a megnevezésnek van jelentdsége, ha azt jogszabaly tartalmazza figyelemmel arra,
hogy a fentebb kifejtettek szerint a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése alapjan a polgari jogi
viszonyokra vonatkozo jogszabalyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni.

[36] Ahogy arra az els6foku birdsag is ramutatott, a Korm. rendelet 83. § (1)
bekezdésében felsorolt biztositékok koziil az a) pont szerinti garanciavallalo nyilatkozat és a
d) pont szerinti garanciaszervezet altal vallalt kezesség kozott a tartalom ¢és a forma
tekintetében a Korm. rendelet alapjadn nincs eltérés. Az 1. sz. mellékletet képezd Egységes
Miikodési Kézikonyv 89.2. pontja ugyanis kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a kezesi
nyilatkozat formai és tartalmi kovetelményeire vonatkozdan a hitelintézet altal kibocsatott
garanciavallald nyilatkozatot szabalyozo 83.1.-87. pontokat kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy ahol a 83.1.-87. pont garanciavallaldo nyilatkozatot emlit, azon kezesi
nyilatkozatot, ahol hitelintézetet, azon garanciaszervezetet kell érteni. Ebbdl kovetkezden a
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Korm. rendelet a két biztositék Iényegi tartalmat azonosan hatdrozza meg, kozottiik csak a
kibocsatd személye alapjan tesz kiilonbséget. Amennyiben a biztositékot hitelintézet, ezen
beliil nem pénziigyi vallalkozas [Egységes Milkodési Kézikonyv 83.1. a) pont] adja, az a
Korm. rendelet alkalmazasadban garanciavallalé nyilatkozatként értelmezendd, amennyiben az
iranyito hatosag altal kozzétett (Egységes Miikodési Kézikonyv 89.2. pont) garanciaszervezet,
akkor kezességvallalasként.

[37] A Ptk. 6:416. § (1) bekezdése és 6:417. § (1) bekezdése értelmében kezességi
szerzOdéssel a kezes kotelezettséget vallal a jogosulttal szemben, hogyha a kotelezett nem
teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. A kezesség jarulékos jellegli, a kezes a
jogosult kovetelésébe beszamithatja a sajat és a kotelezett ellenkoveteléseit és érvényesitheti
az Ot sajat személyében megilleté kifogasokon tul azokat a kifogasokat is, amelyeket a
kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben. A Ptk. 6:431. § (1) bekezdése és 6:432. § (1)
bekezdése szerinti garanciaszerzddés, illetve garanciavallald nyilatkozat azonban a garant6r
olyan kotelezettségvallalasa, amely alapjan a nyilatkozatban meghatarozott feltételek esetén
koteles a jogosultnak fizetést teljesiteni. A torvény a jarulékossag hianyarol rendelkezik azzal,
hogy a garantdr garanciavallald nyilatkozat szerinti kotelezettsége filiggetlen attoél a
kotelezettségtdl, amelyért garanciadt vallalt, a garantdr nem érvényesitheti azokat a
kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben.

[38] A Korm. rendelet 1. szamu mellékletének a garanciavallalasra €s a garanciaszervezet
altal wvallalt kezességre egyarant vonatkozd szabalyai szerint az a nyilatkozat volt
biztositékként elfogadhatd, amely kifejezett, visszavonhatatlan, 06nallo fizetési
kotelezettségvallalast tartalmaz [83.1. b) pont]; a garancia érvényesithetdségének feltételeként
csak a jogosult irasbeli felszolitasdnak benyujtasa volt kikothetd azzal, hogy a kotelezett az
alapjogviszony vizsgalatara a garancia lehivasakor nem jogosult [83.1. e) pont]. Mindezeknek
megfelelden eljarva az alperes a fokotelezett kotelezettségétol fliggetlen, feltétel nélkiili
kotelezettséget vallalt: az alapjogviszony vizsgélata nélkiil vallalta a teljesitést a felperes
fizetési felszolitasara, igy a nyilatkozata tartalma szerint nem kezességnek, hanem
garanciavallaldsnak mindsiil. Itt utal az itélétabla arra, hogy a felperes altal hivatkozott
kozbsségi norma angol szovege is a ,,guarantor” kifejezést hasznalja, ami a garanciavallalas
kotelezettjének felel meg.

[39] A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alperes kotelezettsége a nyilatkozatban megszabott
feltételekhez igazodott, azok teljesiilése esetén pedig a fizetés nem tagadhato meg. A
nyilatkozat 4. pontja értelmében a felperes altal szabalyszeriien alairt elsé irasbeli felszolitasra
kellett megfizetnie a megjeldlt dsszeget, amennyiben a felperes az irasbeli felszolitasban
nyilatkozik arrdl, hogy az alapjogviszony kotelezettje nem teljesitette a fizetési vagy a
palyazati dokumentacidban eloirt kotelezettségét. A perben nem volt vitas, hogy a felperes a
lehivaskor a nyilatkozatot eredetben, aldirassal ellatva kiildte meg az alperes részére. Az
alperes a lehivast a Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 87. és 89.2. pontjara hivatkozassal
azonban arra tekintettel tartotta szabdlyszeriitlennek, mert a kotelezvény és az alairasi
jogosultsagot igazolod irat masolati példanyban keriilt csatoldsra. Az itélétabla megitélése
szerint a lehivasra a nyilatkozatban foglaltaknak megfelelden, szabalyszeriien keriilt sor, a
felperes az alperes altal szabott folyositasi feltételt (4. pont) teljesitette. Az alperes altal
hivatkozott jogszabalyhely csupan azt irja eld, hogyan igazolhat6 — sziikség esetén — a
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képviseldi mindség, ugyanakkor annak a felperes szintén eleget tett felhivasra, igy a fizetést
az alperes alappal nem tagadhatta volna meg.

VIIL3.

[40] Egyetértett az itélotabla a felperes fellebbezési érvelésével abban a korben, hogy a
masodlagos kereset vonatkozasaban a Ptk. rendelkezései alapjan garanciavallalasként kellett
mindsiteni a perbeli nyilatkozatokat fliggetleniil atto6l, hogy a kdzjogi normak alapjan
végezhetett-e ilyen tevékenységet az alperes, illetve vdllalhatott-e ilyen formdban
biztositékot.

[41] A Ptk. 6:95. §-a rendelkezik a tilos szerzddésrdl: e szerint semmis az a szerzOdés,
amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha
ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. Mas jogkdvetkezmény mellett is semmis a
szerzOdés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy a jogszabaly célja a szerzodéssel
elérni kivant joghatds megtiltdsa. Tehat a nem (kizar6lag) maganjogi szabalyokba iitk6zo
szerzOdés esetére mondja ki a Ptk., hogy az egyéb (pénziigyi, kdzigazgatasi jogi) kotelezo
szabalyokat sértd szerzodés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi
torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés
érvénytelenségét is okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az 0sszes koriilménybol
nyilvanvald6 moédon megallapithato, hogy a kiilon jogszabdly — az egyéb, mas jogagi
szankciok mellett — a szerzddés érvényességét sem kivanja megengedni (BDT2006. 1450.).
Ha a jogszabaly olyan tilalmat tartalmaz, amelynek sérelme csak az adott norma funkciojanak
betoltése érdekében jogellenes, és ezért kiilon szankcidk kapcesolddnak hozza, akkor a polgéri
jog semmisségi jogkdvetkezményének alkalmazasara nincs sziikség.

[42] Az adott esetben a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezései a biztositék tamogatd
altali elfogadasanak feltételeit irtdk eld a biztositékot ado személyére vonatkozdan: az alperes
mint pénziligyi vallalkozas kizardlag kezességvallalasra volt jogosult, garanciavallalasra nem.
Azt kellett tehat vizsgélni, hogy a jogszabdly e rendelkezéseibdl, illetve azok céljabol
kovetkezik-e, hogy a kotelezettségvallalas érvénytelen. Figyelemmel kellett lenni e kdrben
arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét a birdsagok elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik,
amely soran azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

[43] A Korm. rendelet éppen arra irdnyul, hogy a tdmogatasi szerzddések teljesitését, a
tamogatasok megfeleld felhasznalasat, a jogsértések megakadalyozasat és a szerz6désszegés
jogkovetkezményeinek megvalosulasat biztositsa. A biztositék er0ssége miatt hatdroz meg
olyan szabalyokat, amelyek a biztositékot ad6d személyére vonatkoznak és nem teszik
lehetévé feltétel nélkiill mindenki szdmara biztositék adasat. Ebbdl eredden a céljabol az
Alaptorvény idézett rendelkezése szerinti értelmezéssel nem vezethetd le az a kdvetkeztetés,
hogy az alperes kotelezettségvallaldsa a fenti okbdl érvénytelen lenne.
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[44] Ennek okdn megallapithatd volt a perbeli adatok alapjan, hogy az alperes
garanciavallald nyilatkozatdval a jogviszony érvényesen létrejott, arra alapitottan
megalapozottan érvényesitett igényt a felperes.

VIIL4.

[45] Az alperes a felperes altal érvényesitett jog kapcsan hivatkozott arra is, hogy a
Veszélyhelyzeti Korm. rendelet 17. §-aban foglaltak kizarjak a biztositék érvényesithetdségét.

[46] A Veszélyhelyzeti Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése — egyebek mellett — a jelen
jogvitaban is alkalmazandd6 Korm. rendelet tekintetében a veszélyhelyzet idejére, tehat
atmeneti idore allapitott meg eltérd szabalyt, amely szerint az iranyitd hatosag — EMVA-bol
szarmazo forras esetén a kifizet ligynokség — kovetelések adok moddjara torténd behajtasat
nem kezdeményezheti, és a biztositékot nem érvényesitheti (17. §). Helyesen érvelt a felperes
azzal, hogy ezen rendelkezés nem alapozza meg a kereset elutasitasat az alabbiak miatt.

[47] A Korm. rendelet — a 202. §-aban rogzitettek szerint — végrehajtashoz sziikséges
rendelkezéseket allapit meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU és
1306/2013/EU szamu rendeletei, valamint a Bizottsag felhatalmazason alapul6é 907/2014/EU
és 908/2014/EU szamu rendeletei vonatkozasaban. Ezen uniés normdk valamennyi
tagallamban teljes egészében kotelezdk €s kozvetleniil alkalmazandok.

[48] A perinditaskor és a perbeli biztositék lejartakor hatdlyos 907/2014/EU rendelet (1),
(13) és (16) Preambulum bekezdéseiben utal arra, hogy a 1306/2013/EU rendelet hatarozta
meg az unidés mezdégazdasagi tamogatasokkal Osszefliggd alapvetd rendelkezéseket, amelyek
tobbek kozott a biztositékokra is vonatkoznak; megerdsitette azokat a szabalyokat, amelyek
eldirjak egy adott 0sszeg kifizetésére szolo biztositék nyujtasat arra az esetre, ha valamely
kotelezettség nem teljesiil €s ezt az egységes horizontalis jogi keretet ki kell egésziteni a vis
maior esetekre, valamint a biztositék visszatartdsdra és felolddsdra vonatkozd egységes
szabalyokkal. Ezen rendelet IV. Fejezete tartalmazza a biztosit¢kokra vonatkozo alapvetd
rendelkezéseket, igy eldlegfizetés esetében a biztositékok feloldasara vonatkozé eldirasokat
(27. cikk.), amelynek értelmében a biztositék akkor oldhaté fel: a) ha az elélegként nyujtott
Osszegre vonatkozo végleges jogosultsdg megéllapitast nyert; b) vagy ha az eldlegként
nyujtott 0sszeg és az egyedi unids szabalyokban eldirt valamennyi kiegészités visszafizetése
megtortént. Amennyiben a nyujtott Osszegre valo végleges jogosultsag igazoldsa nem torténik
meg az erre nyitva allo hatariddig, az illetékes hatosag haladéktalanul meginditja a biztositék
lehivasara iranyul6 eljarast.

[49] A fenti kozosségi jogi normakkal ellentétes az a tagallami jogszabalyi rendelkezés,
amely a felsorolt eseteken tul a biztositék feloldasat eredményezi. Az alperes altal hivatkozott
Veszélyhelyzeti Korm. rendelet 17. §-aban foglalt szabaly éppen ilyen hatdssal jar abban az
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esetben, ha a Korm. rendelet hatdlya alatt a garanciavallalé nyilatkozatban foglalt
meghatarozott idétartam lejar és a garanciavallalas megszlinik. A jogalkotdé szandéka
nyilvanvaldéan nem arra irdnyult, hogy az érintett biztositékokat ilyen modon feloldja,
atmeneti id6szakra kivanta megkonnyiteni a kotelezettek helyzetét, a szabaly alkalmazasa
azonban a perbeli esetben mégis a biztositék megsziinését, feloldasat eredményezné.

[50] A normakonfliktus felolddsa érdekében — miutan az uniés norma nem ad lehetdséget
eltérd nemzeti szabdlyozdsra — az itélotabla a kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé EU
rendelet alapjan allapitotta meg, hogy az alperesi biztositék érvényesithetosége fennall. Az
unios jog elsdbbségének ezen elvét az Europai Unid Birdsaga a C-6/64. szdmu Costa v.
E.N.E.L. iigyben fogalmazta meg: az uniés intézmények altal alkotott jog beépiil a tagallamok
jogrendszerébe ¢és elsObbséget élvez a nemzeti jogok felett. A kdzosségi jog tagallami joggal
szembeni elsObbségét rogzito elv alapjan, ha a tagallami birdsag altal alkalmazando tagallami
jogszabaly iitkozik a kozosségi joggal, akkor az azzal ellentétes tagallami jogot ,,félre kell
tenni,” nem lehet alkalmazni (C-106/77. Simmenthal iigy).

[51] Mindezek alapjan az itélotabla allaspontja szerint a perbeli igény érvényesitését a
Veszélyhelyzeti Korm. rendelet nem zarhatja ki.

VIILS.

[52] Az alperes az érdemi védekezés korében fenntartotta tovabba, hogy a kereset
teljesitésének akadalyat képezi, hogy a kedvezményezettel kotott megallapodast
szerzOdésszegésre alapitottan felmondta azt megelézden, hogy a felperes az igényét
érvényesitette volna. Az igénybejelentést pedig iddeldttinek tartotta tovabba arra
figyelemmel, hogy a szabalytalansdgot megallapitd dontéssel szemben a kedvezményezett a
lehivaskor még fellebbezést terjeszthetett volna eld, illetve eldadta, hogy a lehivott Osszeg
10%-a lett volna csupan érvényesithetd a 907/2014/EU rendelet 23. cikke alapjan.

[53] E korben a fentebb kifejtetteknek megfelelden — az elséfoka birdsag jogi
allaspontjatol eltéréen — abbdl kellett kiindulni, hogy a perbeli biztositék az alperes
garanciavallalo nyilatkozatan nyugodott, olyan kotelezettségvallalason, amely filiggetlen attol
a kotelezettségtol, amelyért garanciat vallaltak (a garantér nem érvényesitheti azokat a
kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben). Ebbdl kdvetkezden
a Ptk. 6:431. § (1) bekezdése és 6:432. § (1) bekezdése értelmében az alperes fizetési
kotelezettségének feltételeit illetden az alapjogviszonytol fiiggetleniil kell a fizetési feltételek
bealltat vizsgalni: a garantor fizetési kotelezettsége kizarolag a garanciavallalo nyilatkozatban
szabott feltételekhez igazodott. Ennek okan — a kotelezettségvallalod nyilatkozat visszavonasa
hianydban — nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes a kedvezményezettel kotott
egylittmiikodési megallapodast egyébként felmondta. A perbeli esetben az alperes valoban
tajékoztatta a felmondas tényérdl a felperest, azonban az egyoldalt kotelezettségvallalo
nyilatkozatot nem vonta vissza, igy az abban foglaltak szerinti kotelezettség valtozatlanul
terhelte a lehivas idépontjaban. Utal az [télétabla e korben a perben 21. sorszam alatt csatolt
altalanos szerzddési feltételekre (3.8.2.3.), amelyek a visszavonasra egyébként lehetdséget
biztositottak. A jogintézmény jarulékossaganak hianyabol adodik tovabba, hogy a
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kedvezményezettre nézve rendelkezést tartalmazo szabdlytalansagi dontésben foglaltakra,
vagyis a teljesitési hataridé szamitasara hivatkozassal a garantOr a teljesitést a perbeli esetben
nem tagadhatta volna meg.

[54] Egyebekben pedig megalapozatlanul hivatkozott az alperes a 907/2014/EU rendelet
23. cikkében foglaltakra, ugyanis a kozOsségi jogi norma a biztositékok — szazalékos
aranynak megfeleld — lehivasat olyan, a perbelitdl eltérd esetekre nézve irja eld, amikor a
kotelezettség teljesitésére bar hataridon til, azonban sor kertil.

IX.

[55] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta ¢s a masodlagos keresetnek helyt adva marasztalta az
alperest a Ptk. 6:431. § (1) bekezdése és 6:48. § (1) bekezdése alapjan. A kamatfizetési
kotelezettségét a kereset szerint a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Figyelemmel volt arra is, hogy a késedelmi kamatra vonatkoz6é egyes anyagi jogi
rendelkezések veszélyhelyzetre tekintettel torténd eltérd alkalmazasarol szolo 454/2022. (XI.
9.) Korm. rendelet értelmében a 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
ideje alatt a késedelmi kamatkovetelés legfeljebb évi huszondt szazalékos mértékben
érvényesithetd, ezt meghalad6 részében pedig gy kell tekinteni, mintha azt ki sem kototték
volna.

X.

[56] A fellebbezés eredményre vezetett, a felperes mind az elsé-, mind a masodfoka
eljaras tekintetében pernyertes lett, ezért perkdltségének megfizetésére az alperes koteles a
Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé 83. § (1) bekezdése szerint. A perkoltség a képviseletet
ellatd jogi képviseld els6- és masodfoku iligyvédi munkadijabol allt. A munkadijat az
itélotabla az elséfoku eljards vonatkozasadban 3.500.000 forint + afa, a masodfoka eljarast
tekintve 1.500.000 forint + afa 0sszegben hatarozta meg a birdsagi eljardsban megéllapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan
mérsékelt dsszegben, a kifejtett képviseleti tevékenységre és a jogorvoslati eljaras kisebb
munkaterhére figyelemmel.

[57] A felperes illet¢kmentessége folytan le nem roétt illetékrél a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett; tajékoztatja egyuttal az illetékfizetésre
kotelezettet, hogy az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmldja javara torténd megfizetés soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat kdzleménykeént fel kell tiintetni.

Budapest, 2023. prilis 13.
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