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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 20.P.21.242/2022/28.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam, mig a felperes partfogd tigyvédjének dijat a teljes egészében
pervesztes felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes leszallitott keresetében 1.251.323 forint kartérités és annak 2019.
december 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

[2] Ervényesitett jogként a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (Ptk.)
6:548. § (1) bekezdését, 6:519. §-at és 6:48. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[3] Eldadta, hogy 2015. november 1. napjatdl kezdédden rokkantsagi ellatasban részesiil
a 2011. évi CXCI. torvény (Mmtv.) alapjan. Az ellatasra vald jogosultsag feliilvizsgéalata
eredményeként 2018. augusztus 8-a4n a 70-2-07545/2018/6. szamon meghozott hatarozataban
az alperes keriileti hivatala a felperes egészségi allapotat 34%-os mértékiinek allapitotta meg,
¢s C2 mindsitési kategoriaba sorolta 6t. A felperes a hatarozatot megfellebbezte, a masodfoku
szervként eljar6 kormanyhivatal pedig az els6fokul hatarozatot helybenhagyta. A jogerds
hatarozattal szemben a felperes keresetet nyujtott be, melynek eredményeként a Fovarosi
Torvényszék 33.K.702.179/2020/27. szamu, 2021. julius 7-én kelt jogerds itéletével az
alperes 89-2-00565/2018/7. szamu hatarozatat az els6fokti hatarozatra is kiterjedden



Févarosi [télétabla 3
9.P£.20.560/2023/5

megsemmisitette, €s az alperest Uj eljarasra kotelezte. A jogerds kozigazgatasi birdsagi itélet
indokolasa szerint a 2020. december 3-an kelt szakértdi vélemény igazolta, hogy a felperes
egészségi allapotaban bekodvetkezett valtozas mar az els6fokt hatosag feliilvizsgalati eljarasa
idején megallapithato lett volna, ennek alapjan pedig az allapotromlasanak megfeleld 1j, a
7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott D kategoridba
kellett volna 6t sorolni az Mmtv. 19. § (2) bekezdésének megfelelden.

[4] A felperes okozati 6sszefliggést érintden eldadott érvelése szerint az alperes nevében
eljart szakértd jogsértéen jart el, amikor nem vett figyelembe minden dokumentumot. Az
alperes kozigazgatdsi birosdg altal megsemmisitett jogsértdé hatdrozatai miatt a
kozgyogyellatasra és a fogyatékossagi ellatasra iranyuld igényeit csak 2021 augusztusaban
tudta érvényesiteni, annak ellenére, hogy a 30%-ra csokkent egészségi allapota ezt mar 2018
augusztusatol lehetévé tette volna. Hangsulyozta, hogy a kozigazgatdsi birdsag itéletének
birtokdban a kozgydgyellatast és a fogyatékossagi tamogatast is azonnal megigényelte, és
mindkettt meg is kapta. Allaspontja szerint mindez alatimasztotta, hogy a karosodasa az
alperes kirivoan stlyos jogalkalmazasi tévedésébol adodott.

[5] Ebbdl kovetkezOen harom év alatt 2018. decembertdl 2021. szeptemberig tartd
idoszakra Osszesen 426.000 forint kozgyodgyellatdsi tdmogatastol esett el, illetve 2018
augusztusatol decemberig, valamint a 2019., 2020. években és 2021 juliusdig minddsszesen
825.523 forint fogyatékossagi tamogatastol. Ezeket az Gsszegeket az alperes birosag altal
megsemmisitett jogsértd hatdrozatabol eredd karként kivanta a perben érvényesiteni.

[6] Eldadta azt is, hogy 2018. februar 27. napjan nyujtotta be a fogyatékossagi
tamogatasra kérelmét, melyet az alperes keriileti hivatala 2018. majus 9-én elutasitott.
Fellebbezésének elbirdlasat kovetden a jogerds hatarozat ellen kozigazgatasi perrel élt a
Fovarosi Torvényszéken, az 50.K.33.963/2018. ligyszamon folyamatban volt per azonban
megszint. A kozgyogyellatds iranti kérelmét is jogerdsen elutasitottak, az elutasitds miatt
inditott kdzigazgatasi per is megsziint.

[7] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Azzal
védekezett, hogy nem okozott kart a felperesnek a megsemmisitett hatarozatokkal, annak a
kozigazgatasi pernek a targya, amelyben a hatarozatokat megsemmisitették, kizardlag a
felperesnek folyositott rokkantsagi ellatas volt, a kdzgyogyellatasi, fogyatékossagi tamogatas
azonban nem. E két ellatas szempontjai nem azonosak.

[8] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
partfog6 tigyveéd dijat 100%-ban az allam viseli, valamint gy rendelkezett, hogy a meg nem
fizetett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] Az elsofoku birosag itéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2015.
november 1-jét6] kezdddden rokkantsagi ellatdsban részesiil, ennek feliilvizsgalatat az alperes
kertileti hivatala elvégezte, és 2018. augusztus 8-an kelt 70-2-07545/2018/6. sorszamu
hatérozataval a felperes egészségi allapotanak 34%-os mértékére tekintettel 6t C2 mindsitési
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kategoriaba sorolta. Az alperes a hatirozatot helybenhagyta. A felperes a hatdrozat ellen
keresetet terjesztett eld6. A Fovarosi Torvényszék 33.K.702.179/2020/27. szamu hatarozataval
az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette, az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokoldsaban megallapitotta, hogy 2020. december 3-an kelt
szakértéi vélemény igazolta, hogy a felperes egészségi allapotdban mar az elséfoku hatosag
felilvizsgalati eljardsa soran megallapithatdo lett volna az allapotvaltozas, ezért az
allapotromlasnak, a 70%-os 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasnak megfeleld uj, D
kategoriaba kellett volna a felperest sorolni. A felperes a kozigazgatasi pert kdvetéen az
elmaradt rokkantsagi ellatast 2018. augusztus 8. napjara visszamendleg megkapta.

[10] A felperes 2018-ban fogyatékossagi tdmogatas és kozgyogyellatas irant is kérelmet
nyujtott be, kérelmeit azonban elutasitottadk. A jogerds hatarozatokkal szemben a felperes
pereket inditott, amelyek érdemi dontés nélkiil megsziintek.

[11] Az elsOfoku birosag itéletének indokoldsdban idézte a Ptk. 6:519. §-at, 6:548. § (1)
bekezdését, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 24. § (3)
bekezdését.

[12] Abbol indult ki, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
bizonyitania a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelésség megallapitasanak
elofeltételeit, tovabbad az alperes 4ltal tanusitott jogellenes magatartast, az amiatt
bekovetkezett karat, annak Osszegszerliségét, valamint az okozati Osszefliggést az alperes
jogellenes magatartdsa és a felperes bekovetkezett kdra kozott. Megitélése szerint a felperes
ezeket nem bizonyitotta.

[13] Kiemelte, hogy a felperes igényének jogalapjaként hivatkozott kozigazgatasi per csak
a rokkantsagi ellatds targyaban hozott hatarozatot érintette. A felperesnek ezért a jogerds
kozigazgatasi birosagi itélet ellenére is bizonyitania kellett, hogy a fogyatékossagi tamogatas
¢és kozgyogyellatas tekintetében allitott karat rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi
perben nem tudta elharitani. Az adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy két tovabbi ellatas
targyaban hozott hatarozattal szemben a felperes meginditotta a kozigazgatasi pereket,
azonban utébb az egyiket megsziintetni kérte, €s a masik is megsziintetéssel végzodott. Ebbol
arra kovetkeztetett, hogy ha az ellatdsok szempontjai hasonldéak, a felperes allitott kara a
rokkantsadgi perben beszerzett szakvélemény felhasznalasaval, illetve a kozgyogyellatasi,
fogyatékossagi tdmogatds iranti kérelmet elutasitdo hatarozatokkal szemben meginditott
kozigazgatasi perekkel elharithat6 lett volna. Mivel igy a felperes nem igazolta, hogy az altala
allitott kozigazgatasi jogkdrben okozott kart kozigazgatasi perrel nem tudta elhdritani, ezért a
keresetet megalapozatlannak talalta.

[14] A kozhatalommal okozott kartérités kiilonds elofeltételének  hianyaban
sziikségtelennek tartotta vizsgalni, hogy az alperes megvalositott-e jogsértést. Utalt azonban
arra, hogy az alperes altal hivatkozott 2018. szeptember 19-i BPU-0602/007131-5/2018.
szdmi masodfokt orvosi vélemény felsoroldsa a korel6zményi adatokrdl tartalmazta a
felperesrdl késziilt rontgenfeltételeket is, ami céafolta a felperesi allitdst. Megalapozottan
hivatkozott tovabba az alperes arra is, hogy a szakvélemények eltérése onmagaban nem
valésit meg kirivd jogsértést, még csak nem is jogsértés. Nem alapozhat meg igy
kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsséget sem. A rokkantsagi ellatas ligyében
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meghozott itéletnek a jelen perrel érintett jogcimen folyosithatd ellatasa tekintetében nem
tulajdonitott jelentdséget, mert az 1998. évi XXVI. torvény 23. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti szempontok és a NEFMI rendelet 1. szdma mellékletében foglalt értékelési
szempontok eltérnek egymastol. Az sem bizonyitott tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott
rontgenfelvételek utdlagos figyelembevétele eredményezte volna a felperes mozgésszervi
rész-egészségkarosodasa mértékének modositasat. Indokolasa szerint az alperes megfeleléen
alatamasztotta, hogy 2018 decemberében a felperesnél megtortént a bal térdprotézis
beiiltetése. Utalt arra, hogy a kozigazgatasi perben kirendelt ortopédorvos szakérté 2020.
december 1-jei szakvélemények elkészitésekor ezt a tényt mar értékelni tudta, ez pedig olyan
tovabbi szempont volt, amely az 6ssz-szervezeti egészségkarosodas mértékét 70%-ra emelte,
melynek folytan a felperes a D kategoriaba sorolhat6 lett. Mindezek a koriilmények tehat nem
alperesi jogsértéssel alltak dsszefiiggésben.

[15] A perkoltségrdl a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan hatarozott.

[16] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést az els6foku
itélet megvaltoztatasa és az alperes leszallitott kereset szerinti marasztaldsa érdekében.
Masodlagosan kérte az elsdfok birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag utasitasat 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra.

[17] Hivatkozott arra, hogy az els6foku bir6sag nem tett megallapitast arrol, hogy a
keresetvaltoztatasaval a keresetet 1.251.323 forintra szallitotta le.

[18]  Allaspontja szerint az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 279.
§ (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon okszertitleniil mérlegelte. Ez alapjan tévesen jutott arra a
jogi kovetkeztetésre, hogy az alperes magatartasa jogsértést nem valdsitott meg, igy a
fellebbezéssel tamadott itélet [34]-[37] bekezdéseiben tett megallapitdsok a Ptk. 6:548. § (1)
bekezdésébe litkoztek. Kiemelte, hogy az eljart elsdfoku orvosi bizottsag csak harom darab
orvosi dokumentumot vett figyelembe, tovabbiakat nem, a nem értékelt iratokban mar
szerepelt a térdprotézis tervezett beiiltetése. Nem a felperes hibaja, hogy a miitétre csak 2018.
december 10-én kertilt sor, ha megtdrtént volna a miitét, mar els6é fokon megsziiletett volna a
70%-o0s rokkantsagot és D kategoridt megallapitd hatarozat. Nem fogadta el, hogy egy évek
oOta fennall6 sulyos, nagy fajdalommal jaro betegséget csak akkor lehet figyelembe vennie az
elsd- és masodfokll bizottsdgnak a mozgasszervi fogyatékossag, vagy a munkaképesség-
csokkenés megallapitdsanal, ha mar azt mutéttel kezelték. Hangsulyozta, hogy a kezdetektdl
fogva sziiksége volt a két mankora, ezt tobb helyen is dokumentaltdk, a térdprobléma nem az
elso- és masodfoku eljaras utan alakult ki, sulyos fajdalmai voltak. Ezt a kozigazgatasi perben
bevont ortopédus figyelembe vette, és ezért irta azt, hogy az elsé- és masodfoku eljaras ideje
alatt is fennallt ez az allapot, a szakvélemény igy a keresetét alatamasztja. Ervelése szerint az
elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletének [34] pontja iratellenes. A szakértd is
tisztdban volt azzal, hogy térdprotézis muitétjére koriilbeliil csak két honap mulva kertl sor,
mégis visszamendleges hatallyal allapitotta meg a rokkantsdg mértékét, mivel tisztdban volt
vele, hogy milyen szenvedéseken kell keresztiilmennie annak, aki végre eljut a mitétig.

[19]  Fenntartotta, hogy a normativ kozgyogyellatasra csak akkor jogosult valaki, ha D
kategoéridba soroltdk, az egészségi allapota nem haladja meg a 30%-ot, vagyis az
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egészségkarosodasanak mérteke legalabb 70%. Kétségtelen, hogy a rokkantsagi ellatas miatt
inditott kozigazgatasi pernek nem ez volt a targya, mégis ennek a pernek a kimenetele
dontotte el azt, hogy jogosult-e kozgyogyellatasra, illetve fogyatékossdgi tamogatasra.
Allaspontja szerint ezt az is alatamasztotta, hogy amint megkapta a rokkantsagi ellatas miatt
inditott kozigazgatdsi per itéletét, és azzal megigényelte a fogyatékossdgi tamogatist és
kozgyogyellatast, mindkét ellatast azonnal megkapta.

[20] Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy mi volt az oka
annak, hogy a kozigazgatasi pereket nem vitte végig. Kiemelte, hogy abban az idében olyan
beteg volt, hogy teljesen mozgasképtelen volt, egyediil kozlekedni nem tudott, az ellene foly6
végrehajtasi eljaras kikészitette idegileg. Onhibajan kiviil keriilt olyan helyzetbe, ami miatt az
elézményi pereket megsziintették. Allaspontja szerint ebbdl az kovetkezett, hogy az alperes
altal okozott kar rendes jogorvoslattal, illetve kozigazgatasi perben nem volt elharithato.
Onhib4jan kiviil volt akadalyoztatva jogai érvényesitésében, igy az igényérvényesités Ptk.
6:548. § (1) bekezdésében irt elofeltételei fennalltak.

[21] Okfejtése szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds modositasaval,
kiegészitésével és a moddositott tényallds alapjan az anyagi jognak megfeleld hatarozat
meghozatalaval orvosolhatok az elsdfokl birdsag jogszabalysértései, ezért kérte az els6foku
itélet megvaltoztatasat, ha azonban ez nem lehetséges, Uigy kérte az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfokl birosag 1) eljarasra utasitasat.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[23] A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] Az els6foku birosag nem vétett az eljarasa soran 1ényeges, az ligy érdemére kihato és
a masodfokl eljardsban nem orvosolhatd eljarasi szabalysértést, az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének ezért a Pp. 381. § alapjan nem volt helye. Az els6foku itélet indokolasabol
([12], [22], [25] bekezdések) kitlinik, hogy az elséfokll birosag a megvaltoztatott (leszallitott)
keresetet birdlta el, nem az eredeti keresetlevél szerinti keresetet (els6foku itélet
indokoldsanak [12] bekezdése). A hatarozat attekinthetdségét ugyan neheziti, de a kereset
elbiralasara ¢és az iigy érdemére nem hat ki az, hogy az els6foku bir6sag indokoldsaban a
végleges (leszallitott) keresetet nem Osszegszerlien rogzitette, hanem annak leirdsaval, hogy
milyen tartalommal valtoztatta meg a felperes a keresetét (els6foku itélet indokolasanak [22]
bekezdése).
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[26] Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a jogvita elbiradlasa
szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg, annak kiegészitésére,
helyesbitésére a fellebbezésben irt okokbdl nem volt sziikség.

[27] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag dontésével és az indokolasanak lényegével
is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[28] Az elséfoku birosag a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval indult ki
abbol, hogy a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget akkor lehet megallapitani,
ha a kéar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatdsi perben nem volt elhérithato.
Kovetkezésképpen, ha van olyan kozigazgatasi per, amellyel az éllitott kar elharithato, a Ptk.
6:548. § (1) bekezdése alapjan az igényérvényesités kiilonds anyagi jogi feltétele, hogy a
felperes ezt a pert meginditsa, és bizonyitsa, hogy a kozigazgatasi perrel a kart nem lehetett
elhdritani. Helytalloan kovetkeztetett arra is az elséfokt birdsag, hogy a fogyatékossagi
tamogatas, illetve kozgyogyellatds iranti 2018-ban benyujtott kérelmeit elutasitod
kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata irant inditott kozigazgatisi perek
alkalmasak lettek volna arra, hogy azokkal a felperes elhdritsa azt az allitott karat, ami Ot
abbol érte, hogy a keresetben jelzett idészakokat (2018-2021) érintéen e két ellatashoz nem
jutott hozza. A felperes a fogyatékossagi tamogatasi kérelme elutasitasa miatt inditott perben
a keresetétél nem vitdsan elallt, a kozgyogyellatasi kérelme elutasitidsa miatt inditott per
szintén megsziint. Az elséfoku birosag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem tett
eleget a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti kiilonds anyagi jogi feltételnek, nem vette
igénybe az altala allitott kér elharitasara alkalmas kozigazgatasi birdsagi utat.

[29] A Ptk. 6: 548 § (1) bekezdése objektiv anyagi jogi kotelezettséget ir elé az
igényérvényesitd terhére. A fellebbezésben hivatkozott koriilmények (mds hasonld targyu
perben a szakértdi bizonyitas eredménye, felperes egészségi allapota) ezért nem mentesitették
a felperest a kiillonds anyagi jogi feltétel teljesitésének kotelezettsége alol. A Fdvarosi
fté16tabla megjegyzi, hogy a felperes nem volt elzarva attél, hogy ugyanolyan szakértsi
bizonyitast kérjen a kozgyogyellatas, fogyatékossagi ellatds elutasitdsa miatt meginditott
kozigazgatasi perekben is, mint a rokkantsagi ellatas feliilvizsgalata miatt folyt perben ¢és
ennek eredményeként — ha a kozigazgatasi pert végig viszi — ugyanigy szamara kedvezd, a
kérelmének megfeleld hatarozatokat hozzon az alperes.

[30] Az elséfoku birdésag ezért mar ez okbol a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésének megfelelden
utasitotta el a keresetet, fliggetleniil att6l, hogy a kereset elutasitasit milyen tovabbi
indokokkal kivanta aldtdmasztani. Ugyanezen okokbdl a fellebbezésben sérelmezett
bizonyiték mérlegelés, szakértoi eljaras tovabbi értékelése sem vezethetett az elsdfoku itélet
megvaltoztatasahoz ¢s a kereset teljesitéséhez.

[31] A Févarosi [télotabla azonban a kozigazgatasi jogsértéssel osszefiiggden kifejtettekre
tekintettel a kovetkezdkre is utal.
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[32] A Pp. 24. § (3) bekezdése értelmében a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti igény érvényesithetdségének eljardsjogi feltétele, hogy a kozigazgatési
igyben eljar6 birosdg — ha a kozigazgatasi birdi Ut biztositott — a jogsértést jogerdsen
megallapitsa. A kozigazgatasi jogsértést a Févarosi Torvényszék mint kdzigazgatasi birdsag a
felperes  keresetében megjelolt 33.K.702.179/2020/27. szamu jogerds  itéletével
megallapitotta, igy a kozigazgatasi jogsértés ténye mar nem tehetd vitassa (Pp. 264 § (2)
bekezdés). A kozigazgatasi birdsag jogerds itélete azonban kizarolag a rokkantsagi ellatast
érintd kozigazgatasi eljards tekintetében allapitotta meg a jogsértés tényét. Ebbdl a
kozigazgatasi birdsdgi hatarozatbol ezért nem kovetkezett az, hogy a kozgyogyellatas és
fogyatékossagi tdmogatds iranti kérelmek elutasitasa is jogsértd volt, igy az sem, hogy az
elutasitott kozgyodgyellatas és fogyatékossagi tdmogatds megtéritése irant is ez alapjan az
itélet alapjan kartéritési igényt érvényesithetne a felperes.

[33] Ugyanezen okbol hidnyzott a Ptk. 6:519. § alapjan a felperes kartéritési igényének
érvényesitéséhez sziikséges altalanos anyagi jogi feltételek koziil a karokozod magatartas
(kozigazgatasi jogsértés) €és a kar kozotti okozati Osszefliggés is. Az okozati Osszefliggés
fennallasanak feltétele, hogy a karokozd magatartas hianyaban a kar ne kovetkezzen be, a
karokoz6 magatartas relevans oka legyen a bekovetkezett karnak.

[34] A kozgyogyellatas és a fogyatékossagi tdmogatas iranti kérelem elbirdlasa iranti
eljarasok azonban a rokkantsagi ellatas feliilvizsgalatatol fiiggetlen, 6nallo kozigazgatasi
eljarasok, amelyek sordn meghozott elutasité érdemi dontések 6nallé jogorvoslattal, illetve
kiilon kozigazgatasi perben tdmadhatoak. A kozgyogyellatasrol a hatdsag a dontést a szocialis
igazgatasrol és a szocialis ellatasrol szolo 1993. évi II1. térvény (Szt.) 50. §-a és 50/A. §-a, a
fogyatékossagi tdmogatasrdl pedig a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
biztositasarol sz6l6 1998. évi XXVI. torvény (Fot.) 23. §., 23/C. §-a és a 141/2000. (VIIL. 9.)
Korm. rendelet alapjan hozta meg. A kozgyogyellatas és a fogyatékossagi tdmogatas iranti
kérelmet elbiralo hatosagot is terhelte az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény (Akr.) 62. § alapjan a tényallas tisztazasanak kotelezettsége. Nem hivatkozott a
felperes arra, hogy az Akr. 62. § (5) bekezdése alapjan a rokkantsagi ellatas feliilvizsgalata
soran hozott hatdrozat, vagy az ott beszerzett szakvélemény a felperes kozgyogyellatasi és
fogyatékossagi tamogatds iranti kérelmét elbiralo hatésagot kotné. Kovetkezésképpen az,
hogy a felperes e két ellatdsban a keresetben megjeldlt idoszakban nem részesiilt, e két ellatas
iranti  kérelem elbiralasa soran folytatott kozigazgatasi eljarasban tanusitott hatosagi
magatartastol, a tényallds tisztdzasatol, a kérelmek elutasitdsatol és a hatarozatok elleni
jogorvoslati, birosagi eljarasoktol fiiggoétt, nem pedig a rokkantsagi ellatasi kérelem
feliilvizsgalatatol. Az okozati Osszefiiggés hidnya a fellebbezésben eldadott érveléssel nem
potolhatd. Ha a kozgyogyellatas és a fogyatékossagi tamogatas iranti kérelem elutasitdsa nem
valositott meg kozigazgatasi jogsértést, nem érvényesithetd olyan kar (elmaradt vagyoni
eldny) iranti igény sem, ami e két kérelem elutasitasabol kovetkezett.

[35] A kartérités tovabbi feltételeit — az okozati Osszefiiggés €s a kar elharitasara alkalmas
jogorvoslat igénybevétele hidnydban — nem kellett vizsgélni. Az elséfoku birosdg azonban
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helyesen allapitotta meg, hogy kirivd jogalkalmazési tévedést nem lehetett megallapitani,

kiilonds tekintettel arra, hogy nemcsak a hatdsag, de a birosagi feliilvizsgalat soran az elsd
kirendelt szakértd is a hatdsagi szakvéleménnyel egyezd eredményre jutott.

[36] A fentiek alapjan a Févérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando 83. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni az alperes fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségét, amelyet az itéldtabla a fellebbezési ellenkérelemben
megjeldltek szerint 30.000 forintban hatirozott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése szerint.

[38] A Fovarosi téltabla a Pp. 101. § (3) bekezdése megfelel alkalmazasaval és a jogi
segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (Jst.) 36. §-ara figyelemmel rendelkezett a
partfog6 tigyvédi dijrdl azzal, hogy a jogi segitségnyujtod szolgalat dont a partfogé tigyvédi dij
Osszegérol és az engedélyezd hatarozat tartalmatol fliggden arrol, hogy a képviselt fél terhére
megallapitott partfogd tigyvéd dijat koteles-e a képviselt fél megfizetni, vagy az az allam
terhén marad.

[39] A felperes fellebbezésével 100.106 forint fellebbezési illeték meriilt fel, amelyet teljes
személyes koltségmentessége folytan a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem koteles
megfizetni, ezért a le nem rott eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

Budapest, 2024. februar 6.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szabd Csilla s.
k.

el6ado bird bird



