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A fellebbezéssel tdmadott hatarozat: Fovarosi Torvényszék 2020. szeptember 16. napjan kelt
103.K.700.554/2019/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 103.K.700.554/2019/13. szamu itéletét részben, a
kezdeményezés elsé eleme tekintetében megvaltoztatja, és e korben a felperes keresetét
elutasitja, részben a kezdeményezés harmadik eleme vonatkozdsdban helybenhagyja, ezt
meghaladéan a birsag Osszegszerlisége korében az elséfoku birdsagot uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria mellézi az elséfoku birdsag itéletének a kereseti illetékre vonatkozé rendelkezését.

A felek a perben eddig felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A 15 000 (tizenotezer) forint kereseti részilletéket és a 40 000 (negyvenezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A kozbensd itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé iigy tényallasa

[1] A felperesi ajanlatkéré a 2019. aprilis 27. napjan megkiildott ajanlattételi
felhivasdval a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan
projekt neve épitési beruhdzas targyaban (EKR 000506342019). A felhivas 11.2.11) pontja
szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos volt, a projekt szdma: projekt azonositdo adatok, projektazonositd: projekt
azonosito adatok1

[2] Az ajanlattételi felhivasban a kozbeszerzés mennyiségét a felperes a
kovetkezOképpen szerepeltette: ,,Albertirsai Ut burkolat feltjitasanak II. iiteme. Iranyado
mennyiségek: Makadam rendszerii utpalya €s mechanikai stabilizacié bontdsa 63 m3,
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zuzalékos aszfaltszOnyegek, aszfaltbetonok és Ontdtt aszfaltok bontasa, kotdréteggel egylitt
1005 m3, vegyes épitési- bontasi tormelék felrakasa szallitoeszkdzre 1068 m3, ov- és talparok
/szabvanyarok/ készitése 3592 m3, fejtett fold felrakdsa szallitoeszkozre 5032 m3,
tikorkészités 316 m2, talajjavitd réteg készitése vonalas Iétesitményeknél 63 m3,
padkarendezés 9180 m2, tomorités 15000 m2, talajjavito réteg készitése 54 m, mechanikailag
stabilizalt alapréteg készitése 63 m3, aszfaltburkolatok javitasa, katyuzasa 2 m3,
aszfaltburkolatok repedéseinek javitdsa 832 m, hengerelt aszfalt koporéteg készitése 1024
m3.”

[3] Ezen mennyiség megegyezik a tervezoi koltségvetésben foglaltakkal, amelyet a
felperes 2018. december honapban készittetett €s a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét is ez
alapjan allapitotta meg 87.364.058 forintban; a becsiilt értéket az ajanlattételi felhivasban nem
ismertette. Eloirta a felhivasban (3.11. pont), hogy ,,az ajanlati ar a teljes beruhdzasra
vonatkoz6 egydsszegii atalanyar kell, hogy legyen, a teljesités idopontjara prognosztizalva.”

[4] A tervezdi koltségvetés (mely csak a felperesnek allt rendelkezésre) a fentiek
szerint a kdzbeszerzés mennyiségének megfeleltethetd, Osszesen 15 tételt tartalmazta. Az
egyes tételek mellett - az adott tétel mennyisegét, mertékegységet is feltintetve - megjeldlte
az Epitési Normagyiijtemény (a Magyar Allamkincstar honlapjan elérhetd, az épitéipar
valamennyi szerepldje altal hasznalt és altalanosan elfogadott adatbazis, a tovabbiakban:
ENGY) szerinti referencia arat (valamennyi tételnél tehat az kéd kédhoz tartozd kodszam
valtozatl referencia ar szerepelt). Megjelolésre keriilt a referencia ar kerekitésével képzett
»egységar”’ Osszeg, valamint a tétel mennyiségének a figyelembevételével egy-egy ,,koltség”
Osszeg. A 8., 11., 12., 13., 14. és 15. tételek felsorolasdban anyagnév is szerepelt, igymint
,hyers, homokos kavics (...)”; ,természetes szemmegoszlasi homokos kavics (...)”,
»koporéteg (...) bitumennel (...) zazalékkal, visszanyert aszfalttal” stb.

[5] A felperes a kozbeszerzési eljards soran az ajanlattal szemben elvart eldirasai
kozott - a kozbeszerzési dokumenticid részeként - rendelkezésre bocsatotta az arazatlan
koltségvetést; abban ugyanazt a 15 tételt adta meg, - a fenti anyagneveket is ideértve - mint
amelyek a tervezdi koltségvetés tételei voltak (valamennyi tételnél szerepelt az kod kod).
Alaki szempontbol ugyanakkor az arazatlan koltségvetés az egyes tételeknél az ,,egységar
anyag (Ft)” és az ,,egységar dij (Ft)” szerinti bontast, valamint az ,,0sszesen anyag (Ft)” és az
»osszesen dij (Ft)” elnevezésli megosztast alkalmazta. Az arazatlan koltségvetés anyagnevet
is tartalmaz¢ sorai a kdvetkezdk voltak:

- 8. tétel: Alépitményi munkdk Irtas, fold- és sziklamunka Alakité foldmunka Talajjavitd
réteg készitése vonalas létesitményeknél, 3,00 m szélességig vagy épitményen beliil,
osztalyozatlan kavicsbol Nyers homokos kavics, NHK 0/125 Q-T, Délegyhaza

- 11. tétel: Alépitményi munkak Irtas, fold- és sziklamunka Kiegészité tevékenységek
Talajjavitd réteg készitése padkaszivargd vagy kavics 16c0,2x0,3 m mérettel, ....anyagbol
Természetes szemmegoszilasu homokos kavics, THK 0/24 QTT, KOKA, Alsozsolca

- 12. tétel: Kozlekedés épitési munkik Utburkolatalap és makadamburkolat készitése
Mechanikailag stabilizalt ~alaprétegek Mechanikailag =~ stabilizalt —alapréteg keszitese
utgyaluval, M56 jeldi, 15-25 cm vastagsagban Utépitési zuzottko, M56, Ugod
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- 13. tétel: Kozlekedés épitési munkdk Bitumenes alap és makadamburkolat készitése
Bitumenes alapok, burkolatok bontési, feliiletelokészitési, javitasi munkai Aszfaltburkolatok
javitasa, katyOzasa, meleg bitumenes hengerelt aszfaltkeverékkel, 6 cm vastagsagig, 1,0 m2
alatti foltok esetén Koporéteg ACII(F) kopo 50/70 tipusu bitumennel, F igénybevételi
kategoriaju utszakaszok koporétege, zuzalékkal, visszanyert aszfalttal

- 14. tétel: Kozlekedés épitési munkdk Bitumenes alap és makadamburkolat készitése
Bitumenes alapok, burkolatok bontasi, feliiletelokészitési, javitdsi munkai Aszfaltburkolatok
repedéseinek javitdsa, hidegen beépithetd hézagkitolté anyaggal(bitumennel), 10 mm-nél
keskenyebb repedések esetén Természetes szemmegoszldasu homok, TH 0/4 P-TT, Délegyhadza

- 15. tétel: Kozlekedés épitési munkak Bitumenes alap €¢s makadamburkolat készitése Egyéb
kozutak bitumenes burkolatai Egyéb koézutak bitumenes burkolatanak készitése, hengerelt
aszfalt koporéteg készitese (AC), az alatta lévo réteg feliiletének elozetes letakaritasaval és
bitumenes permetezessel, 4 méter szélességig, AC 11 kopo aszfaltkeverékbol, 35-65 mm
vastagsagban teritve Koporéteg ACII(F) kopo 50/70 tipusu bitumennel, F igénybevételi
kategoriaju utszakaszok koporétege, zuzalékkal.

[6] Az atalanyarra és az egységarakra vonatkozoan a felperes tobbek kozott eldirta:
»(...) 5.3. A befejezési hataridére prognosztizalt fix ataldnyaras ajanlati arat a koltségvetési
kiiras tételei szerint kell kidolgozni. A munkarészenként megjelolt osszegeknek fedezetet kell
nyujtaniuk a megvalositds idOtartama alatt bekovetkezd esetleges arvaltozasokra is, €s
tartalmazniuk kell mindazon koltségeket, melyek az ajanlat targydnak megvaldsitdsdhoz és
iizembe helyezéséhez, tovabba az ajanlattételi felhivasban ¢és jelen ajanlattételi
dokumentéicidoban rdgzitettek betartasahoz sziikségesek. (...).” ,,5.5. Az egységaraknak
minden munkateljesitményt tartalmazniuk kell: sziikséges munkaidd, minden épitési anyag €s
segédanyag, szerszam ¢s berendezés rendelkezésre bocsatdsa és helyszinre széllitasa,
sziikséges energiaellatas, allvanyozas, feliigyelet biztositdsa, valamint az Osszes biztonsagi
intézkedés megtétele /Orzés, vilagitds, Dbiztositdé berendezés stb./ és  egyéb
mellékszolgaltatdsok. Valamennyi nehezitd koriilmény az arképzésben figyelembevételre kell,
hogy keriiljon, mivel erre semmilyen kiilonleges kartalanitds nem torténhet. (...).” ,,5.7. Az
egysegarak tartalmazzak az osszes adot, dijat és szocialis terheket, szallas, és kikiildetési
koltségeket, kiilonélési ¢és napidijakat, utazasi koltségeket, hazautazdsok koltségeit,
szennyezettségi potlékot, fertézésveszelyre jardo potlékot, tovabba a nyereség és kockazat
fedezetét 0gy, hogy a kéltségvetésben megadott arak a teljesen kész munka ellenértékét
tartalmazzak, a megvalositas helyére vetitve. Ezen érték az altalanos forgalmi adot nem
tartalmazza. 5.8. Az egységdrakat mindig kompletten kell kidolgozni, az Osszes ehhez
felhasznalt szolgaltatds, tovabba valamennyi sziikséges munkaerd, gép, eszkdz, lizemanyag
stb.  felhaszndlasdval  és  rendelkezésre  bocsatasaval  elvégzett  szakmunka
figyelembevételével.” A dokumentéacid 13.4. pontja tovabba tartalmazta, hogy ,,nem fogad el
olyan ajanlatot az ajanlatkérd, amely valamilyen ingyenes juttatast, vagy ajandék megajanlast
tartalmaz. A dokumentacio6 ,,Fizetési feltételek” elnevezésii részében a 9.7. pontban a felperes
eldirta, hogy ,,Valamennyi szdmla benyujtasakor mellékelni kell szamlarészletezét, mely
tartalmazza (...) adott tételre vonatkozéan az Epitési Normagytjtemény (a tovabbiakban:
ENGY) kodot (amennyiben relevans) és megnevezését, elszamolt mennyiséget és annak
mértékegységét, nettd egységarat, nettd Osszesen drat, a szadmlarészletezd végén a
végosszesen nettd és bruttd osszegét.”
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[7] Az ajanlattételi hataridore két gazdasagi szerepld tett ajanlatot, az egyik ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitotta a felperes, mig a masik ajanlat lett a nyertes ajanlat, amely a Kftl
(a tovabbiakban: Kftl vagy nyertes ajanlattevd) ajanlata volt. A nyertes ajanlat nett6 ajanlati
ara 87.364.056 forint volt a bontasi jegyzokonyv szerint, €s e dokumentum azt is tartalmazta,
hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 0sszege nettd 87.364.058 forint.

[8] A nyertes ajanlatban az arazott koltségvetés 15 tétele kozil a 1-7. és a 9-10.
tételeknél az ,,egységar anyag (Ft)” és az ,,0sszesen anyag (Ft)” adatainal O forint kertilt
feltiintetésre, és az ,,egységar dij (Ft)” és az Osszesen dij (Ft)” adatai keriiltek bearazasra.
Ezen tételeknél tehat csak az ,egységar dij (Ft)” és az ,0sszesen dij (Ft)” rovatban
szerepeltetett forint 0sszegeket a nyertes ajanlattevé. A 8., 11., 12., 13., 14. és 15. tételek
esetében ugyanakkor mind az ,,egységar anyag (Ft)” és az ,,0sszesen anyag (Ft)” adatoknal,
mind az ,,egységar dij (Ft)” és az dsszesen dij (Ft)” adatoknal jelolt meg Osszegeket az ajanlat.

[9] A kozbeszerzési eljaras kapcsan a Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatosaga (a
tovabbiakban: hivatalboli kezdeményezd) utdellendrzést, késdbb szabélytalansagi eljarast
inditott, majd 2019. oktéber 9. napjan jogorvoslati eljarast kezdeményezett az alperesnél
harom kezdeményezési elem vonatkozéasdban. Az elsé kezdeményezési elemben sérelmezte,
hogy a felperes azzal, hogy a ,,nullas” megajanlasok ellenére nem bocsatott ki hianypétlasi
felhivast, nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatdt, majd
eredménytelenné az eljarast, tovabba amiért olyan gazdasagi szerepldvel kotott szerzodést,
akinek az ajanlata nem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, megsértette a Kbt. 71. §
(1) bekezdését, a 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a 75. § (1) bekezdés b) pontjat és a 2. § (4)
bekezdését. A masodik kezdeményezési elemben azt kifogésolta, hogy a kozbeszerzési eljaras
nem kerilt olyan, megfeleld alapossaggal el0készitésre, hogy a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol realis
ajanlatot adni, mert a tervezdi koltségbecslésbol nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy az
egyes tételekhez kapcsolodik-e anyagkoltség. Az egységarak nem keriiltek bontdsra
anyagkoltség és munkadij tételekre, igy nem ismert a tényleges becsiilt érték, s ezért nem
allapithaté meg annak megfeleldsége sem. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a
felperes ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, az épitési beruhazasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgéltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 13.
§ (1) bekezdését, tovabba az 1. melléklet 1.3. pontjat. A harmadik kezdeményezési elem
szerint azt sérelmezte, miszerint a nyertes ajanlattevd ar-megajanlasa minddssze nettd 2
forinttal tért el a tervezoi koltségvetés f60sszesitéjében szerepld 0sszegtdl, nem zarhato ki a
Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelv, valamint a 25. § szerinti Osszeférhetetlenségi
szabalyok megsértése, ezért a kérdés tisztdzasa érdekében hianypotlasi felhivast kellett volna
kibocsatani, illetve felvilagositast kellett volna kérni. A felperes - azaltal, hogy a kis eltérés
miatt nem kért felvilagositast, nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevd ajanlatat,
nem nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, és szerzodést kotott az érvénytelen ajanlatot
benyujtod ajanlattevével - megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvét, a 25. §
(1) bekezdését, a 71. § (1) bekezdését, a 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a 75. § (1) bekezdés b)
pontjat és a 2. § (4) bekezdését.

[10] Az alperes a kezdeményezés madasodik eleme vonatkozdsaban nem talalta
megvalosultnak a jogsértést, mig a jelen perben relevans elsé és harmadik kezdeményezési
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elem tekintetében megallapitotta a jogsértést a D.494/2019/9. szam hatarozataban, 4.000.000
forint birsag kiszabasa mellett. Rogzitette a kezdeményezés elsé eleme korében, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mig a kezdeményezés harmadik eleme
alapjan - a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a 25. § (1) bekezdésére tekintettel - allapitotta meg a
Kbt. 25. § (8) bekezdésének sérelmét. Hatirozatanak indokoldsdban a madsodik
kezdeményezési elem kapcsan a fentieknek megfeleléen azt rogzitette: nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy nem megfeleld alapossagi a becsiilt érték meghatarozdsa ¢és a
kozbeszerzés elokészitése, ha az egyes koltségvetési tételek, munkanemek nincsenek
megbontva anyag- és dijkoltségekre, mert a vonatkozé jogszabalyok kdvetelménye az, hogy
valamennyi munkatételt figyelembe kell venni a becsiilt érték megfeleld alapossagu eldzetes
meghatarozasakor; ennek a felperes eleget tett, figyelemmel az 4razatlan koltségvetés és az
el6készités soran felmeriilt munkanemek és tételek azonossagara.

[11] Az els0 kezdeményezési elem kapcsan a jogsértés megallapitasat azzal az
indokkal tdmasztotta ald, hogy bar valamennyi egységar esetén ajanlatkérdi elvaras volt az
adott koltségvetési tételnél beépitésre keriild anyagkoltség feltiintetése (dokumentacio 5.5.
pont és 5.8. pont), ¢s a dokumentécio 13.4. pontja ezzel egyiitt kifejezetten tiltotta az ingyenes
megajanlast (vagyis valamennyi tételénél fel kellett tiintetni az anyagkoltséget €s a munkadij-
koltséget kiilon-kiilon), a nyertes ajanlatban mégis az 1-7., valamint a 9-10. tételek esetében
az anyagkoltség cellaban 0 forint keriilt megajanlasra. Az alperes allaspontja szerint, mivel az
ajanlat alapjan nem allapithaté6 meg az, hogy a nyertes ajanlattevé minden esetben szamolt-e
felmeriil6 anyagkoltséggel, szerepeltette-e a segédanyagok, berendezések, szerszamok, gépek,
stb. kdltségeit és nem is volt kizarhatd az ingyenes megajanlas lehetdsége, ezért a felperesnek
hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatania, illetve felvilagositast kellett volna kérnie
annak tisztdzasara: megfelel-e az ajanlat a dokumentacid 5.5. és 5.8. pontjaiban szerepld
elvarasoknak, nem iitkdzik-e a dokumentacié 13.4. pontja szerinti tilalomba. Ennek felperesi
mellézése miatt megallapitotta a Kbt. 71. § (1) bekezdésének a megsértését. Nem értett egyet
az ENGY-re valo felperesi hivatkozassal (miszerint az ENGY-ben rogzitett referencia arak
ismeretében a hidnypotlasi felhivas kibocsatasatol vagy a felvilagositas kérésétdl lehetdség
volt eltekinteni), mert allaspontja az volt: a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak
olyan elbirast, hogy a birdlat soran az ENGY-nek kell megfelelni, és az abban szerepld
arakbol kell kiindulni, valamint megallapithatoan volt legalabb egy olyan koltségvetési
tételsor, ahol az ENGY is szamolt anyagkoltséggel (mig az ajanlatban szereplé arazott
koltségvetés ott sem).

[12] A harmadik kezdeményezési elem (Osszeférhetetlenségnek vagy a verseny
tisztasaga sérelmének felmeriilése) vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy amennyiben a
becsiilt értékhez ennyire kozel esd ajanlati ar érkezik, agy a Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan -
a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelv érvényesiilése érdekében - alkalmazni kell a Kbt. 25.
§ (8) bekezdését. Nézete szerint a felperes ennek nem tett eleget, nem tarta fel, hogy tortént-e
Osszeférhetetlenséget vagy a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet, amelynek
folytan sériilt a Kbt. 25. § (8) bekezdése. Mindezekre tekintettel birsagot is alkalmazott a
felperessel szemben, amelynek kiszabasat €s mértékét indokolta a dontésében.

A felperes keresete és az alperes védirata
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[13] A felperes keresetet terjesztett eld az alperesi hatdrozat jogszeriiségének
vizsgalatara. Kérte elsddlegesen a Kbt. 172. § (1) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a hatdrozat megvaltoztatasat a jogsértések hidnyanak a megéllapitdsa és a birsag
mellézése tekintetében. Masodlagosan - barmelyik elem szerinti jogsértés birdsag altali
megallapithatosdga esetére - kérte a birsag 50.000 forintra torténd mérséklését, valamint
harmadlagosan a Kbt.-ben foglalt eljarasi szabalyok lényeges és az ligy érdemére kihato
megsértése miatt a hatdrozat megsemmisitését, - sziikség esetén - az alperes Ujabb eljaras
lefolytatasara kotelezését. Perkoltséget kért, melyet nem szamitott fel.

[14] A felperes az elsé kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy nem volt
tilalmazott 0 forintos megajanlasokat tenni az drazott koltségvetésben; az ajanlattevok
kotelezettsége az adott munka elvégzéséhez kapcsolodd valamennyi add, koltség és dij
figyelembevétele volt, de nem az, hogy az egyes munkdk soran ténylegesen fel nem mertilo
koltségeket (pl. anyagkoltségeket) és dijakat vegyenek tekintetbe. Hangsulyozta, hogy
ingyenesen juttatni csak értékkel bird dolgot lehet; nem 1étezd, felhasznalasra nem keriild,
ténylegesen fel sem merild ¢épitdanyag esetében az anyagarak koltségként vald
figyelembevétele fogalmilag nem lehetséges. A hivatkozott koltségvetési tételek alapjan
egyértelmi a laikus szdmara is, hogy azon munkdk elvégzéséhez nem tartozik épitdanyagok
beszerzése; a csatolt ENGY kivonatbol is megallapithatoan, az ENGY minimalis mértékii
anyagarat csak a 10. tétel tekintetében javasol, mig a 7., illetve a 9. tételnél O forintos
anyagarral kalkulal. Kovetkezésképpen semmi sem indokolta a koltségvetés helyességének
kétségbe vonasat és hianypotlasi felhivas kibocsatasat, amelybdl adédoan a felperes nem
sértette meg a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat. Véleménye szerint az ilyen tartalmt
alperesi gyakorlat (hidnypotlas kiadasanak elvarasa és a 0 forintos anyagkoltség megjeldlés el
nem fogadasa az adott - anyagkoltséget nem igényl6 - épitdipari munkadk esetén) a szakmai
szabalyokat irja feldl.

[15] A harmadik kezdeményezési elem kapcsan a felperes a keresetében hangstlyozta,
hogy semmilyen koriilmény nem utalt az Osszeférhetetlenség megvaldsuldsara, és a
hivatalboli kezdeményezé sem bocsatott rendelkezésre bizonyitékot a tényleges
Osszeférhetetlenség fennallasara. A jogsérelmet cafolandd bemutatta a becsiilt érték
meghatarozasara vonatkoz6 dokumentumot €s a nyertes ajanlattevo arazott koltségvetését arra
vonatkozoan, hogy az egyes tételek kozott nincs egyezdség. Ennek hidnyaban pedig jogsértd
az alperes gyakorlata, amely a becsiilt ért¢k alapjaul szolgald tervezdi koltségvetés- és az
ajanlattevdi drazott koltségvetés végosszege kozotti minimalis kiilonbségre alapozza -
bizonyiték nélkiil - az 6sszeférhetetlenség, és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6
helyzet fennallasat. Csatolta személy1 tervezd, valamint a nyertes ajanlattevd nyilatkozatat az
allitasa alatamasztasara. E korben utalt az alperes D.415/12/2017. szamu hatarozatanak 42.
pontjdban irtakra ¢és a Kuaria Kfv.II1.37.133/2015/5. szdmu eseti dontésében foglalt
jogértelmezésre.

[16] Az alperes védiratdban fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat és kérte a felperes
keresetének elutasitasat. Perkoltség igénye volt, melyet felszamitott. Kiemelte, hogy nem volt
olyan megallapitdsa, hogy az ajanlat érvénytelen, vagy tilos a 0 forintos anyagkoltség
megajanlas, csak odaig jutott el a kovetkeztetésében, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdésében irt
ajanlatkéréi kotelezettség alapjan indokolt lett volna tisztdzni: valoban megfelel-e az
ajanlattevo ajanlata e vonatkozasban, megelézve a teljesités soran felmeriild esetleges eltérd
igényeket. Nézete szerint a verseny tisztasagat sértd feltételes helyzet esetén is bedll az
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ajanlatkérd kotelezettsége a Kbt. 71. §-dnak alkalmazasara; a Kbt. 25. § (1) és (8) bekezdése
pedig az ilyen helyzet latszatanak tisztazasa érdekében tett intézkedések kapcsan allapit meg
kotelezettséget az ajanlatkérdre. Megjegyezte, hogy a felperes 4ltal hivatkozott kuriai itélet -
allaspontja szerint - a perbeli tigytol eltérd tényallasu.

Az els6foku birosag itélete

[17] Az elséfoka birosag a 103.K.700.554/2019/9. szamu itéletével az alperes
hatdrozatat megvaltoztatta a hivatalboli kezdeményezés els6 ¢és a harmadik eleme
tekintetében, valamint a jogsértés megallapitasat, a birsag kiszabasat mell6zte. Indokolasaban
a torvényszeék az elsé kezdeményezési elem kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes alappal
kifogésolta, miszerint az alperes nem helytalloan értelmezte az ajanlattételi dokumentacidoban
rogzitett eldirdsokat. Az ajanlattevok kotelezettsége ugyanis az volt, hogy az adott munkak
elvégzéséhez kapcsolodoan valamennyi koltség- és dijtényezét vegyék figyelembe az
ajanlatuk Osszeallitdsa soran, de ez nem jelentette az Osszes felmeriild tétel ajanlatban valo
tételes és részletes feltiintetésének kotelezettségét.

[18] Alaptalannak talalta az alperesi hatdrozat 28. pontjaban irtakbdl azt, miszerint a 0
forintos megajanlasokra tekintettel az ajanlatbol nem lehetett egyértelmiien megéllapitani
egyrészt azt 1.) az ajanlattevd szerepeltette-e a segédanyagok, berendezések, szerszamok,
gépek stb. koltségeit, vagy azt, hogy 2.) az ajanlattevd szamolt-e anyagkoltséggel. A
keresetben foglaltakkal értett egyet, amely szerint a segédanyagok, berendezések,
szerszamok, gépek tételeknek nincsen tartalmi Osszefliggése az anyagkoltségekkel és az
azokra vonatkozodan tett 0 forintos megajanlasokkal, hiszen ezen koltségelemek nem az
anyagkoltségbe, hanem a dij Osszegébe szamitandok bele; tovabba az arazott koltségvetés
tovabbi részletezést (az alperes altal hianyolt résztételek szerinti feltiintetést) eleve nem
igényelt.

[19] Az anyagkoltségek kapcsan rogzitette, hogy egyértelmii volt a biralatot végzo
személyek szamara a nyertes ajanlat alapjan, hogy az ajanlattevé O forint anyagkdltség
feltiintetésekor O forint anyagkoltség felmeriilésével szamolt; nem volt semmilyen életszeri
indoka annak, hogy barki, aki a biralatban részt vett, ettdl eltérd kovetkeztetésre jusson.
Hangsulyozta, hogy a szakmai ajanlatokat a felperesi ajanlatkérének szakmai szemmel is
vizsgalnia, értelmeznie és értékelnie kellett, amit elvégzett. A felperes helytalldoan utalt az
iranyadd szakmai szabalyok, az épitdipar szerepldi altal hasznalt és altalanosan elfogadott
adatbazisok, épitési normak, kiilondsen az ENGY adatainak felhasznalhatosagara, mert az
adott kiiras olyan projekthez kapcsolddott, amelynek elszamolasakor ez kotelezden
alkalmazand6 is. Ugyanakkor ahhoz, hogy ezek figyelembevételre keriilhessenek
(nevezetesen az ENGY-nek a biralat soran vald szem eltt tartdsdhoz) nem volt sziikség
annak a kozbeszerzési dokumentumokban valé kiilon kovetelményenkénti feltiintetéséhez.
Megjegyezte: amennyiben a dokumentacié nem tartalmazza kifejezetten azt a kitételt, hogy az
ajanlatkéré az ENGY adatait nem fogadja el, és attdl eltérd strukturat, norma értékek
alkalmazésat varja el, akkor nem zarhat6 ki az épitési beruhdzasok esetében a gyakorlatban
altalanosan alkalmazott az ENGY-ben ajanlott normak és koltségtételek alkalmazhatosiga
sem.
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[20] Az els6foku birdsag - megvizsgalva az egyes munkatételeket - megallapitotta:
ahol a nyertes ajanlatban (az 1-7. és 9., valamint a 10. tételek) O forint keriilt megjelolésre, ott
nem meriilhetett fel nullatol kiilonbozd értékli anyagkoltség felszdmitasa; az adott munkak
bontasi, terepelokészitési munkalatokat jelentettek, melyek a hivatkozott szakmai ismeretek
¢s normak alapjan, - de akar laikus szemmel nézve - sem tették sziikségessé épitdanyagok
beépitését, felhasznalasat, melybol kovetkezden az ,,ajandékozas fogalmilag kizart.”. Az
alperes altal kiemelt 10. tétel sem épitési, hanem egy gépi erdvel torténd terepeldkészitési
munkafazist tartalmazott, amelynél a felhasznalasra keriilé6 anyagkoltség felszamitasanak
hidnya szintén nem vetette fel az ajandék/ingyenes felajanlas esetét, illetve ez nem szorult
tovabbi tisztazasra. gy az alperes megéllapitasaval ellentétben nem volt indokolt hianypotlasi
felhivas vagy felvilagositaskérés kibocsatasa és nem sériilt a Kbt. 71. §-anak (1) bekezdése.

[21] A harmadik kezdeményezési elem alapjaul szolgald tényallas tekintetében az
elsofoku birdsdg megallapitotta: az iratanyag szerint Osszeférhetetlenséget vagy verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetet sem az alperes, sem kordbban a hivatalboli
kezdeményezd nem allitott. Indokolasédban idézte a jogszabaly szovegét, a Kuria EBH2019.
K.20. szadmon kozzétett eseti dontésében és a Kfv.II.37.133/2015/5. szdmu itéletében
foglaltakat, és figyelemmel a Kbt. Kommentarban régzitettekre is arra jutott: a joggyakorlat
un. eredményre vezetd helyzeteknek tulajdonit egyértelmiien érdemi jelentéséget a jogsértés
megallapithatosaga tekintetében, amely hianyaban a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértése
nem dallapithaté meg. A perbeli esetben allaspontja szerint a Kbt. 25. § (1) bekezdésében irt
eredményre vezetd helyzet nem meriilt fel, és a felek egyezden azt nyilatkoztak, hogy ilyen
koriilmény eldttik nem ismert. Mindezek alapjan az els6foku birésag rogzitette, hogy a
felperes alappal kifogésolta az alperes megallapitasanak jogszeriiségét. Az alperesnek azt a
hivatkozasat pedig, amelyben az eltérd tényallas okdn nem tartotta alkalmazhatonak a Kuria
dontését, azért nem fogadta el, mert a felhozott dontések a helyes jogértelmezésre
vonatkozoan rogzitették a Kuria toretlen allaspontjat, amely a tényallastol fiiggetleniil
iranyadé. Osszegezve kimondta: a tervezdi koltségvetési és a nyertes ajanlattevdi arazott
koltségvetési tételek barmely egyezdsége nélkill, Osszeférhetetlenséget vagy verseny
tisztasaga sérelmét eredményezd egyéb koriilmény hianyaban, - kizarolag az egydsszegi
ajanlati ar és a becsiilt érték kozelsége €s csak minimalis eltérése okan - a Kbt. 25. § (1)
bekezdésének megsértése nem allapithatd meg. Kizaras lehetoségét felvetd helyzet hianyaban
pedig nem vonhato le jogszeriien az a kdvetkeztetés sem, hogy a felperesnek a Kbt. 25. § (8)
bekezdése szerinti eljarast alkalmaznia kellett volna.

A fellebbezés

[22] Az alperes a fellebbezésében kérte a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka
birdsadg itéletének megvaltoztatisat és a felperes keresetének teljes egészében torténd
elutasitasat, a felperesnek az els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezése mellett.
A fellebbezés elkészitésével felmeriilt perkoltségét 150.000 forint Osszegben szamitotta fel.

[23] A kezdeményezés elsO eleme kapcsan kiemelte, hogy az elséfoku itélet [33] ¢€s
[34] pontjaban a torvényszék az alperes hatarozati és perbeli allitasaval ellentétes
kiindulopontbodl kozelitette meg a jogkérdést, mikor azt allitotta, hogy ,,a megadottnal
részletesebb koltség- és dij kimunkalasi feladata a felperesnek nem volt, ilyet jogszabaly nem
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irt eld6 szdmdra”. Fenntartva a hatdrozata 26-30. pontjaiban kifejtett jogértelmezését,
rogzitette, hogy a jogvitanal eldontend6 kérdés az volt, hogy az ajanlat a 0 forintos tételekre
tekintettel hidnyosnak volt-e tekinthetd, és nem az, hogy az ajanlati ar nem kelld
részletezettségli. Ebbol kovetkezden az elséfoku itélet [33] pontjaban kifejtett indokolas
irrelevans, vagyis, hogy ,,az Osszes felmeriilo tétel ajanlatban vald tételes és részletes
feltiintetésének kotelezettsége nem allt fenn”. Az alperes allaspontja szerint tovabba az
elséfoku itélet e korben nem volt figyelemmel a Kbt. 66. § (1) bekezdésére és a 69. § (1)
bekezdésére, azokkal az itélet [36] pontja szerinti indokolés - mely szerint a ,,segédanyagok,
berendezések, szerszamok, gépek” koltségelemek ,,nem az anyagkoltségbe, hanem a dij
Osszegébe szamitandok bele” - ellentétes. Jogszabaly és a kozbeszerzési dokumentumok
ugyanis ilyen eldirast nem tartalmaznak, és a Kbt. 71. § (1) bekezdése alkalmazésa nélkiil sem
a felperesi ajanlatkérd, sem az alperes, sem a birésag nem juthatott olyan kdvetkeztetésre,
hogy a nyertes ajanlattevd a hivatkozott koltségelemeket a koltségvetés melyik oszlopaban
szamolta el. Megismételte azt az allaspontjat, hogy a felperesnek a Kbt. fenti eldirdsa alapjan
tisztaznia kellett volna, hogy a 0 forintos megajanlasok azért szerepeltek a koltségvetésben,
mert ott - az ajanlattevé szerint - nem meriil fel anyagkdltség, vagy azért, mert az
anyagkoltséget az ajanlattevd a dijkoltségnél szamolja el.

[24] A kezdeményezés elsé eleme kapcsan tovabba vitatta az elséfoku itélet [37]
pontjaban kifejtett jogértelmezést is. Egyrészt kiemelte a felperesi biralobizottsag
szakértelmére vonatkoz6 indokoldssal szemben, hogy a Kbt. 27. § (3) bekezdésébol
felmentés” nem kovetkezik az ajanlatkéré szamara az esetleges hidnypotlasi
felhivas/felvilagositas kérés alol, mert e jogszabalyhely csak a megfeleld szakmai szakértelem
kozbeszerzésben valo biztositasat irja eld, amelynek megléte esetén is a tényallas szerinti
helyzetben alkalmaznia kell, és jelen esetben is kellett volna, a Kbt. 71. § (1) bekezdését.
Masrészt az ehelylitt adott itéleti indokolas a Kbt-nek a 2. § (7) bekezdése szerinti, a
koégenciara vonatkozd elvével is ellentétes az alperes allaspontja szerint, mert az ajanlat
elkészitése és biralata soran kizarolag a kdzbeszerzési dokumentumok eldirdsai iranyadok
[Kbt. 66. § (1) bekezdése és a Kbt. 69. § (1) bekezdése], ugyanakkor nem keriilt feltarasra
olyan tényallasi elem, amelybdl az itéletben foglalt megallapitas kovetkezne, miszerint az
ajanlattevonek, illetve a felperesi ajanlatkérének az ajanlattételkor, igy a koltségelemek
meghatarozasanal adatbazisra, ENGY normagytijteményre, stb. kellett figyelemmel lenniiik.
Ilyen tényallasi elem hidnydban az alperesi hatdrozat megvaltoztatasara nem létezd, sem
tényallasbeli, sem jogi szempontbol nem alatdmasztott okbdl keriilt sor. Harmadrészt utalt
arra, hogy a fentiekbdl is kovetkezden altaldnos, szakma 4ltal ismert, de a dokumentacid
részét nem képezd (dokumentacioban nem hivatkozott) normarendszer, eldirasok ajanlatkérdi
alkalmazasa a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdései szerinti alapelvekbe is (verseny tisztasaga,
atlathatosaga, tovabba az esélyegyenloség) litkozik. Tovabba az elséfoku itélet [37] pontja és
[38] pontja ellentmondast is tartalmaz, mert az els6foki birésdg ugyan nem tartotta
indokoltnak a hianypétlasi felhivas, illetve felvilagositaskérés alkalmazéasat, de maga is
rogzitette, hogy az ENGY norma az egyik koltségvetési tétel esetében kifejezetten szamol
anyagkoltséggel, ahol a nyertes ajanlat ilyet nem tiintetett fel. Szemben tovabba az itélet [39]
pontjaban szereplé indokoldssal az ajanlatnak nem ,az irdnyad6 ¢épitési normaknak”,
,»Epitdipari arazasi gyakorlatnak™ kellett megfelelnie.

[25] A kezdeményezés harmadik eleme vonatkozasaban az alperes a fellebbezésében
fenntartotta, miszerint a perbeli esetben a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti ,,verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet” allt el tekintettel az ajanlati arnak a
kozbeszerzés soran késziilt koltségbecsléshez kozeli végdsszegére. Allaspontja szerint ezért



Karia 11
V.K£.40.222/2020/7-1

az els6foku birosag tévedett a tényallas értékelése soran, mert a tervezdi koltségvetés és az
ajanlati ar kozel azonos volta miatti ezen helyzetet a felperesi ajanlatkérdnek fel kellett volna
oldania a Kbt. 25. § (8) bekezdése alkalmazdsaval. Mivel azonban Osszeférhetetlenség jelen
gy tényallasa szempontjabdl nem meriilt fel, az els6foku itélet [43] — [44] pontjaiban
hivatkozott - kizarolag az 0sszeférhetetlenségre vonatkozo - kuriai itéletek sem irdnyadok.

[26] Ebben a korben arra is hivatkozott, hogy éppen azért, mert a ,,matematikai esélye”
(itélet [48] pontja) nagyon alacsony annak, hogy az ajanlati ar ilyen kozeli legyen a
koltségbecslés szerinti arhoz, a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet eldallt.
Nézete szerint ebbdl eredden - az itélet [48] pontjaban irt, vizsgalt kiinduloponttal ellentétben
- nem a Kbt. 25. § (1) bekezdése, annak sérelme a relevans, mert a hatdrozati megallapitas
szerint, nem ezt a jogszabalyhelyet, hanem a Kbt. 25. § (8) bekezdését sértette meg a felperes,
amikor nem alkalmazta az erre az esetre szamara kotelezden eldirtakat.

A fellebbezési ellenkérelem

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. A kezdeményezés elsd eleme kapcsan fenntartotta a keresetében és a
per soran eldadottakat, és kiemelte, hogy az elséfokti birosdg itéletben rogzitett
jogértelmezése helytalld, nem all ellentétben a Kbt. 2. § (7) bekezdésével, a Kbt. 66. § (1)
bekezdésével, a Kbt. 69. § (2) bekezdésével, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdésével.
Hangsulyozta, hogy a koOzbeszerzési eljaras targyara vonatkozd jogszabalyoknak, egyéb
kotelezd szakmai jellegli normaknak, szakmai szokésoknak, eldirdsoknak, irdanymutatasoknak
az érvényesiilése kovetelmény valamennyi kdzbeszerzési eljarasban és ezek érvényesiilése
nem eredményezi a Kbt. 2. § (7) bekezdésének sérelmét; éppen ezt biztositja a birdld
bizottsag 1étrehozasanak kotelezettsége, és a jelen esetben is irdnyadé Korm. r. 4. §-a.
Fenntartotta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkozo tilalmat,
hogy az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok O forintos megajanlast tegyenek az ajanlat
részeként benyujtandd arazott koltségvetésben. Kiemelte, hogy azon rendelkezés, hogy az
ajanlat nem tartalmazhat ingyenes juttatast, illetve ajandék megajanlast, szintén nem
értelmezhetd akként, hogy egy nem létezd, felhaszndldsra nem keriild épitdanyagot és annak
anyagkoltségét is figyelembe kell vennie a gazdasdgi szereplének a koltségvetés
Osszedllitasandl. Az egyes tételeket ismertette €s kérte figyelembe venni, hogy még a laikus,
nem ¢épitdipari teriileten tevékenyked6 ember szdmara is megallapithatd: a nevezett
koltségvetési sorokban nevesitett munkak teljesitéséhez nem sziikséges épitdanyagok
beszerzése, igy anyagkoltség felszamitdsa teljességgel indokolatlan. Ezt tamasztja ald a
perben csatolt ENGY kivonat, mely a nevezett tételeknél nem szamit fel anyagarakat (vagy
csak rendkiviil csekély, adott esetben elhagyhaté mértékben), és az a szakmai szokas is
kitlinik ebbdl, hogy a gépkoltségeket (lizemanyag, gépbérlet stb.) nem az anyagkoltségekben
kell szerepeltetni. Ennél fogva az elséfoku itélet [36] pontjaban foglalt megallapitas helytallo.
Osszehasonlitva a 10. tételt - melynél az ENGY ,javasol” egy minimalis mértékii anyagarat
felszamitani - a 7., illetve 9. tétellel (melyeknél ez O forint), lathat6: valdjaban a 10. tétel
esetén sem feltétleniil mertil fel épitdanyag raforditas, és igy anyagkoltség sem. Kiemelte,
hogy az adott tételek esetén a 0 forintos megajanlas abbol az egyszerti koriilménybol adodott,
hogy ilyen jellegli, anyagraforditdssal nem jaro munkat kellett elvégezni, de ezt, vagyis a
szakmai kovetelmények mérlegelését, a tételek tartalmanak vizsgalatdit nem végezte el a
kezdeményez6 vagy az alperes, hanem kizarolag szamszeriliség okan vontak le kdvetkeztetést.
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Megjegyezte, hogy a tilnyomorészt bontasi, terep el6készitési munkakbol 4llo kivitelezési
tevékenységre tekintettel rendkiviil félrevezetd képet mutatott az az alperesi megkozelités,
mely szerint csupan a tételek szdma alapjan - azok tényleges tartalmanak vizsgélata nélkiil -
indokolt lett volna a hianypotlas, illetve az érvénytelenné nyilvanitas.

[28] A kezdeményezés harmadik eleme kapcsan hangsulyozta: az elséfoku itélet
helytalldéan rogzitette, hogy 6sszefonddas vagy ahhoz hasonl6 természetli barmely gazdasagi
vagy személyi kapcsolat az eljarasban részt vevok kozott nem allt fenn, a kozbeszerzési
eljaras elokészitésben a nyertes ajanlattevé nem vett részt, részére informéciot nem adtak at; a
nyertes ajanlat tételei és a tervezdi koltségvetés tételei kozott egyezdség nem allt fenn.
Kiemelte, hogy a jogvita targyat képezd alperesi hatdrozatban sem szerepelt olyan alperesi
allitas, hogy a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 25. § (8) bekezdésében rogzitett, az
Osszeférhetetlenséget vagy a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet allt fenn,
ezért nem értelmezhetd miért kérte szamon e jogszabaly szerinti intézkedések elmulasztasat.
Rogzitette, hogy feltételezhetd, hogy az alperes a verseny tisztasaganak sérelmét valamely a
Kbt. 25. § (2) vagy (3) bekezdésében meghatarozott 0Osszeférhetetlenségi esetkor
megvalosulasaban lathatta, és - ki nem mondott allaspontja szerint - ez eredményezte, hogy az
ajanlati ar viszonylag kis eltérést mutatott a becsiilt érték alatamasztasara szolgalo
koltségbecsléshez képest. A felperes ugyanakkor a Kbt. 25. § (2) és (3) bekezdésében
rogzitett 6sszeférhetetlenségi esetkdrok fenn nem allasat alatimasztd nyilatkozatokat nyujtott
be a torvényszék elétt folyamatban volt perben, bizonyitékként csatolta személyl tervezo,
valamint a Kftl nyertes ajanlattevé nyilatkozatait. Mindezek alapjan allaspontja szerint az
itélet a harmadik kezdeményezési elem tekintetében jogszerli, Osszhangban 4all a Kbt.
eldirasaival, a Klria irdanymutatasival €s az egységes jogirodalmi allasponttal.

[29] Végiil a felperes arra az esetre, ha a fellebbezés nyoman az elséfoku itéletet
megvaltoztatja a Kuria, a hatdrozatban kiszabott birsagot kérte 4.000.000 forint 6sszegrol
50.000 forint osszegre mérsékelni. E kdrben eldadta, hogy 2013 juniusa Ota vele szemben
nem kezdeményeztek jogorvoslati eljarast, igy az elmult hét évben nem keriilt megallapitasra
jogseértés és birsag sem keriilt kiszabasra. Kifejtette, hogy a hatdrozatban meghatarozott birsag
mértéke nem 4ll ardnyban az esetlegesen elkovetett jogsértés stlyaval, ahhoz képest
aranytalanul hatranyos jogkovetkezményt jelent a felperes szamara.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[30] A fellebbezés - az alabbiak szerint - részben alapos.

[31] A Kiria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezesi ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmének és az alperes védiratdnak a korlatai kozott
eljarva, a dontése meghozatalahoz sziikséges mértékben és megfelelden feltart tényallasbol az
elsd kezdeményezési elem tekintetében helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott, mig a harmadik
kezdeményezési elem kapcsan helytalld dontést hozott. A fellebbezésben foglaltakra
hivatkozassal az alabbiakat emeli ki a Ktria.
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[32] Az alperes az els6é kezdeményezési elem vonatkozasaban megfeleléen utalt arra a
fellebbezésében, hogy a jogvitaban eldontenddé kérdés az volt: a nyertes ajanlat a 0 forintos
tételekre is tekintettel megfelelt-e maradéktalanul a felperesi ajanlatkérd altal kozzétett
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak €s - hozzateszi a Kuria - ahogy az az alperesi
eljaras soran is vizsgalat targyat képezte, a megajanlas egyértelmii volt-e. A vitas kérdés tehat
valoban nem az volt, hogy az ajanlati ar kell6 részletezettségii-e, ugyanakkor - a Kuria
olvasataban - az els6fokl birdsadg az itéletének [33] pontjdban ,,az Osszes felmeriild tétel
ajanlatban valo tételes és részletes feltiintetésének kotelezettsége” kapcsan e kotelezettség
hidnyara nem mint donté érvre hivatkozott. A birdsag csak arra az alperesi megkdzelitésre
reflektalt, mely megkozelités szerint alperesi értelmezésben mind az anyagkoltség, mind a
munkadij-koltség feltiintetése, kiilon-kiilon szerepeltetése kovetelmény volt valamennyi
tételnél (figyelemmel a dokumentaci6 5.5. pontja, 5.8. pontja és 13.4. pontja eldirdsaira). Az
els6foktl birosag tehat ezzel az érvvel csak megerdsitette allaspontjdnak a f6 vonulatat,
melynek Iényege az volt: egyes tételek anyagkoltségeinél a 0 forint Gsszegli megajanlas -
véleménye szerint - alappal felmeriilhetett, ha az adott munkak jellegiiknél fogva, szakmai
szempontb6l nézve nem jartak anyagkoltséggel, vagy koltségiik a dijkoltség oldalon
jelentkezett pl. segédanyagok, berendezések, szerszamok, gépek stb. koltségei. A Kuria az
elsofoki birésagnak az elobbi megallapitasit a tételek részletezettsége kapcsan
sziikségtelennek talalta, mert nem ez volt a vitatott a felek kozott.

[33] A jogvitat az valtotta ki, hogy az atalanyar és az egységarak megjelenitésére
vonatkoz6 felperesi kovetelményeket egyiittesen értelmezve, azoknak hogyan lehetett
megfelelni, konkrétan a Kftl ajanlata ebbdl a szempontbol vetett-e fel tisztazando kérdéseket
vagy nem. A Kuria alldspontja szerint Osszefoglaléoan ugy értelmezhetok a koltségek
meghatarozasara vonatkozo felperesi eldirasok, hogy valamennyi tételnél minden koltséggel
szamolni kellett az ajanlattevonek, amely az adott munkénal felmeriilt, azzal, - és ez nem
részletezettségi kérdés - hogy ezt 0sszegezve kellett megtenni, vagyis a felperesi ajanlatkérd
altal meghatarozott médon Osszesitve €és a megadott bontasban [egységar anyag (Ft)”,
»egységar dij (Ft)”, ,,0sszesen anyag (Ft)”, ,,0sszesen dij (Ft)”] kellett feltiintetni, ugyanakkor
az is kikotés volt, hogy ingyenes juttatas vagy ajandék nem nytjthat6 az ajanlattevo részérol.

[34] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokil birosag a fent hivatkozott 1ényegi
kovetkeztetésére (miszerint a 0 forint Osszegli megajanlads alappal meriilhetett fel az
anyagkoltség esetében, egyrészt ha az adott munkak jellegiiknél fogva, szakmai szempontbodl
nézve nem jartak anyagkoltséggel, masrészt a dijkoltség oldalon jelentkezett a koltség pl.
segédanyagok, berendezések, szerszdmok, gépek stb. koltségei) azért jutott tévesen, mert az
ajanlatban feltiintetett, rendelkezésre all6 adatoknak a felperesi ajanlatkérd altal eldirt
kovetelményekkel vald dsszevetése alapjan lathatd, hogy - tovabbi kérdések tisztdzasa nélkiil
- ez a megallapitas 1d6 eldttinek mindsiil, tehat ilyen kovetkeztetés még nem is volt levonhato.
Egyiittesen értelmezve a dokumentacio 5.5., 5.7., 5.8. pontjait és a 13.4. pontjat a Karia ugy
itélte meg, hogy a felperesi ajanlatkérd eljarasa soran maradtak a Kftl ajanlatat érint6, nem
egyértelmii kérdések, melyek feltardsa utan lehetett volna csak kovetkeztetéseket levonni, - és
elsoként a felperesnek, nem a birdsagnak - a vitatott tételek anyagkoltség vonzatanak vagy
annak hidnyanak, a 0 forintos megajanlasnak a megfeleldségérdl.

[35] Miként arra helyesen mutatott rd az alperes a fellebbezésében, és hangsulyozta a
hatarozatdban: a Kbt. 71. § (1) bekezdése éppen azt a kotelezettséget roja az ajanlatkérd
terhére, hogy az ajanlatban szerepld nem egyértelmii kijelentéseket, nyilatkozatokat tisztdzza
vagy biztositsa a hidnypotlas lehetdségét. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint tehat ,az
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ajanlatkérd koteles az 0Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalméanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tdl felvilagositast kérni.” A
jogintézmény korlatjat pedig - tobbek kozott - a Kbt. 71. § (7)-(8) bekezdései adjak meg. A
Kbt. 71. § (7) bekezdés értelmében kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak
olyan felvildgositds kérhetd, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa
érdekében sziikséges. Ugyanezen jogszabalyhely (8) bekezdés b) pontja alapjan a hidnypotlas
vagy a felvilagositds megadasaval kapcsolatos eldirds, hogy ,,annak sordn az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hiany potolhato, tovabba
atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati 4arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.” A Kuria hangstlyozza, hogy a Kbt. 71. §
(1) bekezdése szerinti felvilagositaskérést, hianypotlasi felhivast arra tekintet nélkiil kell
alkalmazni - az emlitett korlatok mellett -, hogy milyen okbol vet fel kétséget az ajanlat az
egyértelmiiség vagy ellentmonddsmentesség szempontjabol. Még abban az esetben is
felmeriilhet ezért a hivatkozott jogi eszkozoknek az alkalmazdsa, ha az ajanlattételi
felhivasban/dokumentacioban szerepld eldirasoknak a kapcsolata, az egymashoz vald
viszonya, annak értelmezése okoz nehézséget és ezen eldirdsoknak torténd egylittes
megfelelés veti fel azt a problémat, hogy esetlegesen nem lett egyértelmii az ajanlat.
JelentOsége annak van - a perbeli ligytol fiiggetleniil is, altalanossagban -, hogy az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott felhivas, dokumentacioé milyen elvarasokat foglal magaban, ezek
egymashoz hogyan kapcsoldodnak, mert ezekhez képest kell az ajanlattevonek az ajanlatot
Osszedllitani és ehhez viszonyitva donthet az ajanlatkérd is arrdl, hogy van-e olyan kérdés,
amely az ajanlat alapjan tisztazasra vagy hianypotlasra szorul.

[36] A perbeli esetben az ajanlatot egyrészt a felperesi ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott arazatlan koltségvetésnek megfelelden kellett elkésziteni, mivel a dokumentaciod
5.10. pontjaban a felperes eldirta, hogy ,,a bearazott tételes koltségvetésnek a koltségvetési
kiirasnak megfeleld tartalommal kell elkésziilnie”; az egységarakra vonatkozoan
érvényesiilnie kellett a 5.5., 5.7. és 5.8. pontokban irtaknak, masrészt az ajanlatnak meg
kellett felelnie azon - a dokumentacid 13.4. pontja szerinti - eldirdsnak is, miszerint ,,nem
fogad el olyan ajanlatot az ajanlatkérd, mely valamilyen ingyenes juttatdst vagy ajandék
megajanlast tartalmaz”. A Kftl az ajanlatat az arazatlan koltségvetésben irt tételek alapjan, és
- a jelen kozbensd itéletben beidézettek szerint - oly mddon készitette el, hogy amely
munkaknal tartalmazott az 4razatlan koltségvetés anyagnevet, csak azoknal a munkanemeknél
tiintetett fel az ajanlattevd ajanlata is O forinttdl eltérd anyagkoltség 0sszeget. Ebbol azonban
nem volt eldonthetdé az, hogy e megajanlassal a tovabbi felperesi eldirdsoknak vald
megfelelés is teljesiilt-e, kiilondsen, hogy azt az elvarast figyelembe vette-e a Kftl, miszerint
nem foglalhat magaban az ajanlat ingyenes juttatdst vagy ajandékot. Az alperes a
fellebbezésében okszerlien mutatott ra arra, hogy emiatt kellett volna tisztaznia a felperesnek,
hogy a 0 forintos megajanlasok azért szerepeltek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben, mert
ott - a Kftl ajanlattevd kalkulacidja szerint - egyaltalan nem meriilt fel anyagkoltség, vagy
azért, mert az anyagkoltséget (ami példaul szolgéltatashoz kapcsolddhat) az ajanlattevd a
dijkoltségnél szamolta el; ideértve azt a kérdést is, hogy a ,,segédanyagok, berendezések,
szerszamok, gépek” koltségeket tekintetbe vette-e és ha igen melyik koltségoldalon.
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[37] Az elséfoku birdsag a dontésében a felperes allaspontjat, a jogorvoslati eljarasban
¢€s a perben tett eldadasat fogadta el, az az alapjan kialakitott sajat értelmezését részletesen
levezette, de akként tette mindezt, hogy itéletének jogi indokolasaban - amely lényegében
kifejezte, hogy felvilagositaskérésre vagy hidnypotlasra nem volt sziikség - megjelent az a
vizsgalat, ami a felperest terhelte volna a kdzbeszerzési eljards soran. Az ajanlatkérének
kellett volna a vizsgalata eredményeként a magyardzatat - atlathatdé modon - kialakitania a
fenti eldirdsainak (az 4arazatlan koltségvetésnek megfelelé ajanlat elkészitésének, ¢és
valamennyi koltségelem figyelembevételének kotelezettségét tartalmazd, valamint a 0
forintos megajanlas kizartsagat kimondo elvarasok) latszolag ellentmondo, vagy legalabbis -
tovabbi tisztazd kérdések nélkiil - nem egyértelmli ajanlati elemek kapcsan. E korben
hangsulyozza a Kuria, hogy ugyan lényeges, - amit az elséfoku birdsdg az itéletében és a
felperes a fellebbezési ellenkérelmében kiemelt, - miszerint az ajanlatkéré szakmai
szempontbol, szakmai birdlobizottsag utjdn vizsgalja az ajanlatokat és az ajanlattevok is a
szakma képvisel6ibol keriilnek ki, tehat az ajanlatban foglalt munkék tartalméval, azok
anyag- ¢s/vagy munkadij szerinti koltségigényével tisztdban vannak, azonban elsddleges a
birdlat szakaszdban is az atlathatosag elvének figyelembevétele; annak szem el6tt tartdsa,
hogy az ajanlatb6l magabol tiikr6zodik-e az ajanlatkérdi elvarasoknak valé maradéktalan,
nemcsak szakmai, hanem példaul az ajanlat Osszedllitasat érintd technikai értelemben vett
megfelelés is. A perbeli esetben a kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre allt adatok alapjan
nem volt atlathato, - tovabbi magyarazat nélkiil - nem volt egyértelmi, hogy a Kftl ajanlata a
felsorolt, az ajanlati ar és az egységarak megadasara vonatkozo, valamint az ingyenes juttatas
kizartsagat kimondo valamennyi ajanlatkéroi eldirasnak egylittesen megfelelt-e.

[38] Altalanossagban rogzitheté, hogy nemcsak szakmai, hanem technikai okai is
lehetnek, ha az ajanlatkérdi elvarasoknak torténd egyiittes megfelelés kétséges, ennek okan,
valamint arra tekintettel, hogy nem tisztan a polgéri jog maganjogi agaba tartozd szerzddés,
hanem kozbeszerzési eljaras soran létrejott szerzodés megkotésérdl van szo, a Kbt. 71. § (1)
bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségeévé teszi az ott felsorolt esetekben a felvilagositaskérés
vagy a hianypotlas alkalmazasat. Alappal kifogasolta ezért az alperes a fellebbezésében, az
itélet [37] pontjdban foglalt, a Kbt. 27. § (3) bekezdésébdl levezetett értelmezést. A Kuria
hangsulyozza, egyetértve az alperes allaspontjaval, hogy e jogszabalyi eldirds csak a
megfeleld szakmai szakértelem kozbeszerzésben vald biztositasat irja eld, de ennek
meglététdl fliggetleniil alkalmazando a Kbt. 71. § (1) bekezdése, ha e jogszabalyhely szerinti
koriilmények allnak fenn.

[39] A jelen esetben az arazott koltségvetés szempontjabol az atlathatdsag azért is
kiemelten fontos, mert unios forras felhasznalasaval is megvalosuld kozbeszerzésrol 1évén
sz6, nemcsak az ajanlatkérd ¢s ajanlattevd(k), hanem a folyamat mas résztvevoi szamara is -
értve ez alatt az unios forras miatt a kozbeszerzéshez kapcsolddd szervezeteket -
transzparensnek, érthetének kell lennie, hogy a felperes részérél miért elfogadhatd a Kftl
ajanlata.

[40] A perbeli ligyben az ajanlat megfeleldségének a kérdése csak akkor lett volna -
atlathatd modon - kovethetd, ¢és eldonthetd, ha a felperes - észlelve az ajanlat és a kiiras
kozotti ellentmondast, tisztazza a Kftl-vel, hogy az valds- vagy latszolagos; feltarja, hogy a 0
forintos megajanlasok azért szerepeltek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben, mert azon
tételeknél - az ajanlattevd kalkulacidja szerint - egyaltalan nem meriilt fel anyagkdltség, vagy
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azért, mert az anyagkoltséget (ami példaul szolgéltatashoz kapcsolddhat) az ajanlattevd a
dijkoltségnél szamolta el, figyelembe vette-e a ,,segédanyagok, berendezések, szerszamok,
gépek” koltségeket és melyik koltségoldalon.

[41] Részben a fenti okok miatt nem taldlta megalapozottnak a Kuria az elséfoku
birésagnak az ENGY-vel osszefiiggésben adott magyarazatat, melyet szintén a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alkalmazasanak sziikségtelen volta tekintetében vezetett le. Tény, hogy az ENGY”
szerepelt a kiirasban, igaz a dokumentacié ,Fizetési feltételek” részében, melynek 9.7.
pontjdban a felperes eldirta: ,,Valamennyi szamla benyujtasakor mellékelni kell
szamlarészletezGt, mely tartalmazza (...) adott tételre vonatkozoéan az Epitési
Normagyiijtemény (a tovabbiakban: ENGY) kodot (amennyiben relevans) és megnevezését,
elszamolt mennyiséget és annak mértékegységét, nettd egységarat, nettd Osszesen arat, a
szamlarészletezd végén a végdsszesen nettd €s bruttd Osszegét.” Az ajanlattevok szdmara
vilagos volt tehat, hogy az elszamolas alapjat az ENGY képezi. Tény az is, hogy az arazatlan
koltségvetés valamennyi tételénél az kod kddhoz tartozd kddszam valtozath referencia ar
szerepelt, és az az alapjan készitett, az ajanlathoz csatolt bearazott koltségvetés is tartalmazta
az kod-kodokat. Ugyanakkor az irdnyadd Kbt. eloirdsok, igy a Kbt. 66. § (1) bekezdése és 69.
§ (1) bekezdése alapjan behatarolt az, hogy minek a figyelembevételével (jogszabalyok,
kozbeszerzési dokumentumok) kell elkésziteni az ajanlatot, €s ebbdl kovetkezden az is, hogy
csak az ilyen modon - vagyis az ajanlatkérd altal eldirtaknak megfeleléen Osszeallitott -
ajanlatot lehet elfogadni a biralat soran.

[42] A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan ,,az ajanlatot ¢és a részvételi jelentkezést a
gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.” Az ajanlattevOknek tehat az
ajanlat elkészitése sordn a jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak
megfelelden kell az ajanlatot Osszeallitani. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint pedig ,,az
ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.” A birdlat soran
is az ajanlatkérdnek az altala rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok és az
iranyadd jogszabalyok figyelembevételével kell vizsgalni az ajanlatokat. A konkrét esetre
vonatkozdan tehat, amennyiben a kozbeszerzési dokumentumokban csak a fizetési
feltételekre iranyadé résznél jelent meg az ENGY-re utalas, - és nem az arazott koltségvetés
mikénti Gsszeallitasdnal - akkor az ajanlati ar és az egységarak ajanlatbeli magadasanak
vizsgalatanal, ha az meriilt fel, hogy esetlegesen az ENGY-t alkalmazva tette meg az ajanlatat
az ajanlattevd, akkor ez is tovabbi tisztazo kérdést kellett, hogy felvessen az ajanlatkérd
eljarasa soran. Arra helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy nem keriilt
feltarasra olyan tényallasi elem, amelybdl az elséfoku birosag itéletében foglalt megallapitas
kovetkezne, miszerint az ajanlattevonek, illetve a felperesi ajanlatkérdnek az ajanlattételkor,
igy a koltségelemek meghatdrozasanal adatbazisra, ENGY normagyiijteményre kellett
figyelemmel lennitik. Emiatt pedig a Kuria allaspontja szerint is tévesen tekintette hivatkozasi
alapnak az els6foku birdsag az ENGY-t.

[43] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyan kérte figyelembe venni, hogy
laikusként is lathato, - a perben csatolt ENGY kivonat alapjan is, - miszerint a nevesitett
munkak teljesitéséhez vagy nem sziikséges épitdanyagok beszerzése (igy anyagkoltség
felszamitasa) vagy kitlinik az a szakmai szokas, hogy a gépkoltségeket (lizemanyag, gépbérlet
stb.) nem az anyagkoltségekben kell szerepeltetni, de ezt a magyardzatot a Kuria az
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elézéekben levezetett indokok miatt nem vehette tekintetbe. Ezek a kérdések ugyanis -
figyelemmel az atlathatosdgra, ezzel is Osszefiiggésben a kozbeszerzés unids forras
felhasznaldsaval megvalosuld voltara - a felperes kozbeszerzési eljarasa soran a biralat
szakaszara tartoztak volna, és mivel a koltségelemek maghatarozasanal az ENGY
figyelembevétele nem volt kikotés, ellenben az ingyenes juttatds kizartsdga elvart volt,
felvilagositaskérést indokolt volna az is, ha a koltségeknek az ENGY szerinti osszeallitdsara
kovetkeztet a felperes a Kftl ajanlatabol. Erre megadhaté lett volna az ajanlattevd részérdl
egy szintén dokumentédlt valasz, amelyet mar az ajanlat megfeleldsége szempontjabol
vizsgalhatott volna a felperes, és arra az ellentmondasra is fény deriilhetett volna, melyet
maga is elismert, minimalis eltérésre valé hivatkozas mellett (miszerint az ENGY norma az
egyik koltségvetési tétel esetében kifejezetten szamol anyagkoltséggel, ahol a nyertes ajanlat
ilyet nem tiintetett fel). Mindezek miatt nem tekinthetd helytallonak az elséfoku itélet
indokoldsanak ezen eltérésre utald része és az irdnyadd épitési normakkal, valamint az
épitdipari arazasi gyakorlattal kapcsolatos érvelése sem. E korben, az elsé kezdeményezési
elem vonatkozdsdban tehat az alperesi hatirozat jogszerli volt, a jogsértést okszeritien
allapitotta meg az alperes.

[44] Attérve a harmadik kezdeményezési elemre, a Kuria kiemeli, hogy ebben a
vonatkozasban az alperes fellebbezését nem taldlta alaposnak. A Kbt. 25. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményez6 helyzetek kialakulasat.” Ugyanezen jogszabalyhely (8) bekezdése pedig rogziti,
hogy ,,az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol e § alapjan csak akkor zéarhatd
ki, ha kozbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok esélyegyenldsége mas mddon
nem biztosithatd. A kizarast megel6zden az ajanlatkéro - hianypotlas vagy felvilagositas kérés
utjan - koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa,
hogy a kozbeszerzési eljards elokészitésében vald részvétele az esélyegyenldséget és a
verseny tisztasagat nem sérti, vagy az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elhéritsa. Az
Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében a gazdasadgi szerepld altal tett
intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasarol
sz016 Osszegezésben ismertetni.” A kiemelt jogszabalyi rendelkezések értelmezése,
egymashoz vald viszonya tobb kérdést is felvet, ugyanakkor elsédlegesen az elséfoku
birdsdgnak és a Kurianak is abbol kellett kiindulni, hogy melyik szakasz megsértését
allapitotta meg az alperes, valamint ehhez képest vizsgalni, hogy a felperes a keresetében ezt
a megallapitast alappal sérelmezte-e.

[45] Az alperes a hatarozatdban azt rogzitette, hogy amennyiben a becsiilt érté¢khez
ennyire kozel esé ajanlati ar érkezik, ugy a Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan - a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti alapelv érvényesiilése érdekében - alkalmazni kell a Kbt. 25. § (8)
bekezdését, igy azon koriilmény feltardsdnak elmulasztdsa, hogy tortént-e az
Osszeférhetetlenséget vagy a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet, a 25. § (8)
bekezdésébe 1itkozott. Az alperesnek a harmadik kezdeményezési elem tartalmdra
figyelemmel kellett a vizsgalatat lefolytatni. Ezen elem szerint a kezdeményezd azt
sérelmezte, - figyelemmel arra, hogy az ar-megajanlds mindossze nettd 2 forinttal tért el a
tervezoi koltségvetés f00sszesitdjeében szerepld dsszegtdl - hogy nem zarhato ki a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt alapelv, valamint a 25. § szerinti Osszeférhetetlenségi szabalyok
megsértése; a kérdést hidnypotlasi felhivas felvilagositaskérés keretében tisztazni kellett
volna, melynek hidnyaban nem tortént meg a nyertes ajanlat érvénytelenné, és ezaltal az
eljaras eredménytelenné nyilvanitasa, megkotésre keriilt a szerzodés az érvénytelen ajanlatot



Karia 18
V.K£.40.222/2020/7-1

benyUjté ajanlattevdvel, és sériilt a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelv, a 25. § (1)
bekezdése, a 71. § (1) bekezdése, a 73. § (1) bekezdés e) pontja, a 75. § (1) bekezdés b) pontja
és a 2. § (4) bekezdése. A kezdeményezd tehat megjeldlte - tobbek kozott - a Kbt. 2. § (1)
bekezdését, és 25. §-at, a 25. § (1) bekezdését, de a 25. § (8) bekezdésére, mint tételes
normdra nem hivatkozott, tartalmdban vetette fel e vonatkozasban a kifogasat a
hianypotlas/felvilagositaskérés elmulasztdsa kapcsan. Az alperes pedig a Kbt. 25. § (8)
bekezdésének sérelmét allapitotta meg, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
alapelvre és a 25. § (1) bekezdésére. Az alapelv a verseny tisztasaganak biztositasat ¢és a
gazdasagi szereplok részérdl ennek tiszteletben tartasat nyilvanitja ki. A Kbt. 25. § (1)
bekezdése pedig az ,,0sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasagat eredményez6” helyezetek
kialakulasanak elkeriilésére fogalmaz meg kotelezettséget az ajanlatkérék szamara.

[46] A Kozbeszerzési Dontébizottsdg gyakorlatdban tobb évre visszamend, illetve a
Kbt. el6tti kozbeszerzési torvények hatalya alatt hozott dontések is fellelhetok az arképzés
befolydsolasa kérdésének korében, de olyan egyértelmli gyakorlatrol, melyet az alperes
felvazolt, nem kaphato kép. Az alperes jogalkalmazéasa soran tobbszor vizsgalta - ahogy arra
egy szakcikk is utal (Uj jogtar -Wolters Kluwer Kozbeszerzési jog 2019/5. - Tanulmany -
Pfeffer Zsolt: A hatékony és felelos kozpénzfelhasznalas egyes jogi kérdései a kozbeszerzési
jogban [39]-[48] pontok) - a tervezdi, a becsiilt értéket megalapozo és az ajanlattevoi arazott
koltségvetés nagyfoku hasonlosaga kérdését, de ezt hol a Kbt. 2. § (1) bekezdésének sérelme,
hol a 25. § (1) bekezdésének a megsértése okan tette. Ez utdbbira példa az az iigy, amelyben a
Dontobizottsag a tételes vizsgalata alapjan rogzitette, hogy a két koltségvetésben szerepld 492
db koltségelem minden esetben egyezdséget mutatott, melyet életszeriitlennek mindsitett és
megallapitotta, hogy ,,az ajanlatkéronek felvildgositast kellett volna kérnie ezen egyezdség
indokara vonatkozoan a biralat soran, mert csak e¢ valasz birtokaban keriilhetett volna az
ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy eldontse, hogy fennall-e az Osszeférhetetlenség vagy a
verseny tisztasaganak megsértése”. Abban a konkrét esetben, mivel ilyen intézkedésre nem
keriilt sor, megallapitotta a Kbt. 25. § (1) bekezdésének a sérelmét. Mindez tehat mutatja,
hogy az alperesi jogalkalmaz6i gyakorlatban a jogsértés megallapitasanak jogalapja ,,szorast”
mutat és még a két koltségvetés kozotti teljes egyezdség esetén sem a Kbt. 25. § (8)
bekezdésének sérelmét, hanem a 25. § (1) bekezdésbe iitkdzést rotta fel az alperes az
ajanlatkérének. Az alperes a fellebbezésében pedig olyan bir6i gyakorlatra nem hivatkozott,
amely a Kbt. alapjan a tervez6i és az ajanlathoz csatolt bedrazott koltségvetés kozotti
egyezdség vagy nagyfokl hasonlosag okan hozott dontést tartalmazna.

[47] A Kuria ezért az egyedi ligy sajatossagai, ¢és az alperes hatarozatdban feltartak
alapjan rendelkezésre all6 adatokra tekintettel megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
itéletében levont jogi kdvetkeztetés helytallo. A Kuria az értelmezésnél figyelemmel volt arra,
hogy a Kbt. 25. §-a a Kbt. IV. fejezetében, vagyis A kozbeszerzési eljardsok alanyaira
vonatkoz6 rendelkezések korében nyert elhelyezést, és az Osszeférhetetlenség cim alatt
tartalmaz szabalyokat. A jogszabalyhely (3) és (4) bekezdése is az alanyok oldalarol, vagyis
az ajanlattevd és az ajanlatkérd oldalardl kozelit meg helyzeteket, amelyek ugyanakkor nem
barmely verseny tisztasagat sértd szitudcidt, hanem az érdekdsszefonddasbol fakadod vagy
személyi/szervezeti okbol eldallo, a befolydsmentességet érintd konstellaciokat fogjak at.
Egyrészt ezek a rendelkezések a verseny tisztasdganak sérelmét nem 6nalld, hanem tovabbi
feltételként fogalmazzadk meg az Gsszeférhetetlenség megallapitasdhoz, Ggy, hogy a kiinduld
alap vagy feltétel egy, mar ténylegesen kialakult kapcsolat. Igy példaul a Kbt. 25. § (3)
bekezdés a) pontja igy fogalmaz, hogy ,Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevokeént (...) az ajanlatkéro altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatban
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bevont személy vagy szervezet, ha kozremiikddése az eljarasban a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezheti.” Masrészt a Kbt. 25. § (1) bekezdése az 0sszeférhetetlenséget vagy
a verseny tisztasagat ,.,eredményezd” helyzetekrdl szol, azok kialakulasanak az elkeriilésével
kapcsolatos ajanlatkérdi kotelezettséget szabalyoz. Ez nem a potencialis, hanem a tényleges,
bekovetkezett helyzetekre utal, valamint a mar bevont személyek/szervezetek esetében - tehat
egy mar létez0 személyi/szervezeti érintettség esetére - mondja ki az Osszeférhetetlenséget, ha
a részvételik a verseny tisztasagdnak sérelmét ,.eredményezheti”. A jogszabalyhely
alkalmazasaban ezaltal a jogalkotd konkrét eredményhez vagy annak bekovetkezését alappal
feltételezd helyzethez kototte az ajanlatkérd intézkedési kotelezettségét. Kiilondsen igaz ez a
Kbt. 25. § (8) bekezdésére, amely mar az Osszeférhetetlenség tényleges fenndllasara
szabalyozza az ajanlatkérd eljarasat és végsd soron a kizarast, ha az esélyegyenldség mas
modon nem biztosithato, azzal, hogy elétte az ajanlattevonek kimentési lehetdséget kell adni:
,»a kizarast megel6zden az ajanlatkérd - hidnypotlas vagy felvilagositas kérés utjan - koteles
biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy a
kozbeszerzési eljaras elOkészitésében vald részvétele az esélyegyenldséget és a verseny
tisztasagat nem sérti, vagy az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa.”

[48] Mindezek alapjan, mivel az alperes maga is ugy nyilatkozott a perben, hogy
tényleges Osszeférhetetlenség nem igazolt, a Kuria allaspontja szerint az els6fokll birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi hatdrozat jogszerttleniil rotta a Kbt.
25. § (8) bekezdésének a megsértését a felperes terhére. Figyelemmel arra is, hogy a tervezoi
koltségvetés ¢és a Kftl ajanlatdhoz csatolt bedrazott koltségvetés egyes tételei
Osszegszertiségben mind-mind kiilonboztek egymastol, kizardlag a becsiilt érték, illetve a
megajanlasban az egyoOsszegli ajanlati ar volt igen kozelitd nagysagrendi. Az els6foka
birdsdg helytalloan tekintette at a birdi gyakorlatot, és elvi tételeit tekintve a Kuria
Kfv.II1.37.133/2015/5. szamon kozzétett dontése alkalmazhato volt. Figyelemmel lehetett
ezért az els6foku birdsadg arra a megallapitasra, miszerint ,,4z (1) bekezdés [...] kifejezetten
arrol rendelkezik, hogy az ajanlatkéronek az osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
serelmeét eredményezo, azaz ténylegesen erre az eredményre vezeto helyzetek kialakulasat kell
megakaddlyoznia. Ebbol kovetkezéen abban az esetben, ha tényleges osszeférhetetlenség nem
dllapithato meg, a hatosag nem juthat arra az dllaspontra sem, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta a sziikséges intézkedések megtételét, hiszen az oOsszeférhetetlenség létre sem
jott.”

[49] Mindezek alapjan a Kuria a jogvitat a jogalapok tekintetében eldontve, - a Kp. 85.
§ (3) bekezdésére is figyelemmel hozott - kdzbensd itéletével az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan részben, a kezdeményezés elsé eleme tekintetében
megvaltoztatta, és e korben a felperes keresetét elutasitotta, részben a kezdeményezés
harmadik eleme vonatkozasdban helybenhagyta, ezt meghaladoan a birsag Osszegszeriisége
korében az elséfoku birdsagot 01 eljardsra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. Ez utdbbira
azért volt sziikség, mert az elséfoku birosag a jogalapok tekintetében eltérd allaspontja miatt
az alperesi jogsértés megallapitast melldzte és a felperes keresetének a birsadg kiszabésra és
Osszegszertiségre vonatkozd kérelmi elemér6l nem dontétt. Ebben a vonatkozdsban
ugyanakkor a masodfoku eljardsban donté Kuria elsd izben nem hatarozhat. Az 10j eljaras
soran az els6foku birdsagnak a kereset és a védirat korlatai kozott a felperesnek a birsaggal
kapcsolatos kereseti kérelmérdl kell dontenie, vizsgalva a keresetben foglalt érveket. A Kuria
az elsdfoku birosag kereseti illetékre vonatkozo rendelkezését a kozbensd itéletre tekintettel
melldzte.
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Z.4ro0 rész

[50] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 77. §
(1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[51] A Kuria a kozbensd itélettel a jogalap tekintetében lezarta a peres eljarast, és a
pernyertesség, pervesztesség azonos aranyara figyelemmel rendelkezett tigy, miszerint a felek
a perben eddig felmerilt koltségeiket maguk viselik a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan.

[52] A Kuria a felperesnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés b) pontja és az alperesnek ugyanezen jogszabalyhely c) pontja szerinti személyes
illetékmentességére tekintettel dontott az Itv. 45/A. § (1) bekezdése alapjan megéllapitott
15.000 forint O0sszegli kereseti részilleték, valamint az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és 46.
§ (1) bekezdése szerint szamitott 40.000 forint Osszegli fellebbezési illeték allam altali
viselésérol, figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdésére. A fennmarado kereseti részilletékrol a
birsagdsszeghez ¢€s e korben a pernyertesség, pervesztesség aranydhoz mérten kell majd az
els6foku birdsagnak dontenie az 4j eljaras soran.

[53] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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