DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.214/2022/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Szabo Gabor iigyvéd (cim) éltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. I.-né dr. K. A. kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim)
alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.20.132/2022/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl 9. és 10. sorszam
alatt el6terjesztett, Pf. 3. szdm alatt pontositott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 80 000 (nyolcvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az éallam viseli a meg nem fizetett 48 000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes fogvatartottként 2016-ban és 2017-ben tartdzkodott az alperesi
blintetés-végrehajtasi intézetben, amely soran 2017. januar 26-t6l aprilis 17-ig, majd aprilis
22-t6l majus 21-ig nem biztositottak szamara 4 m? életteret, amellyel megsértették az emberi
meéltosagat.

[2] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette az emberi méltdsagat azzal, hogy 2017. januar 26-t6l aprilis 17-ig, valamint 2017.
aprilis 22-t01 majus 21-ig nem biztositotta szamara a jogszabalyban eldirt, 1 fére eso
minimalis életteret. Perkoltségében is kérte marasztalni a felperest. Hivatkozasa szerint egy
esetleges kartalanitasi eljarastol fiiggetleniil is kérheti az alperes altal sem vitatott jogsértés
megallapitasat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan. A perkoltség Osszegét a jogi képviseldjével
kotott megallapodas alapjan szamitott igyvédi munkadijban kérte meghatarozni.

[3] Az alperes ellenkérelmében kérte az eljaras megsziintetését. Allaspontja
szerint a felperes igénye kizardlag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢€s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban:
Bvtv.) 10. §-dnak (1) ¢és (2) bekezdéseiben szabalyozott kartalanitdsi eljarasban
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érvényesithetd, ezért az eljards megsziintetésének van helye. Emellett a felperes altal
felszamitott perkoltséget eltulzottnak tartotta.

[4] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes emberi méltosagat azzal, hogy a fogva tartdsa idején 2017.
januar 26-t6l 2017. aprilis 17-ig, majd 2017. aprilis 22-t61 2017. majus 21-ig nem biztositotta
szamdra a jogszabalyban eldirt, egy fore esé minimalis életteret. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 212 500 Ft perkdltséget, tovabba megallapitotta, hogy a meg nem
fizetett illeték az allam terhén marad.

[5] Hatarozatanak indokolasa szerint nem kivant eltérni a Kuaria
Pfv.111.20.979/2020/3. szamu hatarozataban kifejtett jogértelmezéstdl. E szerint a Bvtv. nem
ad lehetdséget a jogsértés tényének megallapitasara iranyuld igény érvényesitésére, ezért az
nem a biintetésvégrehajtasi bird hataskorébe tartozo kartalanitasi eljaras soran, hanem polgari
perben érvényesithetd. Ez kovetkezik a Bvtv. perbeli idészakban hatalyos 10/A. §-anak (2)
bekezdésébdl, amely szerint a kartalanitast meghaladd igény (jelen esetben az objektiv
szankci6 iranti igény) érvényesithetd polgari perben.

[6] A Ptk. 1:6. §-a szerint az e torvényben biztositott jogok érvényesitése — ha
torvény eltérden nem rendelkezik — birdi utra tartozik. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 1. §-a4nak (1) bekezdése alapjan pedig e torvényt
kell alkalmazni a birésag eljarasara, ha jogszabaly biztositja a birdi utat, és torvény nem
rendeli eltéré szabalyok alkalmazasat. Mivel a perbeli igényt torvény nem utalja a
biintetésvégrehajtasi bird hataskorébe, annak elbirdlasa a polgari bir6sag hataskorébe tartozik.
Egyébként is gyakori, hogy ugyanazon tényallds alapjan tobbféle igényérvényesitési
lehetdség is adott, mint amikor becsiiletsértés miatt blintetdeljaras és személyiségi jogi per is
indithato.

[7] A jogalkotoi cél az volt, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények esetén a fogvatartott egy gyors, peren kiviili eljaras keretében kapjon pénzbeli
elégtételt, de maga a jogszabaly mondja ki, hogy amennyiben egyéb igénye is van (mint jelen
esetben az objektiv szankcio), az polgari perben €rvényesithetd. A pernyertesség esetére
megitélt perkoltség pedig minden kétséget kizdréan nem értelmezhetd sérelemdijként.

[8] Mivel az alperes nem vitatta a felperes tény- és jogallitasat, helyt adott a
keresetnek, és az alperest marasztalta a felperes perkoltségében. Ennek Osszegét azonban a
felperes ¢és a jogi képviseldje kozott kikotott iigyvédi munkadijhoz képest mérsékelt
Osszegben hatdrozta meg a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-dnak (6) bekezdése alapjan,
figyelemmel arra, hogy a meg nem hatarozhato pertargyértékii iigyben jogkérdésben kellett
allast foglalni, az Un. ,.tipusiigyben” nem volt szlikség széleskorii bizonyitasra. A felperes jogi
képviseldje azonban terjedelmes eldkészitd iratokat szerkesztett, és a targyalason is jelen volt.
A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy az allam viseli a meg nem
fizetett 36 000 Ft eljarasi illetéket.

[9] Az alperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben elsddlegesen kérte az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az eljaras megsziintetését, tovabba a felperes
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perkoltségben torténd marasztaldsat, masodlagosan a terhére megallapitott elsdfoka
perkoltség 50 000 Ft-ra torténd mérséklését. A fellebbezésben ismertette a Bvtv. 10/A. §-anak
(2) és 70/A. §-anak (4) bekezdéseit, majd a Bvtv. és ehhez kapcsoloddan més térvények
modositasarél szolo 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Moéd. tv.) miniszteri
indokolasdbodl (a tovdbbiakban: miniszteri indokolas) kiemelte, hogy ,,a mddositas annak
elérésére, hogy az EJEB elvéarasainak megfeleld hatékony hazai jogorvoslat keretében, hazai
forum el6tt legyenek orvosolhatok a zstfolt koriilmények kozotti fogva tartds miatti
jogsérelmek, egy uj, sui generis jogintézményként vezeti be a jogsérelemmel aranyban allo,
hatékony kompenzaciot biztositd kartalanitasi eljarast”. Kiemelte tovabba ebbdl azt is, hogy
,»a szabalyozasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a kartalanitast minden esetben a kinzas,
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandasmodd tilalmaba {itk6z6 zsufolt elhelyezési
koriilmény alapozza meg. A biintetés-végrehajtasi bird6 a sérelem mértékének
megallapitasakor veszi figyelembe a zsufolt elhelyezési koriilménybdl eredd sérelmet
sulyosito koriilmények fennallasat, halmozodasat.” A modositas miniszteri indokolasa szerint
e szabalyozas megalkotasat az emberi méltosag és az ebbdl fakadd személyiségi jog védelme
is indokolta, nem csak a jogsértések miatt megallapithaté hatékony pénzbeli kompenzacid
biztositasa. A biintetés-végrehajtasi bird tehat a nemperes eljarasban vizsgalja és értékeli a
jogsértd elhelyezési koriilményeket, a kartalanitds megitélésének pedig elkeriilhetetlen ¢és
elvalaszthatatlan feltétele a jogsértés tényének ¢és mértékének megallapitdsa. Ebbol
kovetkezik, hogy a megallapitds irdnti kereset a Bvtv. 10/A §-dnak (2) bekezdésében
rogzitettekkel ellentétben nem haladja meg az (1) bekezdésben meghatarozott jogcim alapjan
érvényesithetd igényt. A jogalkotdoi cél és a jogintézmény funkcidja szorosan
Osszekapcsolodik, a jogalkotoi cél a jogsértés megallapitasaval és kompenzéalasaval az
alapvetd jogok megsértésének orvosldsa, ezért a kartalanitas jogintézménye — az els6foku
birdsag jogértelmezésétdl eltérden — személyiségvédelmi funkcidt is betdlt. A Ptk. 1:6. §-a,
2:42. §-anak (2) bekezdése, tovabba a Pp. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az emberi
méltosag és az abbol fakado személyiségi jogok érvényesitése polgari birosag eldtti eljarasban
érvényesithetd, kivéve ha torvény eltérd szabalyok alkalmazasat rendeli. A Bvtv. specialis
rendelkezéseket tartalmaz. A felperes igényének elbirdldsa biintetObirosag hataskorébe
tartozik, ezért a keresetlevelet vissza kellett volna utasitani a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan, amelyre figyelemmel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az eljaras
megsziintetése indokolt a Pp. 240. §-a (1) bekezdésének a) pontja és 379. §-a alapjan. A
masodlagos fellebbezési kérelem korében eldadta, hogy a felperes a keresetlevélre
felszamitott 312 500 Ft mellett az ellenkérelemre elbterjesztett valaszirataban 225 000 Ft
munkadijat igényelt. Nem indokolta azonban egyértelmiien, hogy az 5 6ra munkadij mellett
felszamitott 22 500 + 90 000 Ft milyen szamitdson alapul, ha azonban az 5 6ra munkadij az
ellenkérelem tanulmanyozasdhoz ¢és a valaszirat elkészitéséhez kapcsolodik, akkor a
fennmaradé tevékenységgel, azaz a ,,mellékletek csatolasaval és az ANYK feliileten torténd
benyujtasaval” fligg Ossze a tovabbi 22 500 + 90 000 Ft, ami irredlis. A felperes igy
mindosszesen 537 500 Ft ligyvédi munkadijat jelolt meg, amelyet az els6foku birdsag
212 500 Ft-ra mérsékelt azzal az indokkal, hogy a pertargy értéke nem hatarozhaté meg,
jogkérdésben kellett allast foglalni, széles korii bizonyitdst nem kellett lefolytatni ¢és
Htipustigyrdl” volt sz6. Az elséfoku itélet indokoldsa azonban nem részletezte, hogy a
perkoltségbol mekkora Osszeget képez a R. 2. §-anak (1) bekezdése szerinti munkadij,
mekkora Osszeget jelentenek a koltségtéritésként megfizetettet, indokolt készkiadasok, igy
nem allapithaté meg a megitélt perkoltség aranyossaga. A megitélt 212 500 Ft a felperes altal
felszamitott 17 orara vetitve dupldja a R. 3. §-anak (3) bekezdése szerinti 6000 Ft-os oradijjal
szamitott Osszegnek, és mintegy htszszorosa a minimum tigyvédi munkadijnak. Az lgy
tovabba széles korli bizonyitast nem igényelt, tipusiigyrdl volt szo, a korabban tomegesen
inditott hasonlé perekben pedig a jogalkalmazo6i gyakorlat alaposan kimunkalta az
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igényérvényesités irant eldterjesztett iratok tartalmat, ezért az iratok elkészitése mélyrehato és
iddigényes felkésziilést nem igényelhetett. E fellebbezési kérelmének pontositdsa kdrében
csatolt olyan birdsagi dontést, amelyben az elséfokt birosag altal 100 000 Ft 6sszegben az
alperes javara megitélt ligyvédi munkadijat 50 000 Ft-ra szallitottak le olyan iigyben,
amelyben a jelen felek jogi képviseldi jartak el, és amely tigyben a felperes jogi képviseldje
éppen az Osszeg eltulzott mértéke miatt kérte a perkdltség leszallitasat. Ezzel egyiitt kifejtette
azt is, hogy allaspontja szerint a perkoltség nem iranyulhat pénzbeli kompenzaciora, mert az a
kartalanitas jogintézményének megkertilésére vezetne.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyasat, és az alperes 80 000 Ft méasodfoku perkoltségben torténd marasztalasat. Az
elsddleges fellebbezési kérelem korében fenntartotta és megismételte az elséfoku eljaras
soran altala eldadottakat, tovabba visszautalt az els6foku itélet helytallo indokaira, de kitért a
Kuria azt alatdmasztd gyakorlatara is. A masodlagos fellebbezési kérelem korében eldadta,
hogy nem 537 500, hanem 425 000 Ft 6sszegben igényelt elséfoku perkoltséget. Allaspontja
szerint a fellebbezése a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban rogzitettekkel ellentétben
nem tartalmazza, hogy az alperes mennyiben kéri a perkoltség mérséklését. Eldadta tovabba,
hogy az alperes nem vitatta az oradij 0sszegét, de a végzett id6tartamot sem, amely alapjan a
perkoltség mérséklésére tett eldadasa sem értelmezhetd. Kitért arra is, hogy a megkezdett
orakat is 1 teljes oraként vette figyelembe, az ugyanakkor nem volt vitas az alperes részérdl,
hogy ténylegesen milyen id6tartamban végzett a jogi képviseld munkat. A Pp. 179. §-anak (1)
¢s 373. §-anak (1) bekezdései értelmében azonban az ellenkérelmét a masodfoku eljaras soran
mar nem valtoztathatja meg. Eldadta tovabba azt is, hogy a kikotott oradij a hazai gazdasagi
¢s inflacios kornyezetben nem eltlzott, ezzel Gsszefliggésben olyan hatarozatot is csatolt,
amelyben nem taldltdk eltilzottnak a hasonld perkoltséget. Az elvégzett jogi munkara
felszamitott i1domérték mindenben redlis, az {igyféllel valdé konzultacid, a beadvany
Osszedllitasa, begépelése, feltdltése, a tdrgyaldsra torténd utazas és az ott torténd jelenlét mind
1doigényes tevékenység, az elséfoku birdsag pedig mar igen jelentdés mértékben mérsékelte a
perkoltséget.

[11] Az itélotabla targyalason kiviil birdlta el a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan, és azt megalapozatlannak talélta.

[12] Az elséfoku birdsag — figyelemmel az alperes védekezésére is — feltarta az iigy
érdemi elbiralasahoz sziikséges tényallast, és helytallo kovetkeztetésre jutott mind a kereset
elbirdlhatosaga, mind annak megalapozottsaga korében. Dontésének indokaival az itélétabla
maradéktalanul egyetértett, ezért csupan a fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozza a
kovetkezdket.

[13] A Bvtv. perbeli iddszakban hatalyos 10/A. §-a (1) bekezdésének 1. mondata
értelmében kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak egyebek
mellett a fogva tartdsa sordn a jogszabalyban eldirt élettér biztositdsanak hidnya, mint az
alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelem miatt. A (2) bekezdés
szerint pedig az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy
sérelemdijnak nincs helye, de az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt
meghalado6 igényét polgari birésag elott érvényesiteni.

[14] Az elséfoku birésag ezzel kapcsolatban helytalloan utalt a Kuria idézett
hatdrozatdban foglaltakra, amelyet az Alkotmanybirdsdg értelmezése is aldtdmaszt. A
3254/2019. (X. 30.) AB hatéarozat [30] bekezdése szerint ugyanis a Mod. tv.-vel a Bvtv.-be
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iktatott kartalanitasi szabalyok megalkotisara a modositas eldterjesztéi indokoldsa szerint az
Emberi Jogok Eurdopai Birdsaga elvardsainak megfeleld hatékony hazai jogorvoslat
biztositasa érdekében keriilt sor. A jogalkotd 1), sui generis jogintézményként vezette be a
jogsérelemmel aranyban 4all6, hatékony kompenzacidt biztositd kartalanitasi eljarast, mely a
személyiségi jogsértésektdl kiillonbozd, kiilon nevesitett, alapvetd jogot sértd elhelyezési
koriilmények kompenzaldsara hivatott. Az alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények
kartalanitasi szabdlyai nem hozhatok 0sszefiiggésbe a kartéritési eljaras szabalyaival, ezekre
vonatkozoan a jogalkoto eltérd szabalyozast alkalmazott.

[15] E szerint tehat a személyiségi jogsértések orvoslasa ebben a viszonylatban nem
egyezik meg az alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények kompenzalasaval, amely
kompenzacio a Bvtv. 10/A. §-anak (2) bekezdése szerint csak az e jogcimen eldterjesztett
tovabbi kartéritést vagy sérelemdijat zarja ki.

[16] Ugyanigy a Mdd. tv. 22. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolas fellebbezésben is
ismertetett kitétele szerint a modositas annak elérésére, hogy az EJEB elvarasainak megfeleld
hatékony hazai jogorvoslat keretében, hazai forum el6tt legyenek orvosolhatok a zsufolt
koriilmények kozotti fogva tartds miatti jogsérelmek, egy uj, sui generis jogintézményként
vezeti be a jogsérelemmel ardnyban allo, hatékony kompenzaciot biztositdé kartalanitasi
eljarast.

[17] A modositas célja (és ,,funkcidja”) tehat az alperes kovetkeztetésétol eltérden
nem a személyiségi jogok védelmének sziikitése, hanem annak hatékonyabbd tétele volt,
ebben a vonatkozasban pedig a kéartalanitds 0j, sui generis jogintézményként csak a
kompenzacios jellegii jogintézményeket érinti.

[18] A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint akit személyiségi jogaban
megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez
képest kovetelheti egyebek mellett a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat. A Ptk.
2:52. §-anak (1) bekezdése pedig e felrohatdsagtol fliggetlen szankciotol eltérden szabalyozza
(zomében) kompenzacids jelleggel a sérelemdij jogintézményét, amely szerint akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

[19] Mindezek miatt az, hogy a jogalkotd egyféle, ugyanakkor egységes vagyoni
jellegli kompenzacios elégtételként fektette le a kartalanitds szabalyait (amelyre tekintettel
tovabbi sérelemdijnak nincs helye), tovabbi, sziikitd jellegli szabdlyozas hidnydban nem
jelenti egyben azt is, hogy a perbeli, felrohatosagtol fliggetlen szankcionak sincs helye. Az
alperes fellebbezési érvelésével szemben a személyiségi jogok védelmével kapcsolatos
szabalyozas logikdja is azon alapul, hogy bar valamennyi, a felréhatosagtol fiiggd és
fiiggetlen igény [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b)-e) pont, 2:52. és 53. §] érvényesitése feltételezi a
»jogsértés megallapitasat”, ennek ellenére Onalloan vagy ezek mellett is kovetelheté a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pont].

[20] Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke szerint a birdésagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptoérvénnyel Osszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsira iranyuld javaslat
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indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds €s gazdasagos célt
szolgalnak.

[21] Mivel az els6foku birdsag a fentiek szerint a jogszabaly szovegszerd,
alkotmanyos ¢és teleologikus (ennek részeként logikai és rendszertani) értelmezése mellett is
helytalléan dontott a kereset ,,megengedhetdségérdl”, az alperes ugyanakkor érdemben nem
vitatta a felperes keresetét, az els6foku birdésag a Pp. 342. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden allapitotta meg itéletében az alperes jogsértését.

[22] Jarulékos kérdésként tovabba helytalloan rendelkezett a kikotott ligyvédi
munkadijbol allo perkoltség Osszegérdl is. Ez csak annyiban szorul korrekciora, hogy a
perkoltség mérséklésével kapcsolatos dontése nem a R. rendelet szerinti munkadij
mérséklésére vonatkozd 3. §-d4nak (6) bekezdésén (a munkadij megallapitdsa sordn a
munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4&ll ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel), hanem a R. kikotott munkadij mérséklését
szabalyozd 2. §-anak (2) bekezdésén alapul.

[23] A R. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az ligyvéd altal képviselt fél
igyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzdédésben
kikotott munkadij Osszegét szamithatja fel. A (2) bekezdés szerint pedig az (1) bekezdés
alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel; a birdsdg dontését indokolni
koteles.

[24] A kikotott munkadij atalanyként 22 500 Ft/ora, a targyalas dija pedig 65 000 Ft
volt. A felperesi képviseld ez alapjan a (13 oldalas) keresetlevél benyujtasdval bezarolag
felmeriilt tigyvédi munkadijra 247 500 Ft-ot (=11 6ra), a per 1 targyalasara (Gton eltoltott
tevékenységgel egylitt) 65000 Ft-ot, az alperes (5 oldalas) -ellenkérelmének
tanulmanyozasara 22 500 Ft-ot (=1 o6ra), az arra elOterjesztett (6 oldalas) valaszirat
elkészitésére 90 000 Ft-ot (=4 6ra) szamitott fel (7. sorszam alatt becsatolt koltségjegyzek).
Ehhez képest az els6fokt birdsag altal az ligy egyszerii megitélése ¢€s tipusjellege miatt
mérsékelt perkoltség a targyalds 65000 Ft-os dija mellett mintegy 6,5 ora iligyvédi
tevékenységnek felel meg.

[25] A fellebbezés hivatkozasatol eltérden a megitélt perkoltség kizardlag ligyvédi
munkadijat tartalmaz, a R. fent idézett 2. §-anak (2) bekezdésében rogzitettek szerint pedig az
els6fokl birdsagnak kizardlag a felszdmitott tigyvédi munkadij tényleges mérséklése kdrében
volt indokolési kotelezettsége, a vonatkozasban nem, hogy miért nem mérsékelte nagyobb
mértékben a felszamitott munkadijat. Az itélotabla ettdl fliggetleniil rogziti a teljesség
kedvéért, hogy a targyalds dija mellett elfogadott mintegy 6,5 munkaodra nem volt eltilzott
(még a per tipusjellege mellett sem), a kikotott tigyvédi munkadij és a R.-ben rogzitett 6000
Ft 6sszegli oradij [3. § (3) bekezdés] kozott pedig pusztan annyi Gsszefiiggés van, hogy a fél
kiko6tott munkadij hidnydban azt szdmithatja fel [R. 3. §-4nak (1) bekezdése]. A fellebbezés
pontositasa korében kifejtettekkel szemben annak sincs perdontd jelentdsége, hogy egy masik
ligyben az alperes javara megitélt perkoltséget 50 000 Ft-ra mérsékelték. Amellett, hogy ez az
alperesi képviselore vonatkozo dijszabas mellett is mintegy 8 munkaoranak felel meg, a
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hivatkozott ligyben éppen azért mérsékelték az alperesnek jard jogtanacsosi dijat, mert a
keresetet nem kellett érdemben elbiralni, hanem az eljarast megsziintették.

[26] Az itélotabla ez utdbbi kapcsan rogziti ugyanakkor, hogy a felperes
iratellenesen hivatkozott arra a fellebbezési ellenékérelemben, hogy az alperes masodlagos
fellebbezési kérelme nem felelt meg a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban
eldirtaknak. Az alperes ugyanis az itél6tabla felhivasara Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett, a
felperesnek 2022. junius 15-én kézbesitett nyilatkozatadban 50 000 Ft-ra kérte leszallitani a
perkoltség dsszegét.

[27] A kifejtett okok miatt az itélotabla helybenhagyta az els6foku birosag itéletét a
Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[28] Az itélotabla a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltségének viselésére, amelynek
Osszegét a R. 2. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[29] Az 4llam az alperes illetékmentessége miatt a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése
alapjan viseli a meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2022. jalius 14.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadd bird, Dr. Molnar Tibor Taméas
s.k. bird



