Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.332/2022/8.

A Fovarosi {tél6tabla a Dr. Bacsa Judit Ugyvédi Iroda (Cim3, iigyintézé: dr. Bacsa Judit
tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a névl kamarai jogtanacsos dltal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen feleldsségbiztositasi fedezet fennallasanak
megallapitdsa irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2022. marcius 24. napjan
meghozott 2.G.40.450/2021/23-1. szamu itélete ellen a felperes részérdl 26. sorszdmon
el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a
felperes és az alperes kozott 1étrejott, szaml kotvényszami munkaltatoi felelésségbiztositasi
szerzOdés alapjan a karokozas idopontjaban fennallt a felperes feleldsségbiztositasi fedezete
tanul-nek, a felperes munkavallaldjanak a 2017. januar 29-én elszenvedett lizemi balesete
miatt bekovetkezett kar tekintetében.

A felperest mentesiti az alperes javara az elsdfokl perkoltség megfizetésének kotelezettsége
alol, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 585.650
(6tszaznyolcvandtezer-hatszazdtven) forint egyiittes elsé- €s masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2019. julius 3-an inditott pert az alperessel szemben. A 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése, 167. § (1) bekezdése, az 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:470. § (1) bekezdése, 6:472. § (1) bekezdése, 6:473. § (1)-(2)
bekezdése, illetve a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése
alapjdn keresete szerint annak megallapitdsat kérte, hogy az alperessel kotott szaml
kotvényszdmli munkaltatoi feleldsségbiztositasi szerzddés alapjan a felel0sségbiztositasi
fedezete tanil munkavallalojanak a 2017. janudr 29-én elszenvedett {izemi balesete miatt
bekovetkezett kar tekintetében a karokozas idépontjaban fennallt.
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[2] Keresetének ténybeli alapjaként el@adta, hogy a 2012. augusztus 10-én
megkotott, és 2016. junius 18-an modositott feleldsségbiztositasi szerzédésben az alperes
vallalta, hogy mentesiti a munkavallal6i munkabalesete miatt vele szemben tdmasztott olyan
kartérités €s sérelemdij iranti kovetelések megfizetése alol, amelyekért a felperes a magyar
jog szerint feleldsséggel tartozik. Munkavallaloja, tanal 2017. januar 29-én lizemi balesetet
szenvedett, €s 2019. aprilis 5-én kérte ebbdl eredd karanak és sérelemdijanak a megtéritését.
A 2019. aprilis 16-an tovabbitott karbejelentést az alperes 2019. éprilis 18-4n azzal az
indokkal utasitotta el, hogy az Altalanos Felelésségbiztositasi Feltételgytijtemény (AFF)
VIII.1.1. és XII.1-2. pontjai szerint a felperes biztositasi szolgaltatas iranti kovetelése eléviilt.

[3] A felperes allitotta, hogy a szerz6dés nem a biztositoval szembeni kovetelése
esedékességéhez (a munkabalesetbdl eredd karigény munkaltatonak vald bejelentése), hanem
az esedékességet megel6z6 idoponthoz (a munkabaleset bekovetkezése) koti az eléviilés
kezdetét. Ennek kovetkeztében az AFF XII.1.2. pontjanak elsé francia bekezdésébe foglalt
szerzOdési feltétel a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésének kogens szabalyaba {itkozik, és a Ptk. 6:95.
§-a alapjan semmis. A torvénytdl vald eltérés miatt, valamint azért is, mert a felek kozott
2012-ben megkotott szerzodés nem tartalmazott az eléviilés kezdd idopontjara vonatkozo, a
jogszabalytol eltérd feltételt, az AFF-nek ez a rendelkezése a biztosito kiilon figyelemfelhivo
tajékoztatasa €s a feltétel figyelemfelhivo tajékoztatast kovetd kifejezett elfogadasa hianyaban
a Ptk. 6:78. §-a értelmében nem valt a szerzddés részévé. E feltétel hidnydban a biztositasi
szolgaltatas eléviilése a Ptk. 6:22. § (2) bekezdése alapjan nem a karesemény idopontjaban
kezdddott, hanem akkor, amikor a munkavallalo bejelentette a kartérités iranti kovetelését a
felperesnek. Mésodlagosan arra hivatkozott, hogy a munkavallalé karigényének bejelentéséig
az eléviilés nyugodott, és a Ptk. 6:24. § (2) bekezdésének megfelelden a nyugvas
megsziinésétol szamitott 3 honapon beliil pert inditott az alperessel szemben.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperes biztositasi szolgaltatas teljesitése iranti igénye a Ptk. 6:22. § (3)-(4)
bekezdése, 6:23. §-a, 6:24. § (1) bekezdése alapjan eléviilt. A biztositasi szerzddés feltételei a
bejelentésre nyitva all6 hataridd elmulasztasa esetén kizarjak a helytallasi kotelezettségét. Az
alperes allitotta, hogy biztositasi szolgaltatdsa a biztositdsi esemény — munkahelyi baleset —
bekovetkezésekor esedékessé valt. A felperes a vele szembeni karigényre okot add balesetrdl
legkés6bb a munkabaleseti jegyzokonyv 2017. februar 7-én tortént kidllitdsa idején, a
munkavallalo karigényérdl pedig a balesettdl szamitott par héten beliil értesiilt, ehhez képest
igényének bejelentéséig eltelt az AFF-ben meghatérozott 1 éves eléviilési idé. Allitotta, hogy
a Ptk. 6:439. § (1) bekezdése ¢és 462. §-a alapjan a felperesnek mindenképpen az eléviilési
1don beliil kellett volna bejelentenie az igényét. Helytallasi kotelezettsége a biztositott altal
okozott karra vonatkozik, ennélfogva az esedékesség a biztositott és a biztositd
vonatkozasadban nem kdvetkezhet be kiilonb6z6 idépontokban.

[5] Az elsofoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az
alperes javara 111.700 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.
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[6] ftéletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a megallapitasi kereset
elofeltétele — az alperes altal sem vitatottan — a Ptk. 6:473. § (2) bekezdése alapjan fennall.
Megallapitotta, hogy a Ptk. a biztositasi esemény meghatdrozasat a felekre bizza. A 2003. évi
LX. torvény (Bit.) 96. § (8) bekezdése a biztositd kotelezettségévé teszi, hogy a biztositasi
feltételekben meghatdrozza a biztositasi szolgaltatisa teljesitésének feltételeit. Utalt arra,
Ossze, ugy, hogy a biztosito teljesitése szerzOdéses kotelmen alapul. A Ptk. 6:471. §-a nem a
karokozéashoz, hanem a karigény jelentkezéséhez koti a biztositasi eseményt. Megallapitotta,
hogy az AFF XII.2.10. pontjanak az eléviilési iddszak idStartama feltétel eléviilésre
vonatkoz6 eldirasa a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos 5 éves eléviilési
1d6tdl eltér, azzal, hogy rogziti, hogy a szerz8désbdl eredd igények — a XII.1.1. pont szerint —
1 év elteltével eléviilnek.

[7] Kifejtette: az eléviilés megkezdése a teljesitési hatarido leteltéhez igazodik.
Ebbdl kovetkezéen a biztositasi szerz6dés és az AFF vonatkozd szabalyai a Ptk. 6:472. §-
anak, 6:532. §-anak, 6:439. § (1) bekezdésének, 6:462. § (2) bekezdésének és a Bit. 96. § (1)
bekezdés b) pontjanak megfelelnek, €s a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése szerint tisztességesek. A
biztositd részére nem teremtenek lehetdséget a teljesités hataridejének indokolatlan
meghosszabbitasara, ezért a birdsag alaptalannak talalta a felperesnek azt az allitasat, hogy a
kartérités birosag altali megallapitasaig nincs az igényérvényesités allapotaban. Allaspontja
szerint nem foghatott helyt a felperesnek az Mt. 166. § (1) bekezdése és 167. § (1) bekezdése
alapjan fennalld6 munkaltatoi kotelezettség teljesitésével kapcesolatos eldadasa sem, az ugyanis
ellentmondasban allna a biztositdé Ptk. 6:470. §-aban foglalt kotelezettségvallalasanak
tartalmaval. A bir6sag kifejtette: a biztositasi esemény bejelentése elmulasztasanak specialis
kovetkezménye, hogy lehetetlenné valik a baleset tényének megallapitasa, a koriilmények
felderitése, és ezért a biztositd kotelezettsége nem all be. A Ptk. 6:472. § (1) bekezdésének
azon szabalya, hogy a biztositd szolgaltatasat kozvetleniil a karosult részére teljesiti, az
eléviilés szabdlyait nem modositja. A szerzddésnek a karigényre okot add korilmény
bejelentésére vonatkozo kitételének a Ptk. 6:86. §-anak megfeleld értelmezése alapjan a
birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy az esedékessé valas idépontja a biztositod €s a
biztositott vonatkozasaban nem lehet eltérd.

[8] Allaspontja szerint AFF IL1. pontjanak definiciéja alapjan a biztositasi
esemény azonos volt a kdreseménnyel. A szerz6dés szerint a felperest be nem jelentett
karigény esetén is a bejelentési kotelezettség terhelte a Ptk. 6:471. §-a alapjan a tudomasara
jutott olyan koriilményekrdl, melyek karigényre adhatnak alapot. Az elséfoku birdsag a
munkabaleseti €s meghallgatasi jegyzokonyvek tartalma €s torvényes képviseldl iigyvezetd
eléadasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes a munkabalesetr6l 2017. februar 7-én
tudomast szerzett. Ehhez képest a 2019. aprilis 5-én tortént karbejelentés nem volt alkalmas
az eléviilés megszakitasara, figyelemmel arra, hogy a kovetelése akkora eléviilt. A
felperesnek az eléviilés nyugvasara valo, masodlagos hivatkozasat a birésag azért nem talalta
megalapozottnak, mert a hivatkozott eseti dontésekkel ellentétben a felperes legkésébb a
munkabaleseti jegyzOkonyv kiallitasakor, €s nem az orvosi kivizsgalasokat kdvetden szerzett
tudomast a munkavéllaldja balesetérdl.
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[9] Az elsbéfoku birosag szerint az AFF XI1.1.2. pontja nem tartalmazott a 2012.
évi szerzddéskotéskor hatalyos AFF-t8l eltérd szabalyokat. A biztositasi esemény fogalma
mindkét AFF-ben ugyanaz, és a két KFF B) rész I.1. pontja a kockazatviselés targyardl is
azonosan rendelkezett. A 2012. jinius 29-t6] hatalyos AFF IL.1. pontja, a VIIL1.1. pontja, a
KFF B) rész I.1. pontja és az AFF XI.1. pontja — egyiittes értelmezésiik szerint — tartalmilag a
hatalyos AFF XII.1.2. pontjiban foglaltaknak felelt meg. A 2012-ben hatilyos AFF tobb
helyen utalt az Aaltalanostol eltérd eléviilési szabalyokra, ezért nem mindsiilt kiilonos
szerz6dési feltételnek sem. A birosdg mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy az alperest a Ptk.
6:78. § (2) bekezdése alapjan nem terhelte kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas kotelezettsége.

[10] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.

[11] A felperes fellebbezése szerint az els6foku itélet ellentmondasos
megallapitdsokat tartalmaz, és téves jogi kovetkeztetései a Ptk. 6:439. § (1) bekezdését,
6:462. §-at, 6:22. § (2) bekezdését, 6:24. § (1)-(2) bekezdését, 6:78. § (2) bekezdését és 6:453.
§-at sértik. Ramutatott arra, hogy a biztositd nem kartérités fizetésére, hanem a biztositott
mentesitésére iranyuld szerzédéses kotelezettségének teljesitésére koteles. E  két
jogviszonybdl eredd szolgaltatasok esedékessége pedig nem feltétleniil esik egybe. A KFF B)
rész 1.1. pontjanak, illetve az AFF VIILI.1. pontjanak értelmezése alapjan, és a Ptk. 6:471. §-
abol is az kovetkezik, hogy a biztositd szolgaltatdsa nem a kareseményhez, hanem a
karigényhez kapcsolodik. A bejelentési kotelezettség elmulasztdsa a biztositoi szolgaltatas
esedékessé valasat, ezaltal az eléviilési 1d6 kezdd idOpontjat nem befolyasolja.

[12] A felperes fenntartotta, hogy az AFF XIL.2. pontjanak elsd francia bekezdésébe
foglalt rendelkezése az eléviilési id6t mar az esedékessé valast megel6z6 iddpontban elinditja,
ezaltal a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésének kogens szabalyaba iitkozik, és a Ptk. 6:95. §-a
értelmében semmis. Allaspontja szerint az elséfokui birdsignak a korabbi szerzddési
feltételekre, valamint az eltérés jelzésére vonatkozd megallapitasai iratellenesek. A
szerzOdéskotéskor hatdlyos biztositasi feltételek ugyanis az eléviilés kezdd idépontjara
vonatkozé szabalyt nem tartalmaztak. A karesemény idején hatalyos AFF XII.1.2. pontja a
korabbiakhoz képest ujonnan beépitett rendelkezés, aminek a szerzOdéses tartalomma
valasahoz kiilon figyelemfelhivé tajékoztatasra lett volna sziikség. Az AFF XII.2. pontja a
Ptk.-t6] eltérd rendelkezések kozott a XII.1.2. pontot nem tiinteti fel, a XI1.2.10. pont pedig
»Az eléviilési idoszak tartama” cimszo alatt kizarolag az 1 éves eléviilési idére hivja fel a
figyelmet. Arra viszont nem, hogy az AFF az eléviilés kezdd iddpontja tekintetében a
korabban hatalyban volt feltételhez képest 11j rendelkezést tartalmaz.

[13] A felperes fenntartotta az eléviilés nyugvésa kérdésében elfoglalt allaspontjat is.
Abbdl a fellebbezésében azt emelte ki, hogy az eléviilés nyugvasat eredményez6 menthetd
oknak nem a bejelentési kotelezettség, hanem a birdsag elétti igényérvényesités tekintetében
kell fennallnia. A karosult az eléviilési id0 alatt kartéritési igénnyel nem Iépett fel, ennek
hianyaban pedig nem volt abban a helyzetben, hogy a biztositéval szemben igényét a birdsag
elott érvényesitse.
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[14] Az alperes a Pp. 372. § (2) bekezdése szerinti hatariddben nem terjesztett el
fellebbezési ellenkérelmet.

[15] A fellebbezés megalapozott.

[16] A perben nem volt vitds, hogy a kozottik létrejott felelOsségbiztositasi
szerz6dést a felek a megallapodasukkal a 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 50. § (2)
bekezdésének megfelelden a Ptk. hatdlya ald helyezték. Az alperes az ellenkérelmében nem
tette vitdssa a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatirozott
elofeltételeinek a fennallasat, és az elsdfoku itélet megallapitasi kereset megengedettségére
vonatkoz6 megallapitasat pedig egyik fél sem tamadta. A feliilbiralat korlatai kozott a
Févarosi [tél6tablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoka birdsig a
szerzOdés helyes értelmezése alapjan allapitotta-e meg, hogy az eléviilés kizarja a felperes
altal kért megallapitas teljesitését.

[17] A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag dontésével az aldbbiak miatt nem
értett egyet:

[18] A fellebbezés elbiralasa soran abbol kellett kiindulni, hogy a felek kozott a Ptk.
6:470. §-aban meghatarozott feleldsségbiztositasi szerzodés allt fenn, amely alapjan a felperes
azt kovetelhette, hogy az alperes a szerzddésben megéllapitott modon és mértékben
mentesitse 6t olyan — munkabalesetbdl eredd — kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése
alol, amelyre jogszabaly értelmében koteles. A felek a biztositdsi eseményt olyan kartérités
vagy sérelemdij fizetési kotelezettség keletkezésében hataroztdk meg, amely a magyar jog
szerint a masnak okozott kar miatt fennallo kartéritési, illetve a mas személy személyiségi
jogat sért0 magatartds miatt fennalld sérelemdij fizetési kotelezettség alapjan terheli a
felperest (AFF I1.1-2., KFF B) I.1.).

[19] A szerzodésiikben a felek ugy rendelkeztek, hogy a biztositott koteles a
biztositonak — haladéktalanul, de legkésébb 30 napon beliil — bejelenteni, ha vele szemben
karigényt kozolnek, vagy ha olyan koriilményrdl szerez tudomast, amely ilyen karigényre
adhat alapot (AFF VIILL 1.)., a biztosito pedig — a Ptk. 6:462. §-dnak megfeleléen — a
biztositasi szolgaltatast attol az idéponttdl szamitott 30 napon beliil vallalta teljesiteni, amikor
a kartéritési igény elbiralasahoz sziikséges valamennyi irat a rendelkezésére all (VIIL.3.2.).

[20] Az AFF XII.1.1. pontja ugy rendelkezik, hogy a szerz6désbél ered igények 1
¢év elteltével éviilnek el. Az AFF XII.1.2. pontja szerint az eléviilési 1d6 a biztositasi esemény
bejelentésének elmaradasa esetén a biztositasi esemény bekdvetkezésekor kezdddik.
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[21] A Ptk. eléviilésre vonatkozo szabalyai — koztiik az eléviilés kezdd id6pontjara
vonatkozo6 szabaly — nem kdgens (eltérést meg nem engedd) jellegliek, mert a Ptk. nem tiltja
kifejezetten az eléviilésre vonatkozd torvényi rendelkezésektdl valo eltérést. Emiatt a Ptk.
eléviilésre vonatkozd szabdlyai — nemcsak az eléviilési 1d0 tekintetében — diszpozitivek,
azoktol a felek megéllapodasuk alapjan egyezO akarattal eltérhettek. A felperes ezért
alaptalanul hivatkozott mindarra, hogy az AFF VIIL.3.2. pontjaba foglalt, az eléviilés kezdd
id6épontjara vonatkozd szabalya a Ptk. kdgens rendelkezésébe litkdzik, mind pedig arra, hogy
ez a rendelkezés a Ptk. 6:95. §-a alapjan semmis.

[22] Arra ugyanakkor a felperes helytalléan hivatkozott, hogy az AFF XII.1.2.
pontjaba foglalt annak a feltételnek a szerzddéses tartalomma valasahoz, amely szerint a
biztositasi esemény bejelentésének elmaradasa esetén a biztositasi szolgéltatas eléviilése a
biztositasi esemény bekodvetkezésekor kezdddik meg, a Ptk. 6:78. § (2)-(3) bekezdése alapjan
az alperes kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatasara, majd a tdjékoztatast kovetden e feltétel
felperes altal torténd kifejezett elfogadasara lett volna sziikség. Feleldsségbiztositis esetén
ugyanis elvalik egymdstol a karosult kartérités iranti kovetelésének az esedékessége a
biztositott biztositasi szolgaltatas teljesitése iranti kovetelésének az esedékességétol. A
kéarosult kartérités iranti kovetelése a Ptk. 6:532. §-a alapjan a kar bekdvetkezésekor nyomban
esedékessé valik, a biztositott biztositasi szolgaltatds iranti kdvetelése viszont ettdl eltérd
idépontban, a Ptk. 6:462. §-a értelmében a biztositasi szerz0désben meghatarozott teljesitési
hataridé utolsé napjat koveté napon valik esedékessé. A peres felek az AFF VIIL3.2.
pontjdban hatdroztdk meg a biztositdsi szolgéltatas teljesitésének hatéaridejét, ¢és ezzel
meghataroztak a biztositasi szolgaltatas esedékessé valasanak idépontjat is.

[23] A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik. Ettél a torvényi rendelkezéstdl 1ényegesen eltér az AFF XI1.1.2.
pontjanak az a rendelkezése, hogy a biztositasi esemény bejelentésének elmaradasa esetén a
biztositasi szolgaltatas eléviilése a biztositasi esemény bekovetkezésekor kezdddik meg. A
biztositasi szerzddés felhivja a felperes figyelmét a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésében
megallapitott 5 évnél rovidebb, 1 ¢éves eléviilési idére, nem tartalmaz azonban
figyelemfelhivo tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy az 1 éves eléviilési id6 a biztositasi
esemény bejelentésének elmaradasa esetén a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésében meghatarozott
iddéponttol eltérd idépontban, mar a biztositasi szolgaltatas esedékessé valasa elott elkezdddik.
Az AFF XII.1.2. pontjaba foglalt, a felperes altal sérelmezett feltétel eltért a peres felek kozott
korabban hatéalyos biztositasi feltételektél is, a 2012-ben hatélyos AFF ugyanis az eléviilés
kezd6 id6pontja tekintetében ilyen rendelkezést nem tartalmazott.

[24] A felperes az AFF XII1.2.10. pontjaban kifejezetten csak az eléviilési idd
tekintetében tett a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésétdl valo eltérésre vonatkozd nyilatkozatot, az
azonban nem terjedt ki az eléviilés kezd6 idOpontjanak a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésétdl eltérd
meghatarozasara. Kiilon figyelemfelhivé tajékoztatas nélkiil az AFF XII.1.2. pontjanak elsd
francia bekezdésében foglalt szabalya, amely szerint a biztositasi esemény bejelentésének
elmaraddsa esetén a biztositdsi szolgaltatas eléviilése a biztositasi esemény bekovetkezésekor
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kezdddik meg, a Ptk. 6:78. § (2)-(3) bekezdése alapjan nem valt a felek kozott 1étrejott
feleldsségbiztositasi szerz0dés részévé.

[25] Figyelemmel arra, hogy a felelosségbiztositasi szerzodés alapjan az alperest
terheld biztositasi szolgaltatas eléviilésének kezdd iddpontja sem jogszabaly, sem a szerzddés
rendelkezése alapjan nem eshet egybe a biztositasi esemény bekovetkezésének idépontjaval, a
perben nem volt ligydontd jelentdsége annak, hogy a karesemény bekovetkezését vagy a
karosult kartérités iranti igényének felperes részére torténd bejelentését kell-e biztositasi
eseménynek tekinteni, és ehhez képest a biztositasi esemény mikor kovetkezett be.

[26] A perben az alperes hivatkozott a felperes biztositasi szolgéltatas teljesitése
iranti kovetelésének eléviilésére, ezért a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte a
kovetelés eléviilését alatamaszto tények bizonyitdsa. Az alperes a perben még csak eldadast
sem tett arra vonatkozoan, hogy mely id6pontban allt a rendelkezésére a kartéritési igény
elbiralasdhoz sziikséges valamennyi irat, ehhez az idéponthoz képest mikor kezdddott meg,
illetve mikor telt el az AFF VIIL.3.2. pontjaban meghatarozott 30 napos teljesitési hataridd, és
mikor kezdddott meg a kovetelés eléviilése. Ezeknek a koriilményeknek a bizonyitasara az
alperes nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt. A bizonyitds elmaradéasat a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan az alperes terhére kell értékelni, ezért nem dallapithatdé meg a felperes
kovetelésének eléviilése, és a kovetelés eléviilése miatt nincs lehetdség a kereset elutasitasara.

[27] A Févarosi [télétabla utal arra, hogy a Ptk. 6:471. §-dban eldirt bejelentési
kotelezettség elmulasztasahoz vagy késedelmes teljesitéséhez a Ptk. 6:453. §-a
jogkdvetkezményként nem a biztositasi szolgaltatashoz valo jog elvesztését vagy a biztositési
szolgaltatas teljesitése iranti kovetelés eléviilését flizi, hanem azt, hogy ha a bejelentési
kotelezettség elmulasztdsa miatt a biztositd kotelezettsége szempontjabdl lényeges koriilmény
kiderithetetlenné valik, de csak akkor, a biztositd kotelezettsége nem all be. A Ptk. 6:453. §-
aval a jogalkotonak az volt a célja, hogy a bejelentési kotelezettség megszegése esetén az
idémulas ne jarjon feltétel nélkiil a biztositott jogvesztésével, és ne eredményezze feltétel
nélkiil a biztositd szabaduldsat a biztositdsi szerzodésben vallalt kotelezettsége alol — a
biztositd csak akkor szabadulhasson a kotelezettsége alol, ha valamely, a biztositd
kotelezettsége szempontjabdl 1ényeges koriilmény kiderithetetlenné valik. Erre figyelemmel
csak a Ptk. 6:453. §-atol valo eltérésre a figyelmet kiilon felhivo tajékoztatas mellett valhat
altalanos szerzdédési feltételként a biztositasi szerz8dés részévé olyan kikotés, amely eltéréen
hatarozza meg a bejelentési kotelezettség megszegésének jogkovetkezményét.

[28] A kifejtettek alapjan a Févarosi {tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku itéletet megvaltoztatta, és helyt adott a felperes keresetének.

[29] A fellebbezes eredményekent a felperes teljes egészében pernyertes lett, ezért a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az Itélétabla az alperest kotelezte a felperes — 36.000 forint
kereseti ¢s 48.000 forint fellebbezési illetékbdl, tovabba az iligyvédi megbizas alapjan
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felszamitottol eltérd, mérsékelt Gsszegll, az elséfoku eljarasra afaval egyiitt 311.150 forint, a
masodfoku eljarasra 190.500 forint ligyvédi munkadijbol all6 — els6- és masodfoka
perkoltségének a megtéritésére. A 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan

a mérséklés indokat a perben felmeriilt jogkérdéshez képest sziikséges munka, tovabba a
masodfoku eljarasban felmertilt tigyvédi tevékenység iddigénye képezte.

Budapest, 2022. junius 23.

dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Istenes Attila
s.k.
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