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itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja az

alabbiak szerint.

A jogsértés megallapitdsara vonatkozd rendelkezést ugy modositja, hogy az alperes a
borsonline.hu internetes oldalon 2021. november 17-én megjelent ,,Sunyi triikk, dupla haszon:
fgy csal személyl az Orszaggyilés altal bérelt lakassal” és a 2021. november 18-4n megjelent
»szemeélyl csalddja sorra veszi a lakasokat telepiilés26n” cimmel megjelent cikkekben annak
val6tlan hiresztelésével sértette meg a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, hogy a
felperes az Orszaggytilés Hivatala szaméra bérbe adott ingatlanat személylgyel Osszejatszva
egyidejlileg mésnak is kiadta.

Ezt meghaladdan a jogsértés megéllapitasara iranyuld keresetet elutasitja.

Az alperes altal a felperes részére fizetendd sérelemdij 6sszegét 1.000.000 (egymillio) forintra
felemeli.

A felperes €s az alperes altal az 4llam javara fizetend kereseti illeték Osszegét személyenként
72.000 (hetvenkétezer) forintra felemeli azzal, hogy az 6sszeget a feleknek a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi szamlajara e hatarozat
meghozatalanak napjatdl szamitott 60 napon beliil kell megfizetni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felperest 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési és 20.000 (huszezer) forint
csatlakozo fellebbezési illeték, az alperest 96.000 (kilencvenhatezer) forint fellebbezési és
20.000 (huszezer) forint csatlakozé fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi. Az dsszegeket
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara e hatarozat meghozatalanak napjatél szamitott 60 napon beliil kell megfizetni.

A felperes a masodfoku eljarassal felmeriilt egyéb koltségeit maga viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
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[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és hdzastarsa
egyenld aranyu kozos tulajdonaban all a telepiilés2, belteriilet helyrajzi szamu, ingatlan cime
szam alatt talalhato tarsashazi lakdsingatlan. Az ingatlant 2021. 4prilis 1-t6l a felperestdl az
Orszaggyiilés Hivatala bérli. Az ingatlan tényleges hasznal6ja a szerzédés szerint személy1l
orszaggyulési képviseld.

[2] Az alperes altal lizemeltetett www.borsonline.hu internetes hirportalon 2021.
november 17-én ,,Sunyi triikkk, dupla haszon: Igy csal személyl az Orszaggyiilés altal bérelt
lakéassal” cimmel cikk jelent meg (elsé cikk). Az irds kozli, hogy ,,személyl a hivatalos
szerzOdések szerint telepiilés26n utcanéviben bérel egy lakast évi kozel 3 millidért, amelyet
az Orszaggyllés hivatala fizet. De ez csak papiron van igy. Az ebben a triikkk, hogy a
partelnok egyaltalan nem lakik a lakasban, hanem azt kiadtdk masnak, valoszinlileg
ugyanennyiért. Vagyis a lakds tulajdonosaval, aki személyl régi jo ismerdse, a duplazéssal
akar évi 6 milliot is zsebre vaghatnak. Sunyi triikk, de jol jovedelmez. [...] a »kamulakas«
tulajdonosa személyl régi telepiilési ismerdse, tulajdonképpen szomszédja a telepiilési utca
neve utcabol. Fél perc sétara laknak egymastol, teljes a bizalom koztiik, ezért is tudtak
konnyen nyélbe {itni a kamuszerzddést”. A cikk szovegébe illesztve szerepel egy képfelvétel
annak a utcanévli tarsashdznak a homlokzatar6l, amelyben a bérbeadott lakas taldlhato,
tovabba az Orszaggyiilés Hivatalaval kotott bérleti szerzodés részletei.

[3] A www.borsonline.hu internetes hirportalon 2021. november 19-én , Kideriilt,
személyl egyértelmiien hazudik” cimmel ujabb irds jelent meg (masodik cikk), amely a
kovetkezOket tartalmazza: ,,Bizonyitékok vannak arra, hogy személyl és a kamulakas
tulajdonosa régi jo baratok. [...] Mint ismeretes, a Jobbik két vezetd politikusa kereste meg a
Bors szerkesztOségét leleplezé dokumentumokkal arrél, hogy a partelnok hogyan csal az
Orszaggytilés altal neki bérelt lakassal. Csak latszolag bérli, azt kiadtdk egy harmadik
személynek, hogy dupla pénzt vagjanak zsebre. [...] A hivatalos dokumentum szerint a lakas
tulajdonosa felperes, aki telepiilésen az utca neve utcaban lakik. Marpedig az utca neve alig 3
percre van személyl telepiilési otthonatdl. [...] Hogy a Jobbik elndke és a kamulakas
tulajdonosa, valamint csaladjaik régi jo baratok, azt Facebook bejegyzések, fotok, posztok
tucatjai is bizonyitjak”. A cikk tartalmazza a bérbeadott ingatlan tulajdoni lapjanak részletét,
amelyen a helyrajzi szdm teljes terjedelmében, a felperes keresztneve, valamint korabbi,
teleptilési lakcime a hdzszam kivételével olvashato (cim). A beillesztett videdban a telepiilés
utca nevei ingatlan képe lathato, emellett tartalmaz egy térképet, amely a telepiilési utca nevei
hazat jeloli.

[4] A www.borsonline.hu portalon 2021. november 18-an megjelent ,,személyl
csaladja sorra veszi a lakdsokat telepiilés26n” cimii publikaciéo (harmadik cikk) szerint:
»személyl itt telepiilés20n béreltet maganak egy lakast az Orszaggytilés Hivatalaval, amiben
azonban egyaltalan nem lakik. Az ingatlant a tulajdonossal, telepiilési szomszédjaval
Osszejatszva kiadtdk masnak, vagyis ezzel a sunyi trilkkkel dupla haszonra, havi legalabb
félmillio, éves szinten akar 6 millids haszonra tehetnek szert.” E cikk tartalmaz egy térképet
az Orszaggyulés Hivatala 4ltal bérelt lakas cimének utca és hazszam (ingatlan cime) szerinti
megjelolésével.

[5] 2021. november 22-én az alperes altal {izemeltetett www.borsonline.hu
weboldalon ,,Miért bujkal 0 élettarsaval személy1?” cimmel jelent meg irds (negyedik cikk),
mely szerint ,,személy] hivatalos lakohelye telepiilés26n utcanévlben van, ezt fizeti szdmara
az Orszaggytlés Hivatala, havi 239 ezer forintért. Csakhogy, mint kideriilt ez egy kamu lakas,
itt soha nem lakott a politikus, csak a pénz megszerzése miatt kotott szerzodést egy régi
csaladi barattal”.

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett borsonline
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weboldalon 2021. november 17-én, 2021. november 18-an, 2021. november 19-én és 2021.
november 22-én megjelent cikkeiben a személyére vonatkozo, 6t sértd valdtlan tényeket
hiresztelt. Kérte az alperes kotelezését arra, hogy levélben fejezze ki sajnalkozasat és
jogositsa fel a felperest az iras nyilvanossagra hozatalara. Kérte az alperes kotelezését
1.500.000 forint sérelemdij és 2021. november 19-t6] a kifizetésig jar6 késedelmi kamata,
valamint a perkoltség megfizetésére. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (2)
bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a), ¢) pontjara, a 2:52. § (1), (2), (3) bekezdésére ¢€s a
6:48. § (1) bekezdésére alapitotta.

[7] Az elsé cikk valotlan, sértd tényallitdsaként jelolte meg, hogy a felperes
személyl régi jO ismerdse €s vele Osszejatszva évi 6 millidt is zsebre vaghat. A mésodik cikk
valdtlan hiresztelése, hogy a felperes ¢és személyl régi jo baratok. A harmadik irasban
valotlannak allitotta azt a kozlést, hogy a felperes telepiilésen személyl szomszédja, akivel
Osszejatszva kiadtdk a lakdst masnak és ezzel havi legalabb félmillio, éves szinten akar 6
milliés haszonra tehetnek szert. A negyedik cikk valotlan kijelentése pedig az volt, hogy
személyl a felperessel, mint régi csalddi jobarattal a pénz megszerzése miatt kotott
szerzddést.

[8] A felperes érvelése szerint a valotlan allitasok azért sérelmesek, mert
blincselekmény elkdvetésével vadoljak meg, illetve biincselekmény elkovetésével vadolt
politikussal hozzak Osszefiiggésbe oly mddon, hogy vele 0sszejatszik. Nem kozszerepld, €s
bar az irdsok elsddleges célpontja nem sajat személye volt, johirneve sériilt. A cikkeket
nagyon sokan lattak és olvastak; munkaltatojdban és kollégaiban az a kép alakulhatott ki rola,
hogy komoly feladatot nem lehet rabizni. Sokat kellett magyarazkodnia ismeretségi korében,
régi szomszédai, tdvolabbi rokonok eloétt és munkahelyén. Telefonhivasokat is kapott, mert
ingatlanat felismerték, azt ismeretlenek fényképezték. Csaladi életében, barati tarsasagban,
munkahelyen alland6 beszédtémava valt a bérbeadas. Egészségét is megviselték a torténtek,
alvéaszavarral kiizdott, nem tudta magat kipihenni, ami munkajéra is kihatott. Hivatkozott a
jogsértés kiemelkedo targyi sulyara, az alperes magatartdsanak felréhatosagara. Kifogasolta,
hogy a sajtoszerv nem kereste meg 6t az irasok megjelentetése elott, és utdobb sem kozolte
allaspontjat.

[9] Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a kereset elutasitdsdra és a felperes
perkoltségben valo marasztaldsara, masodlagosan a sérelemdij mérséklésére iranyult. Vitatta a
felperes kereshetdségi jogat, mivel személye az irdsokban nem azonosithat6. Hivatkozott a
kozlések sértd jellegének hidnyara, mert a cikkek nem a felperesr6l, hanem személylrdl
sz6lnak. Tartalmuk szerint személyl a felperestdl az Orszaggyiilés Hivatala altal bérelt lakast
tovabbadja bérbe €és ezzel 6 tesz haszonra szert, nem pedig a felperes. Mindemellett az az
allitas, hogy a felperes személy1 régi j6 ismerdse €s baratja, nem sérto.

[10] A sérelemdijigény korében vitatta a felperest ért pszichés sérelmet és lelki
megrazkodtatast. Ervelése szerint az allitott mértékli nemvagyoni sérelem kéztudoméstunak
nem tekinthetd, a kovetelt sérelemdij mértéke eltulzott.

[11] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fiz6do személyiségi jogat azzal, hogy a borsonline.hu internetes oldalon

- a 2021. november 17-én megjelent ,,Sunyi triikkk, dupla haszon: Igy csal személyl az
Orszaggytilés altal bérelt lakassal” cimmel megjelent cikkben valotlanul hiresztelte, hogy
személyl az Orszaggylilés Hivatala altal szamara a telepiilés2i utcanévlben bérelt lakasban
nem lakik, hanem azt a lakas tulajdonosaval kiadtdk masnak, igy a duplazassal akar évi 6
milliét is zsebre vaghatnak
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- a2021. november 18-4n megjelent ,,személyl csaladja sorra veszi a lakdsokat telepiilés26n”
cimmel megjelent cikkben valotlanul hiresztelte, hogy személyl az Orszaggytlés Hivatala
altal szamara bérelt ,,ingatlant a tulajdonossal, telepiilési szomszédjaval dsszejatszva kiadtak
masnak, vagyis ezzel a sunyi trilkkkel dupla haszonra, havi legalabb félmillio, éves szinten
akar 6 milli6 haszonra tehetnek szert.”

- a 2021. november 22-én megjelent ,Miért bujkal 0j élettarsdval személyl?” cimmel
megjelent cikkben valotlanul hiresztelte, hogy az Orszaggyiilés Hivatala altal a telepiilés2i
utcanévlben szdmara bérelt lakdsban személyl soha nem lakott, hanem csak a pénz
megszerzése miatt kotott szerzOdést egy régi csaladi barattal.

[12] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes felé maganlevélben fejezze
ki sajnalkozéasat a megallapitott jogsértésért, egyben feljogositotta a levél nyilvanossagra
hozatalara. Az alperest 500.000 forint és 2021. november 19-t61 a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatai felperes javara torténé megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladoan
a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a felperes 90.000 forint, az alperes 45.000 forint
kereseti illeték megfizetésére koteles az allam javara, mig a felek egyéb koltségeiket maguk
viselik.

[13] A felperes kovetelését a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan biralta el. Nem vitatott
tényként indult ki abbdl, hogy a sérelmezett kijelentések nagy nyilvanossag szdmara valtak
ismertté, illetve a felperes nem kozszerepld.

[14] Elsoként a felperes kereshetdségi joganak fennalltat vizsgalta a Legfelsobb
Birosag Polgari Kollégiumanak PK 12. és PK 13. szamu allasfoglalasaban foglalt szempontok
alapjan, az irasokat — a kozzététel idopontjanak kozelsége miatt — egymassal Osszefliggésben
értekelve. Kiemelte a masodik cikket, amelyben a bérbeadott ingatlan tulajdoni lapjanak
részlete lathato, a teljes helyrajzi szdm, a felperes keresztneve és korabbi telepiilési cimének
hazszam nélkiili feltiintetésével. A sajtdanyagba illesztett video a felperes korabbi lakohelyéiil
szolgdlo telepiilési ingatlan képét i1s bemutatja. Az irds felperesként emliti a lakas
tulajdonosat, tovabba egy térképet is tartalmaz, amely a telepiilési utca nevei hézat jeloli. E
tényekbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes személye kétségkiviil azonosithaté volt a nagy
nyilvanossag szamara valamennyi cikk tekintetében. A felperes felismerhetdsége korében
értékelte, hogy az els6 irasban szerepel a utcanévli tarsashaz homlokzatardl késziilt fotd, mig
a harmadik kozlemény az Orszaggyiilés Hivatala altal bérelt lakds cimét, utca és hdzszam
szerint megjelold térképrészletet is bemutat. Mindezek alapjan a felperes az ingatlan-
nyilvantartasi adatok ismeretének hidnyaban is kétségkiviil azonosithatd a kdrnyéken €16 és
ismerds emberek szamara.

[15] A masodik cikk tekintetében helytallonak taldlta a kozlések sértd jellegének
hianyara alapitott védekezést. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az a kozlés, hogy egy
személy mas személynek baratja, régi j6 baratja vagy jobaratja, nem tényallitas, mivel nincs
objektiv bizonyithat6 tartalma. A kozlés sértd jellegének megitélése sordn pedig nem a sértett
érzékenysége, hanem a kozfelfogas az iranyado. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes
személyl politikus régi jo baratja, nem sérté kozlés annak valotlansaga esetén sem, mert nem
hordoz olyan jelentéstartalmat, amely a kozmegitélés szerint alkalmas lehet a felperes
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsdra. Mindemellett a cikkek egészének
mondanivaldja alapjan és az olvasdi értelmezést szem el6tt tartva a sérelmezett kozl€sbol nem
vonhat6 le okszerlien az a keresetben megjelolt kovetkeztetés sem, hogy a felperesnek
személylgyel mar a multban is lehetett torvénybe {itk6z6 ligye. Ezért a masodik cikkre
alapitott keresetet az elséfoku birosag elutasitotta.

[16] A tovabbi kozlések sértd jellegét azonban bizonyitottnak talalta. Mivel az elso,
masodik és harmadik cikk kifejezetten tobbes szamban fogalmaz, ezért nemcsak személylre,
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hanem a felperesre vonatkozé tényallitast tartalmaz. A negyedik cikk megfogalmazasa ugyan
egyes szamu, a masik harom irdssal Osszefiiggésben értelmezve azonban ez az allitas
vonatkozik személyl mellett a felperesre is, akit régi csaladi baratként emlit, akivel személyl
a ,kamulakasra” vonatkozd szerzddést kizardlag a pénz megszerzése miatt kototte.
Mindezekbdl az els6fokti birdsag arra kovetkeztetett, hogy a publikdciok nem csupan
személylrdl szélnak, mondanivalojuk sem csak az, hogy személyl adja tovabb bérbe az
Orszaggytilés Hivatala altal szamara bérelt lakast és ezzel tisztességtelen haszonra tesz szert.
Az is a kozlemények tartalma, hogy a lakas tulajdonosa, tehat a felperes is aktivan részt vesz
az tugyletben. Az irdsokban megjelend allitdsok valdossagat azonban az alperes nem
bizonyitotta.

[17] Kétségtelennek tekintette az elsdfoktl birdsag, hogy ezek a kozlések sértik a
felperes személyét, mert a kijelentések azt a jelentéstartalmat hordozzak, hogy a felperes egy
tisztességtelen cselekmény elkdvetésével hirbe hozott politikussal jatszik Ossze,
tisztességtelen jovedelemszerzés, nyerészkedés érdekében. A jogellenes ¢és elitélendd
magatartdsra vonatkozo valdtlan tény allitasa, illetve hiresztelése alkalmas a felperes
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. Ezért az elsd, a harmadik és a negyedik
cikkben foglalt sérelmezett kijelentéseknek a felperes johirnevét sértd voltat megallapitotta és
a jogsértés felrohatosagtol fliggetlen objektiv szankciojat alkalmazva elégtételadasra kotelezte
az alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), c¢) pontja alapjan.

[18] A felperes sérelemdij iranti kovetelését a Ptk. 2:52. § (1), (2), (3) bekezdése
alapjan vizsgalta. Koztudomasu, a felperes személyes eldadasaval is alatamasztott tényként
vette figyelembe, hogy a felperes csalddi, barati, ismeretségi korében, régi szomszédai,
munkatarsai elétt magyardzkodasra kényszertilt, tehat e kapcsolatait hatranyosan érintette a
jogsértés és ez megviselte. A koztudomasu tények korén talmutatonak tekintette viszont az
arra vonatkozé allitast, hogy a felperes csaladi életében, barati tarsasdgaban, munkahelyén
veszekedések forrasava valt a bérbeadas, illetve, hogy munkaltatdjaban €s kollégaiban az a
kép alakulhatott ki rdla, hogy komoly feladatot nem lehet rdbizni. Hasonldé megitélés ala
tartozonak tekintette azt, hogy a felperesnél alvaszavar alakult ki, amely miatt munkajanak
mindsége is leromlott. Ezeket a koriilményeket a sérelemdij mértékének meghatarozasa soran
az elsoéfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, mert ebben a korben a nemvagyoni hatrany
bekovetkeztét az alperes vitatdsaval szemben a felperes nem bizonyitotta.

[19] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogsérté kozlései tényleges
nemvagyoni sérelmet eredményeztek a felperesnél. Az Osszegszerliség korében értékelte,
hogy a kijelentések nagy nyilvanossag elott, egy napi rendszerességgel elérhetd, jelentds
latogatottsaggal rendelkezd internetes hirportalon tobb alkalommal jelentek meg. Az alperes
nyilvanvaloan elére latta, hogy kozlései széles korben ismertté valnak. A sajtoszerv nagy
nyilvanossag eldtt allitotta, hogy a felperes egy ismert politikussal 0Osszejatszva,
blincselekmény elkdvetésében vett részt, ezért a kozlés stlyosan jogsértd volt. Mérlegelési
korébe vonta az elséfoku birdsag azt is, hogy az alperes a cikkek kozzétételét megel6zden a
felperest nem kereste meg, a sérelmes irasokkal kapcsolatos, a szerkesztoségnek megkiildott
¢észrevételeire nem reagélt és a cafolatnak sem biztositott lehetdséget, ezért eljardsa felrohatod
volt. Nem tulajdonitott azonban jelentdséget annak, hogy a kozlések hany olvaséhoz jutottak
el, mivel a megjelentetés a nyilvanossadg széles korét érintette. Ezért megitélése szerint
500.000 forint 6sszegli sérelemdij sziikséges €s elégséges a felperest ért nemvagyoni hatrany
kikiiszoboléséhez. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, a késedelmi kamat targyaban a
Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

[20] Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (2), (3) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltségrol. A
pernyertess€ég - pervesztesség aranyanak meghatdrozasa soran figyelembe vette, hogy a
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sérelemdij kovetelést csak részben taldlta alaposnak, viszont a felperes a jogsértés
megallapitasa és az elégtétel adasara iranyuld kereset tekintetében 3/4 részben pernyertes lett.
Ezért Gigy hatarozott, hogy egyik fél sem koteles a perkoltség megtéritésére; a perkoltség
Osszege, a pernyertesség - pervesztesség aranya kozotti kiilonbség nem jelentds, a felperes
altal kért sérelemdij 6sszege nem volt nyilvanvaldan eltilzott. Az eljarasi illeték viselésérdl a
Pp. 83. § (2), (3) bekezdése, a 102. § (1), (6) bekezdése ¢s az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) szerint rendelkezett.

[21] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében
elsddlegesen az elséfoku itélet részben megvaltoztatasat kérte, ezen beliil a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij 100.000 forintra vald leszallitasat. A masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢), d) pontjaban jelolte meg.

[22] A kereset elutasitasat azért kérte, mert a felperes személye nem volt azonosithato,
ezért személyiségi jogainak megsértésére sem hivatkozhat alappal. Tovéabbra is allitotta, hogy
az irasok nem a felperesrél, hanem személylrdl szolnak és vele kapcsolatban allitjak azt,
hogy ugy béreltet maganak egy lakast az Orszaggyiilés Hivatalaval, hogy kdzben nem lakik
az ingatlanban. Ezért egyik kozlemény sem tartalmaz a felperes vonatkozasdban johirnevet
sértd kijelentést, tényallitast.

[23] A masodlagos fellebbezési kérelmében azt hangsulyozta, hogy a sérelemdij
mértékét a felperes tarsadalmi megitélésének csorbulasa fell kell vizsgalni. Alldspontja
szerint azt kell tekintetbe venni, hogy a felperes johirnevében, a vele kapcsolatban megjelent
tényallitasok kovetkeztében keletkezett csorbuldas kompenzalasara milyen Osszegli sérelemdij
alkalmas. Sérelemdij megallapitasara pedig csak abban az esetben keriilhet sor, ha az
érintettet a jogsértd magatartassal okozati Osszefiiggésben valamilyen érdeksérelem,
karosodas érte. A sérelemdij alkalmazasanak feltétele valamilyen nemvagyoni hatrany
megléte. E szempontrendszer alapjan az elséfoka birdsdg altal megallapitott sérelemdij
eltalzott mérték.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasat célozta az
alperes jogorvoslati kérelmével érintett korben.

[25] A felperes csatlakozo fellebbezésében a sérelemdij 6sszegének 1.500.000 forintra
torténd felemelését €s az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. A masodfoka
birésag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c), d) pontjaban jeldlte meg.

[26] Ervelése szerint a birdsagnak nemcsak a jogsértés és annak kovetkeztében a
sértettet ért hatrany kompenzaldsat, hanem a repressziv és preventiv szempontokat is
érvényesitenie kell. Bar az els6foku birdsag helyesen vette szamba a sérelemdij megitélésekor
iranyadd szempontokat, azokbol azonban helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Kiemelte,
hogy a sérelemdij kompenzaciés ¢€s maganjogi biintetd funkcidjanak egyszerre kell
érvényesiilnie. A két funkcid nem kiilonithetd el élesen és egymasra tekintettel fejti ki hatasat
(a Févarosi [télétabla 2.P£.20.553/2021/4. szam hatarozata). Az elséfoka itéletben megjeldlt
Osszeg azonban nem alkalmas a kettds funkci6 érvényesitésére.

[27] Allitotta, hogy a jogsértés miatt &t jelentés sérelem érte, amit koztudomasi
tényként kell elfogadni, masrészt azt maga is bizonyitotta személyes meghallgatasa
alkalmaval. Jelentdsége van annak is, hogy az alperes ismételt jogsértést kovetett el, hiszen
négy internetes cikkben is megjelent a valodtlan allitas. Ezt pedig abban az esetben is értékelni
kell, ha nem lett volna kihatasa a nemvagyoni sérelem nagysagara (BH2020. 235.). A felperes
érvelése szerint nyomatékkal kell figyelembe venni, hogy személye mind a négy cikkben
teljesen azonosithato volt, ami egyértelmiien azt eredményezte, hogy a jogsértd tartalom tobb
emberhez is eljuthatott. Az itélkezési gyakorlat szerint, ha egy perben tébb jogsértésbol eredd
igényt érvényesit a sértett, arra is figyelemmel kell lenni, hogy a megallapitando sérelemdsi]



Févarosi [télétabla 7
1.P£.20.108/2023/6

tobb jogsértés szankcidjanak tekinthetd. Azt is értékelni kell, hogy egy-egy adott jogsértd
tartalomra lebontva milyen Osszegli a felperes igénye (a Févarosi [télstabla
17.P£.20.051/2020/4., 17.P£.20.026/2021/5., 1.P£.20.797/2021/4. szamu hatarozatai). Jelen
esetben a megitélt sérelemdij O6sszege nyilvanvaléan annyira alacsony, hogy nem felel meg a
jogintézmény kettds funkcidjanak.

[28] A BH2019. 268. szamu eseti dontésre hivatkozva hangstlyozta, hogy a sérelmet
okozo alperes vagyoni viszonyait is figyelembe kell venni a mérlegelés sordn (a Fdévarosi
ité16tabla 7.Pf.20.748/2021/4., 2.Pf.20.921/2021/4. szam@ hatarozatai). Jelen esetben az
alperes tobb szaz milliét meghalado nyereséget realizalni képes, a médiapiacon meghatarozo
véllalkozas, esetében az els6foku itéletben megallapitott sérelemdijnak nincs visszatartd
hatasa.

[29] A felperes csatlakozo fellebbezésében kitért az eljarasi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések megvaltoztatdsanak sziikségességére is, aminek oka a pernyertesség —
pervesztesség aranyanak modosulésa.

[30] A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés részben alapos.

[31] Az elséfok birosag itéletének — a csatlakoz6 fellebbezés részbeni visszautasitasa
folytan (a FGvérosi {tél6tabla 1.P£.20.108/2023/4. szamu végzése) — jogerbre emelkedett a
keresetet részben elutasitd rendelkezése (a méasodik cikkre vonatkozd kereseti kérelem), ezért
azt a masodfoku feliilbiralat nem érintette [Pp. 358. § (3), (5) bekezdés]. A Févarosi {tél6tabla
a keresetnek helyt ad6 és az 1.000.000 forint dsszegli sérelemdij iranti igényt elutasito itéleti
rendelkezéseket vizsgalta a fellebbezési kérelem és ellenkérelem, valamint a csatlakozo
fellebbezés korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése], a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviili eljarasban.

[32] A perbe vitt kovetelés elbiralasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy a birdsag
hivatalbol koteles az Alaptorvényben biztositott jogok alkotméanyos tartalmat érvényre
juttatni. Ez kovetkezik az Alaptorvény 28. cikkébdl, amely szerint a birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezik. Amennyiben az ligyben felmeriil valamelyik alapjog érintettsége, a
birdsagnak sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban kell kialakitania,
figyelemmel az Alkotmanybirosag 3/2015. (II. 2.) AB hatarozataban foglaltakra {Indokolas
[18]}.

[33] A véleménynyilvanitas szabadsidgahoz és a johirnév védelméhez vald joggal
kapcsolatos tigyekben ezért minden alkalommal felmeriil az emlitett alapjogokkal érintettség,
ebbdl kovetkezoen pedig megkeriilhetetlen, hogy a birésag a dontés soran az
Alkotmanybirdsag e jogokkal kapcsolatos, az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdés szerinti
jogértelmezését figyelembe vegye. Jelen esetben az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének ¢€s
IX. cikkének rendelkezéseit is vizsgalni kellett; a perben sziikséges volt az egyes alapjogok
érvényesiilésének mérlegelés itjan torténd Osszevetése. Bar az érdemi dontés indokolasa nem
tér ki az alapjogi vizsgdlat szempontjaira, e hidnyossadg poétolhatd, és az Osszevetés a
rendelkezésre allo iratok alapjan a masodfoku eljarasban elvégezhetd volt.

[34] A szllasszabadsag érvényesiilése szempontjabol minden tarsadalmi
nyilvanossagot kapott szolds része a kozosségi gondolatcserének, értékes vagy értéktelen
voltatol fliggetlentil. Ezzel fiigg 0ssze, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a
véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi {a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatot megerdsité 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat [49]}. E jog hatdlya ald tartozo
kozlések fontossaga azonban a jogi mindsités esetében mar eltérd, mert az egyes kozlések az
alapjogi igazolast ado értékhez nem egyforman kapcsolodnak.
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[35] Az Alkotménybirdsag értelmezése szerint a szoldsszabadsag kiilonleges védelmet
kovetel akkor, amikor a kozligyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd
kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. ,,A koziigyek megvitatasa
korében elhangzé véleménynyilvanitds és a rd vonatkozo védelem fokuszaban elsddlegesen
nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszdlalo valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit” {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[471}.

[36] Az Alkotméanybirdsag joggyakorlatanak kezdettdl képviselt allaspontja szerint
kiilonbséget kell tenni az értekitéletek és a tényallitdsok megitélése kozott. ,,Mig vélemények
esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények
onmagukban nem dallnak alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (IIl. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [49]}. Ebbdl kovetkezden pedig ,,[a] véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai a
koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés eértékitéletnek,
avagy tényallitasnak mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [40]}.

[37] A sérelmezett kozlés tényallitas vagy értékitélet jellegének megéllapitasa soran is
az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozata ad irdnymutatast, felsorolva azokat a
szempontokat, amelyek mentén az elhatarolas elvégezhetd {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat
[39-40]}. Tovabbi vizsgaland6 elemként szerepelteti a véleménynyilvanitas hatarat: ,,...a
véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu, a koziigyek vitatdsdnak korén
kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi ¢€lettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja
puszta megalazas, illetve a bantd, vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem
okozasa” {3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolés [32]}.

[38] A perbeli, alapjogi érintettségli ligy egyes elemeinek vizsgalata sordn tehat
els6ként arrdl kellett donteni, hogy az értékelendd véleménynyilvanitas a koziigyek vitajahoz
tartozik-e. Az alperes cikksorozatanak témaja a Jobbik partelndkének politikai hitelessége,
szavahihetdsége. Az irasok személyl jellemességét megkérddjelezve targyaltak lakhatasi
koriilményeit, €lettarsi kapcsolatat, csaladjanak vagyonosodasat. Ezzel dsszefiiggésben tettek
emlitést a felperes ingatlanarol, amelyet az Orszaggyulés Hivatala vett bérbe a politikus
telepiilés2i lakashasznéalatanak biztositasa céljabol.

[39] Az irasok targya tehat a koz érdeklddésére szamot tartd; a szerzd egy
kozszereplonek mindsiild politikus személyének megitéléséhez kivant informaciokat
biztositani. Az alperes fellebbezésében ezzel dsszefiiggésben emelte ki, hogy a cikkek nem a
felperesrdl, hanem személylrdl szélnak és vitatta az els6fokt birdsagnak a felperes
kereshetdségi jogaval kapcsolatos megallapitasait. Ezért a masodfoku birdsag, a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerint eljarva vizsgalta, hogy a megallapitott tényekbdl az els6foku
birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés levondsara van-e lehetdség a felperes érintettségét
illetden.

[40] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti kiillonosen,
ha valaki més személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel,
vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel. A jogszabaly szdvegezése szerint tehat
személyiségi joganak sérelmére az alapithat igényt, akire a sértd, valotlan tény, vagy hamis
szinben feltiintetett valo tény vonatkozik.

[41] A masodfoku birdsdg megitélése szerint az elséfokt birdsag a Legfels6bb
Birosag Polgari Kollégiumanak PK 13. szamu allasfoglalasiban meghatarozott
szempontrendszer helyes alkalmazéisaval allapitotta meg a felperes kereshetdségi joganak
fennalltat. Helytall6an tartalmazza az els6foku itélet indokoldsa ([12] bekezdés) az egyes
irasok azon elemeit, amelyek révén a felperes személye azonosithatova valt. Az
Alkotmanybirdsag maga is hangsulyozza hatarozataiban, hogy ,, [...] egy kozlést, igy egy
sajtocikk tartalmat is teljes egészében kell értékelni, és az abban megfogalmazottak kapcsan
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figyelembe kell venni annak a politikai vitdba valé bedgyazddottsagat is.” {3217/2020. (VI.
19.) AB hatarozat [46]}. A Kuria kovetendd gyakorlata szerint a személyes érintettség
megallapitasdhoz nincs sziikség arra, hogy az érintett személye mindenki szamara egyértelmi
legyen, elegend6, ha sziikkebb korben megvalésul a felismerhetéség (a Kuria
Pfv.IV.20.643/2019/4. szdmG hatarozata). A személyiségvédelmi igény érvényesitéséhez
elegend6 az, ha az ‘érintett személyt a sziikebb kdrnyezete felismeri (a Kuria
Pfv.IV.21.837/2018/4. szamu hatarozata). Ez a feltétel pedig a cikkekben kozolt adatok
alapjan — a felperes személyes eldadasaval Osszevetve — megvaldsult. A telepiilés2i és a
telepiilési ingatlanrol késziilt felvételek, a tulajdoni lap és az irdsokba illesztett térképek
adatai a felperes személyét felismerhetdvé tették.

[42] Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdésag azt is, hogy a felperes nem
kozszerepld, nem vonatkoznak ra a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésében a kozéleti szereplok
személyiségi joganak védelme tekintetében megfogalmazott korlatok. Ezért a koziigyek
nem jarul hozzéd a k6zosség tajékoztatasahoz, a demokratikus kézvélemény alakitasahoz egy
kozszereplének nem mindsiild személyre vonatkozd valdtlan tény kozlése. A felperes
személyére, ingatlanara vonatkozoé adatok ismertetésének a konkrét iigyon, a felperes
folytatott kozbeszédhez. Mivel az alperes felperesre vonatkozo kijelentései a demokratikus
kozvéleményformalashoz kozvetleniil nem kapcsolhatok, nem élvezik a véleménynyilvanitéas
kiemelt alkotmanyos védelmét sem.

[43] Az elséfoku birosag helyesen tekintette a kifogasolt kozléseket tényallitasnak, és
az alperes bizonyitdsdnak hianyaban alappal kovetkeztetett azok valotlansagara és allapitotta
meg a kijelentések jogsértd jellegét. A masodfokl birosag azonban sziikségesnek tartotta az
elsofoku itélet jogsértést megallapitdé rendelkezés szovegének pontositasat. Nem felel meg
ugyanis az itélet rendelkez6 részével szemben tamasztott kovetelménynek, ha a birdsag a
kifogasolt szovegrészletet sz6 szerint idézve, annak egésze tekintetében allapitja meg az
alperes terhére a személyiségi jogsértés elkovetését. Az itélet ily modon megfogalmazott
rendelkez6 részEébdl ugyanis nem allapithaté meg, hogy a jogalapként megjel6lt anyagi jogi
jogszabaly alapjan vizsgalt és jogsértonek allitott kozlés melyik részét tekinti a birdsag
valdtlan tényallitasnak.

[44] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitdsira a kereset targyat képezd személyiségi jog megsértésének tartalmahoz
kapcsolodoan keriilhet sor. A birdsag nincs elzarva attol, hogy a keresetben sérelmesnek
tartott szovegrész tartalmi korén beliil — a keresethez kotottség elvét megtartva — maga
fogalmazza meg, hogy a kozlés mely tartalma jogsért (a Kuaria Pfv.IV.21.487/2021/5. szamu
hatarozata).

[45] A felek jogorvoslati kérelmiikben a tovabbiakban a megallapitott sérelemdij
Osszegszertiségét tamadtak, kifogasolva az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét. Ezért
az itélétabla az érdemi dontés anyagi jogi szempontu feliilbiralatat a Pp. 369. § (3) bekezdés
d) pontja szerint végezte el. E rendelkezés értelmében a masodfoku birdsag jogszabalysértés
megallapitdsa nélkiil is felilmérlegelheti az els6foku birosdgnak az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését.

[46] A sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran a mérlegeléssel hozott dontés a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének rendelkezésén alapul. Az anyagi jogi mérlegelési jogkor atszall
a masodfoka birosagra, tehat az ilyen mérlegelési jogkorben hozott dontés
felilmérlegelhetosége is a feliilbiralati jogkor része. Ennek alapjan a masodfoku birdsag — a
fellebbezési kérelemben és az ellenkérelemben, csatlakozo fellebbezésben eldadott keretek
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kozott — akkor is megvaltoztathatja az anyagi jogi mérlegelési jogkdrben hozott elsdfoku
hatarozatot, ha az egyébként nem jogszabalysérto.

[47] Az els6foku birdsag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében szerepld, a felek altal
eléadott koriilmények figyelembevételével ¢és mérlegelésével hozta meg dontését.
Jelent6séget tulajdonitott a jogsértés stlyanak, ismétlddé jellegének. Ertékelte a nyilvanossag
elétti megjelenést és az alperes magatartdsdnak felrohatosagat. A felperesnél bekovetkezett
nem vagyoni sérelemként pedig csak a koztudomasu tényként értékelhetd koriilményeket
vonta mérlegelési korébe, a jogsértdé magatartds ezt meghaladd kovetkezményeit,
bizonyitottsag hidnyaban, melldzte a sérelemdij 6sszegszeriiségének meghatarozasa soran.

[48] Az alperes fellebbezésének a nem vagyoni hatrany hianyara vonatkozo érvelését
az itélétabla nem talalta megalapozottnak. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utols6 fordulata a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a felperest, mig a koztudomas
szerinti tényként értékelhetd nem vagyoni sérelmet meg kell jelolnie. A sérelmet szenvedett
fél — a kialakult itélkezési gyakorlatnak megfelelden — nincs elzarva att6l sem, hogy a
koztudomas szerint is elfogadhaté hatranyt meghaladd egyéb olyan, a jogsértéssel
Osszefiiggésben bekovetkezett sérelmet igazoljon, amely magasabb 0Osszegli sérelemdij
megallapitdsat alapozza meg. Az alperes pedig bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben a felperest nem érte sérelemdij megitélését indokold6 nem vagyoni hatrany
vagy kimentheti magat a feleldsség aldl annak bizonyitaséval is, hogy magatartdsa nem volt
felrohato.

[49] A birésagnak e — koztudomasuként figyelembe vehetd — tények és az Oket
meghaladdan eldadott és bizonyitott hatranyok alapjan kell mérlegeléssel megallapitania azt
az Osszeget, amely adott esetben a sérelemdij reparativ és preventiv funkcidjanak
érvényesiilését biztositja. Az adott esetben kdztudomasuként fogadhato el — a felperes és az
elséfokl birdsag altal is ilyenként értékelt — az a korlilmény, hogy az alperes irdsaiban tett
kijelentés sértd. Annak kozlése, hogy a felperes a kozhatalmat gyakorld szervvel 1étrejott,
kozpénzek felhasznalasaval finanszirozott bérleti ligylet ellenére lakdsat egyidejiileg mas
személy részére is kiadta, tisztességtelen, erkolcsileg elitélendd cselekmény, adott esetben
biincselekmény elkdvetésében vald érintettségre vonatkozo allitas, amely alkalmas a sérelmet
szenvedett fél tdrsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara.

[50] A felperest ténylegesen ért nem vagyoni hatrany mértékének megitélése soran
azonban kiemelt jelentdsége van annak a ténynek is, hogy nem kozszerepld, igy a
szolasszabadsag szempontjabol személyiségi jogainak védelme nem korlatozott. Nem kell
azzal szamolnia, hogy megnyilatkozésait, cselekményeit és személyét masok vitatjak, élesen
biraljak, tetteinek, illetve a vele torténteknek a sajtd jelentéséget tulajdonit, azokat értelmezi.
Ennek kovetkeztében a kozvélemény, a felperes személyét azonositani képes olvasok szamara
sem megszokott elem a r4d vonatkozo, az Ot tisztességtelen, jogellenes cselekménnyel
Osszefiiggésbe hozo kozlés. A kozélet szerepldivel ellentétben a felperesnek lehetdsége sem
nyilt a megfogalmazott kijelentések cafolatara, a széleskorii reagélésra.

[51] Az alperes eljarasanak felrohatdosaga korében pedig nyomatékkal értékelendo,
hogy irasaiban egyértelmiien elkeriilhette volna a felperessel szembeni jogsértést, a felperes
emlitésének, felismerhetdségének hidnyaban 1is megfogalmazhatta volna személyl
hitelességét érintd kozléseit.

[52] Mindezen kériilmények alapjan a Févarosi [tél6tabla indokoltnak talalta az
els6fokl birosag altal megallapitott sérelemdij 6sszegének felemelését, mind a kompenzacios,
mind a maganjogi biintetd funkcid érvényesiilése érdekében.

[53] A sérelemdij mértekét érintd tovabbi érveket a masodfokt birésag nem talalta
alaposnak. A felperes a koztudomasti nem vagyoni hatranyt meghaladé tovabbi hatranyt nem
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bizonyitott, illetve az alperes sem adott eld olyan tényt, amely a jogsértés stlyanak,
magatartdsa felrohatosaganak értékelésével a marasztalasi Osszeg csokkentését eredményezte
volna.

[54] A felperes tobb jogsértésre vonatkozd hivatkozdsa nem indokolta a sérelemdij
Osszegeének tovabbi felemelését. A Kuria altal a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény hatalya alatt a nem vagyoni sérelmekkel kapcsolatban kialakitott gyakorlat szerint a
nem vagyoni kartérités Osszege nem hatdrozhatd meg tiszta matematikai miiveletek
elvégzésével, részelemek Osszeadasaval és kivonasaval. A nem vagyoni kartérités osszegét a
birosdgnak mindig az adott eset Osszes koriilményének egyiittes értékelésével kell olyan
Osszegben meghatdroznia, amely az okozott ¢&s elszenvedett sérelem, hatrany
kiegyensulyozéasara alkalmas (Pfv.111.20.735/2016/3.).

[55] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét
részben megvaltoztatta — a jogsértés megallapitasara vonatkozd szovegrész pontositasaval —
(a negyedik cikkre vonatkozo kereset elutasitdsa és az alperes altal fizetendd sérelemdij
Osszegének felemelése), egyebekben helybenhagyta (az elsé és harmadik cikk esetében a
jogsértés megallapitasa, az alperes elégtételadasra kotelezése, 500.000 forint sérelemdij és
jarulékainak megfizetésére kotelezes, illetve 500.000 forint sérelemdij irdnti igény elutasitasa)
a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében.

[56] A fellebbezés részbeni eredményessége ¢€s a pertargy értékének elséfoku
birdsagétol eltéré meghatarozasa folytan a pernyertesség — pervesztesség elsdfoku eljarasra
megallapitott aranya is médosult, ezért a masodfoku birdsag a perkdltség targyaban hozott
itéleti rendelkezéseket is részben megvaltoztatta a Pp. 383. § (2), (6) bekezdése szerint.

[57] Dontésének meghozatala soran abbdl indult ki, hogy a személyiségi jogsértés
felrohatosagtol fiiggetlen szankcidinak alkalmazasa €s egyben sérelemdij megfizetése iranti
per nem vagyonjogi per. A Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan vagyonjogi per az a per,
amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzdsszegben
kifejezhetd. Amennyiben a fél kizarolag sérelemdij megfizetésére kéri kotelezni az alperest,
keresete megfeleltethetd a vagyonjogi per tényallasi elemeinek. Ha viszont a felperes a
személyiségi jogsértés objektiv szankcidinak az alkalmazésat is kéri, akkor igénye nem
tekinthetd vagyonjoginak. Ebben az esetben ugyanis az igény nem a fél vagyoni jogain alapul,
annak értéke pénzosszegben nem  kifejezhetd (a Kuaria Pfv.I11.20.517/2020/5.,
Pfv.I11.21.479/2021/4. szam1 hatarozatai).

[58] Jelen esetben a felperes négy kereseti kérelmet terjesztett eld; az alperes négy
jogsértd magatartasara figyelemmel kérte a jogsértés megallapitasat, elégtétel adasat és a
sérelemdijban valdé marasztaldst (2021. november 17-én, 2021. november 18-an, 2021.
november 19-én, 2021. november 22-én megjelent irasok). Ezért a per targyanak értékét a Pp.
173. § (1) bekezdése szerinti valodi targyi keresethalmazatra figyelemmel kellett
megallapitani, tekintettel a Pp. 21. § (1), (5) bekezdésére és az Itv. 39. § (3) bekezdés b), ¢)
pontjara.

[59] A fentiek alapjan a felperes az elséfoku eljarasban az alperessel szemben négy
jogsértd magatartds miatt 4 x 600.000 forint perértékii kovetelést érvényesitett (az igény
egylittes Osszege meghaladja az 1.500.000 forint értékii sérelemdij kovetelést). Két cikk
(2021. november 17., 2021. november 18.) tekintetében a kereset eredményes, mig tovabbi
két publikacid (2021. november 19., 2021. november 22.) esetében alaptalan, ezért a
pernyertesség — pervesztesség ardnya az elséfoku eljardsban azonos. Mindezek alapjan a
felperes csatlakozo fellebbezésében eldadott érvek nem eredményezhették a kereseti illeték
megfizetése alol mentesiilését. A masodfoku birdsdg a felek altal fizetendd kereseti illeték
Osszegét felemelte az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a targyi
illetékfeljegyzési jog kedvezményére [Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja].
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[60] A pernyertesség — pervesztesség azonos mértékére tekintettel az elséfoku birdsag
a Pp. 83. § (2) bekezdésének helyes alkalmazasaval rendelkezett akként, hogy a felek egyéb
koltségeiket maguk viselik.

[61] A masodfoku eljarasban a fellebbezett érték az aldbbiak szerint alakult. A
felperes csatlakozo fellebbezésében a keresetet 1.000.000 forint dsszegben elutasito itéleti
rendelkezést timadta (a pertargy értéke a jogorvoslati szakaszban a kérelem alapjan mar csak
a sérelemdij igény Osszegére figyelemmel, vagyonjogi igényként volt meghatarozhat6). Az
alperes jogorvoslati kérelme a kereset teljes elutasitdsdra iranyult, ezért a jogsértést harom
iras tekintetében megallapitd elséfoku itéleti rendelkezésre tekintettel 3 x 600.000 forint a
fellebbezett érték.

[62] A felperes csatlakozd fellebbezése részben, 500.000 forint Gsszegben
eredményes, mig az alperes 500.000 forint fellebbezett érték tekintetében pernyertes. Ezért a
felperest 20.000 forint és az alperest 20.000 forint csatlakozd fellebbezési illeték
megfizetésének kotelezettsége terheli az Itv. 46. § (1) és (4) bekezdése alapjan.

[63] Az alperesnek a harom jogsértd magatartds miatt elterjesztett fellebbezése 1/3
részben eredményes, mig 2/3 részben a fellebbezés alaptalan. Ezért a felperest 48.000 forint,
az alperest 2 x 48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésének kotelezettsége terheli az Itv.
39. § (3) bekezdés c¢) pontja, 46. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a targyi
illetékfeljegyzési jog kedvezményére [Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja].

[64] A masodfoku eljarasra vonatkozo iligyvédi munkadijigényt a felperes megbizasi
szerzOdés alapjan kivanta felszdmitani, a megbizasi szerzédést azonban jogorvoslati
kérelméhez nem csatolta. Az elséfoku eljaras iratanyagdban fellelheté megbizasi szerz6dés (a
Févarosi Torvényszeék 66.P.23.005/2021/8. szam irata) nem tamasztja ald a
koltségjegyzékben feltiintetett Osszeget. A megallapodas II1.3.2. pontja értelmében a
megbizasi dij 120.000 forint, illetve targyalasi alkalmanként 80.000 forint. A megbizési dij
alapOsszegét azonban az elséfoku birdsdg mar eljarasaban értékelte, a masodfoku eljarasra
vonatkoz6 rendelkezést a szerz6dés nem tartalmaz, targyalds tartasara pedig a jogorvoslati
szakban nem is keriilt sor. Ezért a felperes altal kért Gsszeget javara figyelembe venni nem
lehetett [Pp. 82. § (3) bekezdése].

[65] Az alperes a masodfoku eljarasra vonatkozo koltségeinek megtéritését nem kérte,
ezért e targyban rendelkezni nem kellett [Pp. 82. § (3) bekezdése].

[66] A Févérosi [tél6tabla a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet — 2023. januar 1-jét6l, a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel mddositott — 3. § (2)
bekezdésének megfelelden dontott az illeték megfizetésérol.

[67] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes.

[68] A masodfoku birosag tajékoztatja a feleket, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridoben, az illeték behajtasara ¢s megfizetésére az
Itv. és az addigazgatési eljarasokra iranyadod jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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