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Rendelkez6 rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 2.K.700.999/2023/9. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségét maga viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 70.000 (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allami ado6- és vamhatosag altal kdzzétett
illetékbevételi szamlara. A fizetend? illeték ezen itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2023. februar 28-an kelt szerzédésben a perben nem all6 Név2 eladta a
felperesnek a Helyl, szdml helyrajzi szamu, szanté miivelési agu ingatlant 2.800.000 Ft
vételarért. A 7. pont rogzitette, hogy a felperes a mezo- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol
szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Fftv.) 18. §-aban foglaltak alapjan nem
jogosult elévasarlasra, és eldvasarlasi jogcime egyéb torvény, illetve szerzodés alapjan sem all
fenn.

[2] A szerzOdésre a perben nem allo Név3 tett elfogadd nyilatkozatot, amelyben
elévasarlasi jogcimként hivatkozott az Fftv. 18. § (1) bekezdés e) pontjara, illetve (4)
bekezdés a) pontjara. Jognyilatkozatdhoz — egyeben mellett — csatolta a személyazonositd
igazolvanyat, a lakcimet igazol6 hatosagi igazolvanyat, illetve a Hely2i Kozos
Onkorményzati Hivatal Jegyz&jének 2023. méjus 12-én kelt B/2329-4/2023. szam hatésagi
bizonyitvanyat, amely a helyben lakds tényére vonatkozott. A hatdésagi bizonyitvany
rogzitette, hogy a kiallitds napjan Név3 az Fftv. 5. § 9. pontja alapjan Hely2 telepiilés
tekintetében helyben lakonak mindsiil; a Hely2, cim4 szam alatti lakohelyen életvitelszertien
tartozkodott 1981. jlnius 26-t6]1 2021. marcius 30-ig, majd a Hely2, cim5 szam alatti
lakohelyen tartdzkodik életvitelszertien 2021. marcius 31. napjatol.

[3] A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (a tovabbiakban: Kamara) a 2023. junius
13-4n kelt BAO1-13975-5/2023. szamu allasfoglalasaval mind a felperes, mind pedig az
elfogado jognyilatkozatot benyujto tulajdonszerzését timogatta.

[4] Az alperes a 2023. julius 24-én kelt 573.610-6/2023. szamu hatarozataval az
adasvételi szerzddést az elado, illetve az elfogadd jognyilatkozatot benyujtd kozott hagyta
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jova. Az indokolas kiemelte, hogy mind a felperest, mind pedig a rajelentkezdt tAmogatta a
Kamara. Az alperes az orszagos személyiadat- és lakcimnyilvantartd rendszerbdl tortént
adatlekérdezés Utjan megallapitotta, hogy az elfogadd jognyilatkozatot benyujtd
¢letvitelszerien tobb mint harom éve Hely2ban lakik, azaz azon a telepiilésen, amelynek
kozigazgatasi hatara az adasvétel targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés (Helyl)
kozigazgatasi hataratol kozuton, vagy kozforgalom eldl el nem zart maganiton kevesebb,
mint 20 km tavolsagra van. Az el@vasarlasra jogosultak rangsordban igy megeldzi a felperest,
ezért kozte, illetve a szerzddéses elado kozott kellett jovahagyni a szerzddést.

[5] Az alperes a hatdrozatiban annak ellenére nem hivatkozott a jegyzdi hatosagi
bizonyitvanyra, hogy azt az elfogadd jognyilatkozatot tevd személy a jognyilatkozat
mellékleteként csatolta a tobbi sziikséges okirat kdzott.

A kereseti kérelem és a védirat

[6] Az alperessel szemben a hatarozat feliilvizsgélata irant a felperes nyujtott be
keresetet, kérelme a hatarozat megsemmisitésére, az alperes 1j eljarasra kotelezésére iranyult.

[7] A felperes allaspontja szerint az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését.
Indokolasaban meg sem emlitette, hogy az elfogadd jognyilatkozatot tevd hatosagi
bizonyitvannyal, vagy barmely mas, a jogszabalyok szerint alkalmas okirattal igazolta a
helyben lakas tényét. Erre figyelemmel az indokolas nem felel meg e jogszabalyi
rendelkezésnek, mellézi ugyanis egy kulcsfontossagi bizonyiték megjelolését. Ezzel
Osszefliggésben utalt a kereset a Kuria Kfv.IV.39.177/2022/14. szamu, a
Kfv.VIL.37.006/2023/3. szamu ¢és Kfv.[.37.111/2023/11. szamt  precendensképes
hatarozatara.

[8] Az alperes védiratdban kérte a birdsdgot, hogy a keresetet utasitsa el,
hivatkozva arra, hogy a jegyzd6i hatosagi bizonyitvanyt az egyéb dokumentumok mellett az
elfogadd nyilatkozatot tevé az eljards soradn csatolta. Idézte tovabba az Fftv. 21. § (5)
bekezdésének 2023. januar 1. napjatol hatdlyos normaszovegét, illetve az ahhoz flizott
miniszteri indokolast. Utalt az Fftv.-vel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. toérvény (a tovabbiakban: Fétv.) 29. § (1) bekezdés g)
pontjara, illetve annak kapcsan a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
szolo 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Sznytv.) 11. § (1) bekezdés a—h) és k)
pontjaban irtakra.

A jogerdos itélet
[9] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
[10] Megitélése szerint az alperes az 1id6kozben tortént jogszabalyi valtozas okan

jogszeriien kérte le a kozhiteles nyilvantartasbol az elfogadd jognyilatkozatot tevd személy
adatait, mivel valtozott az Fftv. 21. § (5) bekezdése, mégpedig 2023. januar 1-t6l. Helyesen
utalt tovabba az alperes arra is, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak 5/2022. szamu
Jogegységi hatdrozata (a tovabbiakban: 5/2022. Jogegységi hatarozat) még egy korabbi
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jogszabalyi kornyezetben sziiletett, az azt kovetd modositds utdn az alperesnek mar
elégségesen volt lehetdsége az emlitettek szerint az adatok lekérdezésére.

[11] Megallapitotta a birdsag, hogy az elfogaddo nyilatkozatot tevé a
jognyilatkozatahoz az egyéb okiratok mellett csatolta a lakcimkartydjat, illetve azt a jegyzoi
hatosagi bizonyitvanyt, amelyet emlit az 5/2022. Jogegységi hatarozat. Tény ugyanakkor az
is, hogy ezt a koriilményt az alperes a hatdrozatdban nem rogzitette, az csupan az orszagos
nyilvantartasbol tortént lekérdezést tartalmazta.

[12] Az itélet indokolasa szerint a régi jogszabalyi kornyezet figyelembevételével
sem mindsithetd jogsértdnek az alperesi hatirozat, miutan a sziikséges bizonyitvanyt az
elfogadd nyilatkozatot tevé becsatolta. Az 1j jogszabalyi kornyezet alapjan szintén nem
tortént jogszabalysértés, mert az alperesnek lehetdsége volt csak a nyilvantartasbol torténd
lekérdezésre.

[13] Mindennek tiikrében a korabbi torvényi normaszoveg figyelembe vételével
valoban hidnyos az alperesi hatarozat, az ugyanis nem tartalmazta, hogy a jegyzdi hatdsagi
bizonyitvany becsatolasdra sor keriilt. Ez a hidtus nem jelentheti azonban a kereseti
kérelemben foglaltaknak megfeleléen a hatarozat megsemmisitését, mivel az alkalmazando 1j
jogszabalyi kornyezet alapjan az alperesi hatarozat jogszerti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az itélet megvaltoztatasat a
kozigazgatasi hatarozat megsemmisitésével és az alperes 0j eljarasra kotelezésével.

[15] Allaspontja szerint nem tortént olyan jogszabalyvaltozas, melynek
kovetkeztében az 5/2022. Jogegységi hatarozat jelen ligyben ne volna alkalmazando.
Tekintettel arra, hogy sem a kozhiteles személyiadat- és lakcimnyilvantartds, sem mas
kozhiteles nyilvantartas jelenleg nem tartalmazza a polgar életvitelszerti lakashasznalati
helyét, igy az Fftv. szerinti hatosagi jovahagyasi eljaras esetében tovabbra sem elegendd a
nyilvantartasbol torténd hatdsag altali adatlekérdezés, és alkalmazando6 az 5/2022. Jogegységi
hatarozat. A felperes szerint a lakcim-nyilvantartds tovabbra sem ad eligazitdst a helyben
lakas életvitelszerlis€gérol.

[16] A hatarozat indokolasa eszerint azért sem felel meg a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek, mert nem tesz emlitést egy kulcsfontossagli bizonyiték, a hatdsagi
bizonyitvany benyujtasardl, illetéleg annak az alperes altali mell6zésérdl és a mell6zés
esetleges okair6l. Az alperes csak a védiratban adta eld mindazt, aminek a keresettel timadott
hatarozat indokolasaban szerepelnie kellett volna. A Karia BH 2022.10.277 szamon kdzzétett
Kfv.IV.39.177/2022/14. szamu precedensképes hatarozatara hivatkozassal allitotta, hogy a
hatosdg dontésébdl az ligyfélnek teljes képet kell kapnia. A felperes utalt
Kfv.VIL.37.006/2023/3. szamu, valamint a Kuria foldforgalmi tiigyben sziiletett
Kfv.I.37.111/2023/11. itéletére is, mely utobbi szerint az indokolas e hidnyossaga a hatarozat
megsemmisitését eredményezi.

[17] A felperes szerint az els6foku birosagnak a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol kellett volna
figyelembe vennie, hogy a keresettel tamadott alperesi hatdrozat olyan lényeges alaki
hidnyossagban szenved, ami miatt azt nem létez6nek kell tekinteni.
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[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtette, hogy az itélet
megalapozott. Az 5/2022. Jogegységi hatarozat [10] pontja régziti, hogy az Fftv. a 2021.
december 24. napjat megel6zden indult ligyekben alkalmazand6. Jelen ligyben az adasvételi
szerz6dés kelte azonban 2023. februar 28. napja. A hatdsagi jovahagyasi eljarasban a hatalyos
torvényi rendelkezés értelmében jogszertien kérdezték le a kozhiteles nyilvantartasbol az
elévasarlasi jogosultsagot tevd személy adatait.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[20] A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6é Kp. 108. § (1) bekezdés,
valamint 100. § (2) bekezdés b) pont alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a feliilvizsgélati kérelemben
megjelolt jogsértések korében vizsgalhatja feliil.

[21] Az Fftv. a 18. § (1) bekezdés e) pontja szerint fold eladasa esetén eldvasarlasi
jog illeti meg az olyan foldmiivest, akinek az életvitelszeri lakashasznalata helye vagy a
mezdgazdasagi lizemkozpontja legalabb 3 éve olyan telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi
hatdra az adas-vétel targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol
kozton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van.

[22] Az Fftv. 2022. december 31-ig hatalyos 21. § (5) bekezdése szerint az elfogado
jognyilatkozatot legalabb teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell foglalni. Meg kell jellni
benne az eldvasarlasi jogosultsag jogalapjat, tovabba ha az eldvasarlasi jog térvényen alapul,
akkor az elfogadd jognyilatkozatban azt is meg kell jeldlni, hogy az eldvasarlasra jogosult
mely térvényen és az ott meghatarozott sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az elévasarlasi
jogat. Az elfogadd jognyilatkozatnak tartalmaznia kell a 13—15. §-ban foglalt jogosultsagi
feltételként eldirt nyilatkozatokat. Az elfogadd jognyilatkozathoz csatolni kell az eldvasarlasi
jogosultsagot bizonyit6é okiratokat is, kivéve azt, amelyet kozhiteles nyilvantartas tartalmaz.
Jelen esetben az életvitelszerli lakdshasznalata helyének aldtdmasztisara szolgald bizonyitd
okirat csatolasanak sziikségessége a perben vitatott jogkérdés.

[23] Az Fftv. 2023. januar 1-t6l hatalyos 21. § (5) bekezdése alapjan az elfogadd
jognyilatkozatot legalabb teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell foglalni. Az elfogado
jognyilatkozatban meg kell jelolni az elOvasarlasi jogosultsag jogalapjat, tovabba ha az
elévasarlasi jog torvényen alapul, akkor az elfogado6 jognyilatkozatban azt is meg kell jeldlni,
hogy az eldvasarlasra jogosult mely térvényen €s az ott meghatarozott sorrend melyik
ranghelyén gyakorolja az elévasarlasi jogat. Az elfogadd jognyilatkozatnak tartalmaznia kell
a 13—14. §-ban ¢és a 15. §-ban foglalt jogosultsagi feltételként eldirt nyilatkozatokat, valamint
az eldvasarlasra jogosult altal megjeldlt eldovasarlasi jogosultsighoz kapcsoldéddan torvény
altal eloirt kotelezettségvallalasokat és nyilatkozatokat. Az elfogadd jognyilatkozathoz
csatolni kell az el6vasarlasi jogosultsdgot bizonyitd okiratokat is, az 0j szabalyozas szerint
tartalmaz. A torvényhelyhez fliz6tt indokolas szerint az elévasarlasra jogosultsagot bizonyitd
okiratok koziil nem kérhet6é annak csatolasa, amelyet a kdzhiteles nyilvantartas tartalmaz.

[24] Az Fftv. 21. § (9) bekezdése értelmében a (3)—(7) bekezdésben foglaltak
megsértése esetén az eldvasarlasi jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az
eldvasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.
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[25] A Fétv. 29. § (1) bekezdés g) pontja szerint a jogiligylet hatdsagi jovahagyasa
iranti eljarasban, az e feladatkorébe tartoz6 tigy elbiralasa, ellenérzése érdekében a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv részére a személyek azonositdsdra a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbol az Sznytv. 11. § (1) bekezdés a)-h) és k) pontjaban foglalt adatokat
dijmentesen kell szolgaltatni, fliggetlenil az egyes nyilvantartdsokra vonatkozo
adatszolgaltatasi formaktol, modoktol. Az Sznytv. 11. § (1) bekezdése alapjan a nyilvantartas
tartalmazza a polgar lakcimét.

[26] 2023. januar 01-1 hatallyal megvaltozott a helyben lakoé Fftv. szerinti definicigja
is. A Foldforgalmi tv. 5. § 9. pont a) alpontja szerint e torvény alkalmazasdban helyben lako:
az a természetes személy, akinek az életvitelszerti lakdshasznalatanak helye legalabb 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatédsi teriiletén az adasvételi, a csere- vagy a
haszonbérleti szerzodés targyat képezo fold fekszik.

[27] Jogszabalyvaltozassal érintett emellett az Sznytv. is. Az Sznytv. 2022. januér O1.
napjatol hatalyos 5. § (2) bekezdése szerint a polgar lakohelye: annak a lakasnak vagy
szallasnak (a tovabbiakban egyiitt: lakas) a cime, amely a polgar allammal, tovabba a
természetes €s jogi személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel vald
hivatalos kapcsolattartdsa, valamint lakohelyhez kotott jogai ¢€s  kotelezettségei
megalapozasaul szolgal.

[28] Az Sznytv. 0j 26/A. §. (1) bekezdése szerint jogszabaly valamely jogosultsag
adott hellyel 0sszefliggd gyakorlasa, szolgaltatas igénybevétele, kotelezettség teljesithetdosége
vagy mas joghatas feltételeként eldirhatja a tartozkodasi hely bejelentését, vagy az
¢letvitelszeri ottlakas tényének egyéb modon vald igazolasat. E szakasz (2) bekezdése
ugyanakkor kimondja, ha jogszabaly valamely jogosultsdg vagy kotelezettség tekintetében
eltéréen nem rendelkezik, ellenkezd bizonyitasig a polgar életvitelszerii lakéshasznalata
helyének a bejelentett lakohelyét kell tekinteni, ha tartdzkodési hely bejelentésére nem keriilt
SOf.

[29] Az Akr. 81. § (1) bekezdés értelmében a dontés tartalmazza az eljaré hatosag, az
tigyfelek és az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok
kivételével. Ezt kovetéen a rendelkezd részt a hatdésag dontésével, a szakhatdsag
allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt
eljarasi koltséggel. Tovabba tartalmazza az indokolast, a teljes eljarasra torténd attérés esetén
az attérés okdra, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt
megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi 4llasfoglalas indokolaséra, a
mérlegelés és a dontés indokaira kiterjedden, valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek
megjelolésére is figyelemmel.

[30] Az ligyben a Kuria mindenekel6tt a felperes eljarasi szabalysértésre vonatkozo
hivatkozasait vizsgalta, miszerint az alperesi hatdrozat hidnyos, mert nem szerepelteti a
hatosag altal feltart tények kozott a felperes altal becsatolt, az életvitelszeri helyben lakast
igazol0, a jegyz0 altal kiallitott hatdsagi bizonyitvanyt.

[31] Az ligyben nem volt vitatott, hogy az alperes hatarozata nem tartalmazta azt a
tényt, miszerint az elfogadd jognyilatkozatot tevd a jegyzoi hatosagi bizonyitvanyt az alperes
részére megkiildte.

[32] A Kuria megallapitotta, hogy a tényallds ezen elemének melldzése stlyos

eljarasi hiba, hiszen az Fftv. 18. § (1) bekezdés e) pontjdnak az iigyben valo alkalmazasa
szempontjabol meghatdrozé kérdést igazol ezen bizonyiték.

[33] E jogszabalysértés folytan azonban a Kp. 92. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitésére azért nem keriilhetett sor, mert a jogsérelem a
perben orvosolhat6 volt. A felperes feliilvizsgalati kérelmében maga irta, hogy az alperesi a



Kdria 7
VI.Kfv.37.019/2024/5-1

védiratbol tudomast szerzett arrdl, hogy az elfogado jognyilatkozatot tevd a jegyzdi hatdsagi
bizonyitvanyt az alperes részére megkiildte. Ezen okirat léte egyértelmiivé teszi, hogy a
felperesnek nincs, és esetleges Uj eljards esetén sem lenne jobb helye az eldvasarlasi
rangsorban. A perben tehat beigazolddott, hogy 6t — az eljarasi hiba ellenére — anyagi
jogsérelem nem érte.

[34] A Kuria mindebbdl a kovetkezd kovetkeztetéseket vonja le. Egyrészt, a
feliilvizsgalati kérelemnek megfeleld6 modon az elséfokli birdsdg hatarozatanak
megvaltoztatasa és a kozigazgatasi hatarozat megsemmisitése a Kp. 120. § (1) bekezdése
szerint azért nem indokolt, mert a jogszabalysértés nem az iigy érdemére kihato.

[35] Masrészt, az tligyben alkalmazandd jog tovabbi részleteinek vizsgalata
szlikségtelen, hiszen az anyagi jogi helyzet az eljarasban tisztazast nyert oly médon, hogy az
érdemben mind a kordbbi, mind a hatalyos szabalyozast kielégiti. Anyagi jogi sérelmére
egyébként a felperes sem utalt.

[36] Az altala hivatkozott Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kozigazgatasi
cselekmény semmisségi vagy érvénytelenségi oka ugyanezért nem allapithaté meg. Eszerint
ugyanis a birésag hivatalbol veszi figyelembe a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi
vagy torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi okat, illetve az olyan lényeges alaki
hianyossagot, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt nem létezonek kell tekinteni. A
felperes konkrét jogszabalyhely megjelolésével ilyenre nem hivatkozott, ilyen okot a Kuria
sem tart fel.

[37] A felperes altal felhivott precedensértékli dontések alkalmazhatdsagéaval
kapcsolatban az eddig kifejtettek tiikrében a Kuaria megallapitotta, hogy a jelen iigy 1ényegét
illetéen nem relevansak. Részben a helyben lako fogalmanak értelmezésére vonatkoznak, ami
ebben az esetben tisztdzott, hiszen az eldvasarlasi jogat gyakorld egyértelmiien ilyennek
mindsiil, és erre nézve hatésagi bizonyitvannyal is rendelkezik. Az eljarasi jog sérelmét
illetéen pedig jelen esetben az a lényeges koriilmény egyértelmii, hogy a jogsértés anyagi
jogot nem ¢érintett, ezaltal az {igy érdemének megitélésére, vagyis a rangsoron alapuld
elévasarlasi sorrend megallapitasara, nem hatott ki.

[38] Az elsofoku itélet Osszességében tehat nem tekinthetd jogszabalysértonek. Az
alperes eljarasi jogot sértett ugyan, de ezzel a felperest érdemben joghatrany nem érte,
illetdleg a keletkezett sérelem a perben orvoslast nyert. Megallapithatd volt tovabba az is,
hogy az alperes a bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok értékelését elvégezte.

[39] Mindezek alapjan a Kuria szerint a keresetet elutasito itélet jogszerli, a benne
foglalt megéllapitasok a kifejtett okfejtésnek megfeleléen nem sértik a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat oly moédon, hogy abbol az itélet megvaltoztatasa
kovetkezne.

[40] A joger0s itéletet ezért a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[41] A kézigazgatasi hatarozat megsemmisitésére nem keriilhet sor, ha a megel6zo
eljaras lényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben orvosolhato.
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[42] A Kiria itéletével az alperes ugyan pernyertes lett, de ettdl fiiggetleniil tény az,
hogy fontos tényallasi elemet nem szerepeltetett a hatarozatban, ami sulyosan sérti az Akr. 81.
§ (1) bekezdését. Erre figyelemmel a Kuria a felperest nem kotelezte az alperesi
feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére, azt az alperes maga koteles viselni.

[43] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) szerint a
targyi illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdésében foglalt mérték,
a 39. § (3) bekezdés d) pontjaban eléirt moédon szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték a pervesztesnek mindsiilé felperest
terheli, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan. A
felperesnek az illetéket az allami ado- és vamhatdsag altal kozzétett 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie.

[44] A Kuria a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés e) pontja alapjan tdjékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint az addazonositdé szamot kozleményként fel
kell tlintetni.

[45] A Kuaria a fizetendd illeték esedékességének iddpontjat az Itv. 78.§ (4)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

[46] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[47] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdésének megfelelden, a felek ilyen iranya kérelme, illetve
mas kiilon ok hianyaban targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2024. februar 15.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
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