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A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 177/2019. szamu hatarozatat megvaltoztatja, és az
.Egyetért-e On azzal, hogy 2023. januar 1-ig a 38086/78 helyrajzi szamu Kvassay Jend ut,
Rackevei-Soroksagi Dunaag, Duna folyam, MAV Kelenfold-Keleti palyaudvar vasttvonal
altal hatarolt teriiletre atlétikai stadion ne épiiljon?”” kérdést hitelesiti.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) Felperes1 maganszemély (a
tovabbiakban: kérelmezd) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés ligyében
177/2019. szamu hatirozatdval dontott. Az NVB az ,,Egyetért-e On azzal, hogy 2023. januar
1-ig a 38086/78 helyrajzi szamu Kvassay Jeno ut, Rackevei-Soroksagi Dunaag, Duna folyam,
MAV Kelenfold-Keleti palyaudvar vasatvonal altal hatérolt teriiletre atlétikai stadion ne
épiljon?” kérdést tartalmazo aldirasgyljtd iv hitelesitését jelzett szamu hatdrozataval
megtagadta.

[2] Az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés a 42/2018. (III. 13.) Korm.
rendelet mddositasara irdnyul, ennél fogva az nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe, ezért
az az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésébe litkozik.

[3] Az NVB indokolasdban mindenek el6tt rogzitette, hogy kérdés altal megadott
terlilet az ingatlan nyilvantartasi, valamint a foldrajzi adatok alapjan a Kemény Ferenc
Sportlétesitmény-fejlesztési Programmal, valamint egyéb dél-pesti és észak-csepeli
beruhdzasokkal Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli liggy€ nyilvanitasarol €s az eljard hatosagok kijelolésérdl, valamint az
egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljar6é szakhatdsagok kijeldlésérdl szolo
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet modositasarol szolo 42/2018. (II1. 13.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. melléklete altal meghatarozott Budapesti Atlétikai Stadion
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beépitésére szant teriiletének felel meg. A kérdés pedig az NVB allaspontja szerint arra
iranyul, hogy a megadott helyrajzi szamu teriileten a szoéban forgd sportlétesitmény ne épiiljon
meg.

[4] Az NVB rogzitette azt is, hogy a Budapesti Atlétikai Stadion létrehozéasardl a
Kemény Ferenc Sportlétesitmény-fejlesztési Programrol sz6l6 1839/2016. (XII. 23.) Korm.
hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatdrozat) 2. c) pontja rendelkezett.

[5] Az NVB a Kuria Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatara
(Knk.37.807/2012/2., Knk.IV.37.361/2015/3., Knk.IV.37.340/2015/3.,
Knk.VII.37.695/2016/3., Knk.IV.38.258/2018/2.) hivatkozassal azt vizsgalta, hogy az adott
kérdés az Orszaggyiilés vagy a Kormany hataskorébe tartozik-e.

[6] E korben azt rogzitette, hogy a kérdés egy olyan sportlétesitménnyel kapcsolatos,
amely beruhdzas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasnak mindsiil.
Kiemelte, hogy a kérdésben foglalt cél, nevezetesen a Budapesti Atlétikai Stadion
1étesitésének megakadalyozasa kétféle modon valdsithatd meg. Egyrészt a beruhazasi oldal
iranyabol, a kiemelt nemzetgazdasdgi beruhdzadssd nyilvanitds megsziintetése altal, ezért
megvizsgalta, hogy a nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelentdségli tliggyé vald
nyilvanitas az Orszaggylilésnek vagy a Kormanynak a dontési kompetencidjaba tartozik-e.

[7] Az NVB megallapitotta, hogy Korm. rendelet elsddlegesen a nemzetgazdasagi
szempontbol  kiemelt jelentdségli beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitdsarél ¢és
egyszerusitésérol szold 2006. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Ngtv.) rendelkezéseire
hivatkozik, amelyet a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli beruhazasokra kell
alkalmazni. Az Ngtv. 12. § (5) bekezdésének a) pontjaban a torvényalkoto felhatalmazta a
Kormanyt arra, hogy rendeletben allapitsa meg a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdseégti ligyek korét. A Kormany e felhatalmazas alapjan alkotta meg a Korm. rendeletet.
Mindezt az NVB gy értelmezte, hogy eredményes népszavazds esetén sem rendelkezne az
Orszaggytilés hataskorrel arra, hogy a népszavazasi kérdéssel érintett Budapesti Atlétikai
Stadion esetében megsziintesse a beruhdzas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdseégét, erre ugyanis kizardlag a Korméanynak van hataskore, vagyis ez alapjan a kérdés
népszavazasi kezdeményezés targya nem lehet.

[8] Az NVB szerint a kérdésben foglalt cél, a Budapesti Atlétikai Stadion létesitésének
meghiusitdsa masrészt a hatésagi engedélyezés oldalardl lenne lehetséges, ha egy sikeres €s
eredményes népszavazas eredményeképp megtiltanak, hogy az adott helyrajzi szamu teriileten
a szoban forgo stadion megépiilhessen. Ezzel kapcsolatban az NVB azt vizsgalta, hogy az
Orszaggytilés vagy a Kormany rendelkezik-e hatdskorrel arra, hogy a sportlétesitmény
l1étesitése vonatkozasaban a hatdsagi engedély megadasat megtagadja. Hivatkozva a Korm.
rendelet és az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Etv.) 62. § (1) bekezdésének 17. pontjara az NVB megallapitotta, hogy
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sikeres €s érvényes népszavazast kovetden az Orszaggylilés nem rendelkezne hataskorrel arra,
hogy hatdsagi engedélyezés keretében az engedélyezés megtagadasaval megtiltsa azt, hogy a
38086/78-as helyrajzi szdmu teriileten a Budapesti Atlétikai Stadion megépiilhessen, hiszen
ezt a hataskorét jogszabalyi rendelkezésben a Kormanyra ruhazta at.

[9] AZ NVB a fentiekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogalkoté a Kormanyt
hatalmazta fel a Budapesti Atlétikai Stadion 1étesitésével Osszefliggd feladatkordk ellatasara,
a népszavazasra javasolt kérdés ugyanakkor a Korm. rendelet moddositasara iranyul. Az
Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly és az irdnyado gyakorlat alapjan az
orszagos népszavazasi kezdeményezés nem a Kormany, hanem az Orszaggyiilés jogalkotasi
hataskorét egésziti ki, ennél fogva nem irdanyulhat a Kormany és tagjai szarmazékos
jogalkotasi hataskorében megalkotott rendelet mdodositasara.

[10] Az NVB megallapitotta tovabba, hogy a népszavazasi kérdés nem felel meg a
népszavazasi kezdeményezésrél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1)
bekezdésében foglalt valasztopolgari kérdés-egyértelmiiség kovetelményének, igy az
népszavazas targya ez okbdl sem lehet.

[11] Az NVB rogzitette, hogy a népszavazasi kérdéssel érintett helyszinnek a telepiilés
megjeldlése nélkiili, pusztan helyrajzi szam alapjan torténé megadasa, helyismeret hidnyaban
a valasztopolgarok jelentds részének nem egyértelmiien meghatarozhatd. Mindez pedig azt
eredményezheti, hogy a kérdésben folytatott aldirasgytjtés, illetve a kezdeményezésben
tartott népszavazas esetén nem lennének tisztdban azzal, hogy milyen teriiletre vonatkozo
stadion €pitési tilalmat tAmogatnanak.

[12] A NVB kifogasolta tovabba, hogy a kérdésben a , Rackevei-Soroksagi Dunaag”
megjelolés szerepel. Ez ugyanis orszagos népszavazas esetén egyes valasztopolgarok szamara
megtévesztd, értelemzavard lehet, mivel itt egyértelmiien a Rackevei-Soroksari Dunaag
megnevezeés keriilt elirasra. A helyismerettel nem rendelkezé valasztopolgarok szamara
azonban ez nem deriil ki egyértelmiien és egy orszdgos népszavazas esetén ez a betlieliras is
értelemzavardan hathat, amely szintén a valasztopolgari egyértelmiiség sérelmét eredményezi.
Az NVB kiemelte, hogy a népszavazédsra benyujtott kérdés szabatos, a magyar nyelv
szabalyainak torténé megfogalmazasa kizarolagosan a kérelmez6 feleléssége, az NVB még
nyilvanvalo elirds esetén sem jogosult a kérdés szovegét Onhatalmulag megvaltoztatni,
ugyanakkor nyilvanvaléan nem hitelesitheté és bocsathatd orszdgos népszavazasra az a
kérdés, amely elirast, nyilvanvald nyelvtani hibat tartalmaz.

[13] Tekintettel arra, hogy a népszavazasra javasolt kérdés nem felel meg az Alaptorvény
8. cikk (2) bekezdésében foglalt kovetelménynek és az Nsztv. 9. §-a szerinti népszavazasi
egyértelmiiség kovetelményének sem, az NVB annak hitelesitését — az Nsztv. 11. § (1)
bekezdésében foglalt hataskorében eljarva — megtagadta.
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A feliilvizsgalati kérelem

[14] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat
kérte annak érdekében, hogy a benyujtott kérdés hitelesitésre keriilhessen.

[15] A kérelmez0 allaspontja szerint az NVB jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a
népszavazasra javasolt kérdés a 42/2018. (II1.13.) Korm. rendelet modositasara irdnyul, mivel
e rendelet egyrészt modosito rendelet, masrészt f6 szabalyozasi targyat a beruhazassal érintett
kozigazgatasi hatdsagi eljarasok specialis szabdlyai és az azokat lefolytatd hatdsagok és
szakhat6sagok kijelolése képezi. Hangstlyozta, hogy a kérdés semmilyen modon nem érinti a
rendelet altal szabalyozott eljarasokat, vagy hatosagokat, ugyanis arra vonatkozik, hogy a
beruhédzas konkrét kivitelezési, épitési szakasza 2023. januar 1. napjaig ne kezdddjon el. A
Korm. rendelet azonban a konkrét kivitelezési, épitési munkalatok elkezdésére vonatkozoan
semmilyen hatarid6t nem tartalmaz.

[16] A kérelmez6 ugy véli, hogy az NVB hatarozatanak meghozatalakor egy
prekoncepcidbdl indult ki, amely azonban teljesen téves és iratellenes, mivel a javasolt kérdés
semmilyen formdban nem a Budapesti Atlétikai Stadion létesitésének megakadalyozasara,
hanem a kivitelezés, épitési szakasz elhalasztasara irdnyult.

[17] A kérelmezd érvelése szerint a népszavazasra javasolt kérdés az NVB Altal
hivatkozott Korm. hatdrozatot sem érinti, figyelemmel arra is, hogy annak 3. pontja szerint a
Korméany — egyebek mellett — a 2024. évi XXXIII. Olimpiai Jatékok Budapesten torténd
megrendezése érdekében benytjtandd palydzathoz kapcsoléddan értett egyet a Korm.
hatérozatban foglalt beruhdzas megvalositasaval. A Korm. hatarozat iddkdzben meghiusult
célkitlizései miatt egyrészt okafogyotta valt, masrészt nem jogszabaly, igy a javasolt kérdés e
vonatkozasban sem érinti a Kormany jogalkotasi hataskorét.

[18] A kérelmez0 szerint a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése, illetve eredményes
népszavazas esetén az Orszaggyiilés alkothat olyan torvényt, amely szerint a beruhazés
konkrét épitési szakasza 2023. januar 1. napjaig nem kezdddhet el.

[19] A kérelmez0 szerint jogszabalysértden allapitotta meg az NVB azt is, hogy a kérdés
nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meghatirozott valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményének.
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[20] A kérelmezd a valasztopolgari egyértelmiiség kapcsan amellett érvelt, hogy a
kérdésben a helyrajzi szam mellett szerepel a ,,Rackevei-Soroksari Dunadg, Duna folyam,
MAV Kelenfold-Keleti palyaudvar vasttvonal altal hatarolt teriilet” megjelolés is, amely
alapjan az NVB is pontosan meg tudta hatarozni, hogy e teriilet a Budapesti Atlétikai Stadion
beépitésére szant teriiletnek felel meg.

[21] A kérelmezd kifejtette tovabba, hogy sem a valasztopolgari, sem a jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményét nem sértheti jelentéktelen elirasi hiba, figyelemmel arra is,
hogy a Budapesti Atlétikai Stadionnal kapcsolatos beruhazas €s annak pontos helyszine a
sajto- és médiaérdeklodésre is tekintettel koztudomasunak tekinthetd.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgéalati kérelem az alabbiak szerint
megalapozott.

[23] A Kiria mindenek eldtt azt rogziti, hogy az NVB megallapitasaval ellentétben a
népszavazasi kérdés nem arra iranyul, hogy az ingatlan-nyilvantartasi, valamint a f6ldrajzi
adatok alapjan az NVB éltal is helyesen azonositott Budapesti Atlétikai Stadion egyaltalan ne
épiilhessen meg, hanem az az ¢épitkezés megkezdésének 2023. januar 1-jéig torténd
elhalasztasat célozza. Ebbol addoddan a kérdés orszaggyiilési hataskorbe tartozasa korében
nem azt kell vizsgalni, hogy a Budapesti Atlétikai Stadion létesitésének megakadalyozasa
kormanyzati dontési jogkort érint-e, hanem azt, hogy az ¢épitkezés elhalasztasarol
rendelkezhet-e az Orszaggytilés egy eredményes népszavazast kovetden.

[24] A Kuria az NVB altal is hivatkozott kovetkezetes gyakorlata szerint
(Knk.37.807/2012/2., Knk.IV.38.258/2018/2.), amikor az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdése
alapjan a térvény a Kormanyt (vagy a Kormany tagjait) jogalkotasra hatalmazza fel, akkor a
torvényhozas egyben arrdl is dont, hogy a kérdés rendezése nem az Orszaggyiilés (hanem a
végrehajtd hatalom) hataskorébe tartozik. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti
hatalommegosztas elvébdl és a 15. cikk (3) bekezdésébdl kdvetkezden a végrehajtd hatalom
hataskorébe tartozo kérdésrdl van tehat szo abban az esetben, ha Kormany (vagy kormany
tagja) torvényi felhatalmazason alapuld jogalkotési kotelezettségét teljesiti, fiiggetleniil attol,
hogy az adott kérdést az Orszaggytilés is szabdlyozhatta volna. Az Alaptorvény 8. cikk (2)
bekezdés értelmében népszavazasra bocsathatd kérdés pedig csak az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozo kérdes lehet.

[25] Mindezek alapjan a Kurianak azt kellett megvizsgalnia, hogy az Orszaggyiilés a
Budapesti Atlétikai Stadion létesitése id6pontjaval kapcsolatban jogalkotasi hatdskorét a
Kormanyra delegalta-e. E korben a Budapesti Atlétikai Stadion létesitésével kapcsolatos
szabalyozas attekintése valt sziikségessé.
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[26] Az Orszaggytlés annak érdekében, hogy az Eurdépai Unid tdmogatasabol
finanszirozott projektek megvaldsitasa gyorsabb, egyszeriibb és egységesebb eljarasi rendben
torténjék meg, a rendelkezésre allo forrasok minél hatékonyabb felhasznéilasa érdekében
megalkotta az Ngtv.-t. Az Ngtv. célja, hogy elémozditsa a nemzetgazdasagi szempontbol
jelentds beruhdzasok altal tamasztott specialis igényeknek megfeleld szabalyozasi kornyezet
kialakitasat. Ezért e torvény a kockdzatok kikiiszobolése, valamint az épitésiigyi
engedélyezési eljarasok felgyorsitdsa, €s a hatdsag hatékonysdganak novelése érdekében
szamos specialis rendelkezést tartalmaz. Az Ngtv. indokoldsa utal ra, hogy e szabalyok
alkalmazasat csak abban a korben teszi lehetdvé, amikor a kdzigazgatasi hatdosdgok szamara
eldirt rovidebb hataridének, igy nagyobb munkatehernek megvan az ,.ellentételezése”, azaz a
beruhdzas nemzetgazdasagi jelentdségli, az adott ligy gyors és hatékony eldontése az eljarast
kezdeményez6 tigyfélen til az egyéb érintettek széles kore szdmara is fontos gazdasagi,
tarsadalmi érdek. Az Ngtv. Zard rendelkezései pedig azokat a targykordket tartalmazzak,
amelyben az Orszaggyiilés felhatalmazza a Korményt jogalkotdsi hataskdrének gyakorldsara.

[27] E felhatalmazas korében a Kormany megalkotta a Kemény Ferenc Sportlétesitmény-
fejlesztési Programmal, valamint egyéb dél-pesti és €szak-csepeli beruhazasokkal 6sszefliggd
kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasadgi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitasardl és az eljard hatosagok kijelolésérdl, valamint az egyes kozérdeken alapuld
kényszeritd indok alapjan eljar6 szakhatosagok kijeldlésérdl szold 531/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet modositasardl szolo 42/2018. (III. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet).

[28] Az NVB helytalloan allapitja meg ugyan, hogy ,,a jogalkotd a Kormanyt hatalmazta
fel a Budapesti Atlétikai Stadion Iétesitésével 0Osszefliggd feladatkorok ellatasara”,
ugyanakkor e felhatalmazas terjedelme — ¢épp az Ngtv. 12. § (5) bekezdésének
megfogalmazasa alapjan — korlatozott. A Korm. rendelet jogalapként az Ngtv. 12. § (5)
bekezdés a), b) és f) pontjara hivatkozott, ugyanakkor csak az egyes eljarasi lépések
hataridejére (pl. 3-6 §.) tartalmaz, altalaban napokban megadott eldirasokat, a nagy projektek
iddbeli litemezésére nem.

[29] A Korm. rendelet azon kiviil, hogy behatarolja a Budapesti Atlétikai Stadion
tertiletét, elnevezésébdl ¢és az 1.§-abol kovetkezOen a fenti beruhdzédsokkal Osszefliggd
kozigazgatasi hatosagi ligyeket nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitja, kijeloli az eljar6 hatdsagokat €s szakhatosdgokat, valamint egyéb eljardsjogi
kérdéseket szabalyoz. A Korm. rendelet az Ngtv. eldirasaihoz igazoddan a hatdsagi
eljarasokra alkot specidlis szabalyokat, egyértelmiivé téve, hogy a hatosagi engedélyezési
eljaras mely hatosag el6tt és milyen egyszerisitett feltételek, szabalyok mellett tud lefolyni. A
beruhazas kivitelezésének menetére semmiféle rendelkezést nem tartalmaz €s nem is
tartalmazhat. Az Ngtv. rendelkezései, felhatalmazasa alapjan kijelenthetd, hogy a Kormany az
Ngtv. alapjan kizardlag az egyes beruhazasokhoz kothetd engedélyezési eljarasokra
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vonatkozoan rendelkezik az Orszaggyliléstdl szarmaztatott jogalkotdsi hataskorrel, a
beruhazasok kivitelezése, megvaldsitasa tekintetében nem.

[30] A Budapesti Atlétikai Stadion létrehozasara és annak iddpontjara nem a Korm.
rendelet, hanem a Kemény Ferenc Sportlétesitmény-fejlesztési Programrol szolo 1839/2016.
(XII. 23.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) — mint kozjogi

szervezetszabalyozd eszkoz — 2. ¢) pontja utal. A Korm. hatarozat 3. pontja szerint a
Kormany egyetért azzal, hogy a beruhazéasnak 2017 és 2022 kozott kell megvaldsulnia. Ezt a
Korm. hatarozatba foglalt egyetértést a Kormany sajat (eredeti) hataskorében eljarva adja
meg, nem pedig az Orszaggytiléstdl kapott felhatalmazas alapjan.

[31] A Kuria a Knk.IV.38.258/2018/2. szamu dontésében az Orszaggytilés és a Kormany
jogalkotasi hataskorének elhataroldsa kapcsan mar ramutatott, hogy a Knk.37.807/2012/2.
szamu hatarozatdban a szdrmazékos, tehat csak a torvényben kapott felhatalmazas alapjan
megalkotott kormanyrendeletek tekintetében fejtette ki azon alladspontjat, hogy az igy
megalkotott rendelet tartalma — hangsulyozandd, hogy az orszagos népszavazas
vonatkozasdban — nem tekinthetd az Orszaggytlés feladat- és hataskorébe tartozo kérdésnek.
A Kuria e kordbbi megallapitasat is figyelembe véve jelen iligyben is arra az allaspontra
helyezkedik, hogy csak akkor allapithaté meg az Alaptérvény 8. cikk (2) bekezdésének
sérelme, vagyis, hogy az adott kérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe, ha annak
szabalyozasat az Orszaggylilés kifejezetten delegalta a Korményra. Figyelemmel arra, hogy
ilyen delegéciora a beruhazas megvalositasa (annak hatarideje) tekintetében nem keriilt sor,
fel sem mertil, hogy a tarsadalom szdmadra kiemelt jelentdségli kérdésben, azaz abban, hogy
kozpénzb6l mikor 1étesiiljon egy atlétikai stadion, az Orszaggyllés egy eredményes
népszavazast kdvetden ne donthessen.

[32] A Kuria megitélése szerint fentiek alapjan és amiatt, hogy a népszavazasi kérdés
nem a beruhdzds megvalositdsanak teljes meghitsitasara, csupan iddbeli elhalasztasara
iranyul, igy kozvetve sem befolyasolja és akadalyozza a hatdsagi engedélyezési eljarasok
lefolytatasat, igy nem érinti a Kormany hataskorébe tartozd kérdést, nem iitkdzik az
Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésébe, azaz Orszaggytilés hataskorébe tartozonak mindsiil.

[33] A Kuria ezt kovetéen a kérdést az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének szempontjabol vizsgalta.

[34] A népszavazashoz vald jog megfeleld érvényesiilése megkoveteli, hogy a
valasztopolgarok egyértelmiien és vilagosan nyilvanithassanak véleményt a népszavazasi
kezdeményezés targyat alkotd kérdésrdl. Ezért a népszavazashoz vald jog garanciija a
felteendd kérdés egyértelmiisége. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a
népszavazasra javasolt kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
véalaszolni (valasztéi egyértelmiiség), tovabba a népszavazas eredménye alapjan az
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Orszaggytilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség).

[35] A Kuria korabbi gyakorlata (Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.458/2015/3.,
Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.VII.37.997/2016/4.,
Knk.VII.37.336/2017/3., Knk.VI1.37.941/2018/2., VI1.38.391/2018/2.) szerint a népszavazasi
kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék,
lassak at a kérdés lényegét, jelentOségét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott
szavazataikkal a jogaikat gyakorolni.

[36] A Kuria nem ért egyet az NVB-vel a tekintetben, hogy az érintett helyszinnek a
telepiilés megjeldlése nélkiili, pusztan helyrajzi szam alapjan torténé megadasa, helyismeret
hidnyédban a valasztopolgarok jelentds részének nem egyértelmiilen meghatdrozhato. A
valasztopolgaroknak lehetdsége van ugyanis — ahogy azt az NVB maga is tette —, hogy a
teriilet kérdésben torténd koriilhatarolasa, a helyrajzi szdm és az atlétikai stadionra vald utalés
alapjan a teriiletet beazonositsa. Ahogy az NVB szaméra egyértelmii volt, ugy a
valasztopolgarok is kétséget kizaréan meg tudjdk allapitani, hogy a kérdés a Budapesti
Atlétikai Stadion Iétesitésével kapcsolatos.

[37] A Kuria a kérdésben szerepld elirds — Soroksari helyett Soroksagi — kapcsan pedig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy abban az esetben, ha a kérdés nyilvanvald, csupan egy
betlinyi elirdst tartalmaz, és egyébként ezen elirds nem értelemzavard, akkor a kérdés
hitelesitésének megtagadasa kizardlag ezen okra nem alapithatd. Egyetért a Kuria azzal, hogy
az elirasi, helyesirasi hibat értelemzavaré modon tartalmazd kérdések hitelesitése sem az
NVB-tdl, sem a Kuriatél nem varhato el, ugyanakkor jelen esetben egyetlen betiielirds a
kérdés egyértelmiiségét nem befolyasolta.

[38] A Kuria megitélése szerint tehat a kérdés megfelel az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményének is.

[39] A Kuria a fentiekben rdgzitett okokbdl megallapitotta, hogy a hitelesités
megtagadasa az NVB részérél az Nsztv. 11. §-ara tekintettel nem volt jogszer(i, amelynél
fogva az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatanak
megvaltoztatasarol.

[40] Az illetékekrdl szoldo — moédositott — 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan a
feliilvizsgalati eljaras illetéke az allam terhén marad.



Karia 10
VII.Knk.37.857/2019/2

[41] A Kuria e hatarozatat az Nsztv. 30. § (3) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben
nyolc napon beliil kdzzéteszi.

[42] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. oktober 21. napjan

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnok, Dr. Kalas Tibor s.k. eléad6 biré, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. biro



