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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest a felperesnek 15 napon
beliil 2.938.082 forint és ennek 2022. augusztus 10. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értékének megfeleld6 mértékli kamata, tovabba 323.189 forint
perkoltség megfizetésére.

[2] A hatarozat indokoldsa szerint az elsOfokii birdsag az alperes
keresetvaltoztatassal kapcsolatos alaki védekezését alaptalannak taldlta, mert sem a
keresetlevél visszautasitasanak, sem pedig a keresetvaltoztatds visszautasitasdinak nem volt
helye. A megvaltoztatott kereset valoban nem ugyanabbdl a jogviszonybol ered, mint a
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korabbi kereset, azonban azzal ténybeli és jogi alapon Osszefliggd jogviszonybol, a felperes
ugyanis tovabbra is 3 db vasuti kocsira vonatkoz6 szallitmanyozasi szerz6désbol eredd
igényét kivanta az alperessel szemben érvényesiteni, amelyre figyelemmel a
keresetvaltoztatas a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 185. § (1) és (3) bekezdései alapjan nem volt elutasithato.

[3] A felperes megvaltoztatott keresete — melyben a felek kozotti szallitmanyozasi
szerzOdés alapjan kérte az ebbdl eredd koltségei megfizetésére kotelezni az alperest — €s az
alperes szerzddéses jogviszony létrejottét tagadd védekezése alapjan az elséfokt birdsag
elsddlegesen a szerzodés létrejottét vizsgalta, amelynek alapjan az okirati bizonyitékok
(levelezés), tovabba tanu (a felperes alkalmazottja), tanul (a perbeli jogiligylet soran az
alperes képviseletében eljart alkalmazott), tovabba tanu2 (a felperes alkalmazottja) és tanti3 (a
felperes korabbi alkalmazottja) tantivallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a
felperes az alperes megkeresése folytdn acélaru tovabbitasa érdekében 3 db vasutintézeti
kocsit rendelt meg a cég-t6l (a tovabbiakban: cég), amelyrdl, tovabba a kocsik utbainditasarol
2022. aprilis 6-an ¢€s aprilis 8-an tajékoztatta az alperest, majd a vasutintézeti kocsikat 2022.
aprilis 8-an — az alperes altal nem vitatottan — atadta, azokat az alperes kifogas nélkiil atvette.

[4] E tények alapjan az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2022.
aprilis 4-én az alperes mint megbiz6 és a felperes mint szallitmanyoz6 kozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:63. § (1) bekezdése és
6:4. § (2) bekezdése szerint rdutald6 magatartdssal a Ptk. 6:302. §-aban nevesitett
szallitmanyozasi szerz0dés jott létre. A szerz6dés a tartalma szerint acélaru
visszafuvarozasdnak megszervezésére iranyult helység) és helységl (orszagl) viszonylataban,
amelynek alapjan a felperesnek 3 darab vasuti kocsit kellett biztositania az alperes részére, aki
a kocsikat megrakottan elszor helységlba tovabbitotta volna.

[5] Az els6foku birdsag a szerz0dés tartalmat tekintve bizonyitottnak talalta, hogy
az 3 db vasttintézeti kocsira vonatkozott, amelyet tanu, tani2 és tani13 tantivallomasa mellett
a felperesi megrendelés ¢és a kocsik lemondasat magaban foglalé okirat (8.
G.42.752/2022/F/4., F/7. sorszam okirat) is aldtdmasztott. E bizonyitékok megdontésére az
alperes érvelésével ellentétben nem volt alkalmas az cég és az cégl kozotti egyezmény
szerinti kod, mert ez csak a két részes fél kozotti elszdmolasra irdnyadd, a perben nincs
jelentOsége.

[6] Az alperes nem vitatta, hogy a szerzddés targyat képezo kocsikat 2022. aprilis
8-an atvette, a kocsik megrakodasa és az ezt kovetd azonnali visszakiildése elmaradt, azok
orszagban az alperes nemzetl lizletfelének magénteriiletén varakoztak, majd az alperes a
kocsikat 2022. junius 2-an lemondta — amellyel a felek kdzotti szerz6dés megsziint —, azonban
azok csupan 2022. julius 3-an érkeztek vissza orszagl-re és kerliltek az cég birtokaba.

[7] Az els6foku birdsag a perben vitdssa nem tett tények alapjan allapitotta meg,
hogy 2022. aprilis 8-at6l 2022. jalius 2-dig szadmitott dsszesen 2.040 oOra varakozasi 1d6
alapjan az cég 5.814 svijci franknak megfeleld 2.938.082 forintot érvényesitett a felperessel
szemben, amely Osszeget a felperes ennek a tarsasdgnak megfizetett, ezért a Ptk. 6:309. §-a és
6:287. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:276. § (4) bekezdése szerint azt vizsgélta, hogy a
perben érvényesitett koltség sziikséges és indokolt koltségnek mindstil-e.
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[8] Nem tartotta relevansnak az alperes koltségek Gsszegében valé megallapodas
hianyat kifogédsolo védekezését, mert a Ptk. szabdlyai szerint a megbizdé a felek erre
vonatkozo6 kiilon szerzédéses rendelkezése nélkiil is koteles a megbizott minden sziikséges €s
indokolt koltségét megtériteni fiiggetleniil attdl, hogy e koltség 0sszegérdl volt-e elozetesen
tudomasa. Az alperes koltségviselési kotelezettsége nem a szerzddés kiilon rendelkezésébdl,
hanem a Ptk. szabalyaibol kovetkezik, illetve ezen alapul.

[9] A koltségek sziikségességét és indokoltsagat kétségbe vono alperesi védekezés
kapcsan kiemelte, hogy az cég a sajat szerzddéses feltételeit meghatarozd Kézikonyv 1.3.
pont (4) és (5) bekezdései szerint jogosult volt a dij felszdmitasara, amely a rakodasi id6
kezdetétdl a rakodasi id6 lejartat kovetd elsd tervezett kiszolgdld menet/vonat tervezett
kozlekedési idejéig tartd iddszakra illette meg. Az alperes alaptalanul Allitotta a
védekezésében, hogy ennek alapjan legfeljebb egy napi dij lenne tdle kdvetelhetd. Ebben a
korben az els6fokt birdsadg annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a vasuti kocsik az alperes
iizlettarsanak a helység allomason beliil elhelyezkedd privat rakodasi teriiletén alltak, 2022.
julius 2-at megel6zéen nem volt lehetéség a kocsik kozlekedésére, mert az alperes a
szliikséges engedélyeket nem kapta meg, kérelmét az nemzetl hatdsagok folyamatosan
visszautasitottak. Az engedélyek beszerzése, tovabba a kocsik orszagl-re vald visszajuttatasa
az alperes kotelezettsége volt, mert tanul tantivallomasaval szemben tanu, tani2 és tan3
tanuk egybehangzo vallomasa szerint orszdgban a lemondastol fiiggetleniil is az alperes
rendelkezett a kocsik felett, amelyeknek az nemzetl szerzddéses partnere privat teriiletérdl
valod kihozatala és orszagl-re torténd visszahozatala is az alperes kotelezettsége volt.

[10] Mindezekbdl kovetkezden a varakozas az alperes érdekkorében mertilt fel és a
kocsik orszagl-re vald visszahozatalanak kotelezettsége is 6t terhelte, amely miatt nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy a dijfizetési kotelezettség a kocsik visszahozatalanal korabbi
1d6szakig terhelte csak.

[11] Az els6foku birosag kovetkeztetése szerint a felperes altal érvényesitett koltség
a kocsik varakozéasara figyelemmel a szerzddés teljesitése folytan felmertilt sziikséges és
indokolt koltség volt, amelynek Osszegét az cég altal a felperessel szemben felszdmitott
Osszeggel egyezden fogadta el. Az cég 2022. junius 2-i nyilatkozata (8.G.42.752/2022/F/23.
szamu okirat) alapjan bizonyitottnak talalta, hogy az cég a engedélyszdm szamu engedélyben
az nemzetl oldalon torténd tartdzkodas idejére vagononként 1,9 svijci frank oOradijat
szamitott fel, amely kétségkiviil magasabb a teherkocsik nemzetkdzi forgalomban vald
hasznalati szabalyaira vonatkozo Megallapodas szerinti 1,23 svajci frank oradijnél, azonban
ettdl az cég eltérhetett. Az cég végiil az 6t megilletd dij 50 %-at érvényesitette a felperessel
szemben, vagyis ténylegesen 0,95 svijci frank oradijjal szamolt, amely alacsonyabb a
Megallapodas szerint szamitott 6sszegnél.

[12] Az elséfok birdsag a varakozassal Osszefiiggésben a felperes szerzodésszegését
nem latta megallapithatonak, mert a tobb honapos varakozas oka az engedélyek hianya volt,
amely nem réhatd a felperes terhére. Az alperes a varakozas okardl, varhatd idétartamarol
altala sem vitatottan nem tajékoztatta a felperest, 2022. majusdban, majd jiniusban a felperes
érdeklodott a kocsik hollétérdl, tovabba az idokozben az cég-t6l kapott tajékoztatasnak
megfelelden haladéktalanul kozolte az alperessel a varakozasi dij véarhatdo Osszegét. Az
alperes, mint nemzetkdzi szallitmanyozassal évek ota iizletszerien foglalkozo szakcég
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bizonyara tisztaban volt a varakozassal felmeriilé dijfizetési kotelezettséggel, ahogy azt tani
tanivallomésa is alatamasztotta. Amennyiben pedig az alperes nem tudta a dij pontos
Osszegét, nem volt elzarva attdl, hogy errdl eldzetesen érdeklddjon, amelyrdl 2022. jinius 2-
an mar kifejezett tdjékoztatast kapott, ennek ellenére a vasuti kocsikat csak tovabbi egy
hoénapos varakozas utdn juttatta vissza orszagl-re.

[13] A fentiekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes jogosult az indokolt és
sziikséges koltségei megtéritésének kovetelésére, amelyet az alperes a felperesi
szerzOdésszegés és a védekezésében felhozott egyéb ok folytan sem tagadhat meg alappal.

[14] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoka itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, valamint a felperes elsé- és masodfoku perkdltségben
marasztalasat; masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
a marasztalasi 6sszeg 1.746.969 forintra valo leszallitasara iranyult.

[15] A fellebbezését elsddlegesen arra alapitotta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 185.
§ (1) bekezdésének, valamint 7. § (1) bekezdés 12. pontjanak téves értelmezésével és
alkalmazésaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresetvaltoztatasa megengedett.
A keresetvaltoztatas megengedhetdségét a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. b) pontja szerint
vizsgalta, holott a felperes keresetvaltoztatdsanak alapja 12. a) pont szerint az volt, hogy az
eredeti keresetében eldadott jogallitaisahoz — a keresetlevél jogalapjaként megjelolt, de
teljesités folytan megsziint szallitmanyozasi szerzédésekhez — képest eltérd, azaz mas 6nalld
szerz6désbol eredd érvényesiteni kivant jogot allitott. A megvaltoztatott kereset alapjaul
allitott szallitmanyozasi szerzddés a korabbi szerzddésektdl eltérd tartalommal, mas
viszonylatra, mas feltételekkel (szallitmanyozasi dij nélkil, eltéré fuvarkoltséggel) johetett
létre, amely a korabbi szerzddéssel ténybeli és jogi Osszefliggésben nem 4ll, a felperes ilyen
Osszefiiggést nem allitott és bizonyitott. Ebbol kovetkezden a keresetvaltoztatas Pp. 185. § (1)
bekezdésében meghatirozott konjunktiv feltételeinek hidnydban a keresetvaltoztatast
tartalmazd nyilatkozatot el kellett volna utasitani, majd az eredeti kereset elbiralasaval —
amelynek alapjaul allitott két szallitmanyozasi szerz6dés az alperes teljesitésével megsziint,
abbol a felperesnek nincs kovetelése — a keresetet el kellett volna utasitani.

[16] Az elséfoku eljarasban mar eldadott, a tovabbi keresetvaltoztatasok
megengedhetdségét kifogasold nyilatkozatait megismételte €s kiemelte, hogy szintén meg
nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiiltek a felperes koltségfelszamitas alapjaul
megjelolt, a felperes és az cég kozotti szerzOdésre alkalmazandd egyezményes, illetve
altalanos szerzddési feltételeket érintd kiilonb6zo, egymastol eltérd perfelvételi nyilatkozatai,
amelyek tekintetében az elsdfokt birdsag a keresetvaltoztatdas megengedhetdségét nem
vizsgalta, az alperes ezzel kapcsolatos kifogasairol pervezetd végzéssel nem hatarozott.

[17] Az érdemi dontést egyrészt azért tartotta megalapozatlannak, mert az els6foku
birdsag a hidnyosan megallapitott tényallas alapjan, a bizonyitékok téves értékelésével €s a
vonatkozo jogszabalyok helytelen alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a peres
felek kozott létrejott a szallitmanyozasi szerzOdés. Ezzel szemben — ahogy azt tanu
tanuvallomasa is aldtdmasztotta — a felperes a perbeli 3 db vasuti kocsira nem adott ajanlatot
az alperesnek szallitmanyozési szerz0dés megkotésére, illetve nem kért ajanlatot az cég
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fuvarozotdl sem a kocsik fuvarozéasara. Ebbdl kdvetkezden az alperes az ajanlatot sem rautalod
magatartassal, sem egyéb moédon nem fogadhatta el, amely kizarja a felek kozotti szerzédés
l1étrejottét. A felperes és fuvarozdja kozott e vagonokra vonatkozo fuvarozasi szerzdés
l1étrejottét cafolta a felperes tligyintézdjének vallomdsa, igy nem 1étezé fuvarozasi
szerz8désbdl eredd koltségek érvényesitése kizart. Az elséfok birdsag az alperes 2022.
aprilis 4-1 elektronikus levelét tévesen tekintette megrendelésnek, vagyis a felperes ajanlatara
tett elfogadd nyilatkozatnak, az alperes ugyanis 3 db vagonra helység-helység2 viszonylatra
nem kapott ajanlatot. Az alperes nyilatkozata nem foglal magaban ajanlatra val6 utalast, a
megbizot terheld fOszolgaltatasra, a dij- és koltségviselésre vonatkozd ajanlat hidnyaban
pedig logikailag és fogalmilag is kizart az alperesi megrendelés, kovetkezésképpen a Ptk.
6:66. §-a, valamint 6:63. § (1) és (2) bekezdései szerint a szerzédés nem johetett 1étre.

[18] Az elsofoku itélet ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz, mert az alperes
altal irasban adott megrendelés, vagyis a felperesi ajanlat irasbeli elfogadasa és a szerzodés
rautald magatartassal vald létrejotte egymast kizarja. Onmagdban is tévesnek tartotta az
elséfoku birdésagnak azt a megallapitasat, hogy a vagonok atvételével, mint rautalo
magatartassal — amelyre 2022. aprilis 8-an keriilt sor — a felek kozott 2022. aprilis 4-én jott
volna 1étre a szerzddés.

[19] Az alperes értelmezése szerint a 2022. aprilis 4-1 nyilatkozata ajanlattételi
felhivasnak mindsithetd, amelyre a felperes sajat nyilatkozata szerint sem adott ajanlatot, igy
a felek kozott a szerz6dés nem johetett 1étre. Kiemelte, hogy a korabbi két szallitmanyozasi
szerz6dés kapcsan a felek a fentiek szerint jartak el, vagyis az alperes ajanlattételi felhivasara
a felperes altal elézetesen kozolt, a szerzddés lényeges tartalmi elemeit magaban foglald
irasbeli ajanlat alperes altali elfogadasaval szerzédtek

[20] Sérelmezte, hogy az els6fokll birosdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
a felperesi tanuk egybehangz6 vallomésa szerint a fuvarozé engedélyszam szamu engedélyrdl
— amelynek alapjan a koltségeket felszamitotta — nem rendelkeztek ismeretekkel. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy miutan a felperes sem tudta, hogy a sajat kozremiikodéje milyen
koltségeket, mely jogcimen és milyen Osszegben szamit fel, igy annak mértékére, jogcimére
¢s viselésére nemcsak a peres felek, de a felperes az cég-vel sem szerzddhetett, ezért ezeknek
a koltségeknek érvényesitése az alperessel szemben kizart.

[21] Az elséfokt birdsag a felperes altal megkotott fuvarozasi szerzédés 1étrejottét és
tartalmat az cég 2022. junius 2-i nyilatkozata alapjan a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016.
évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 320. § (1) bekezdésének megsértésével tekintette
bizonyitottnak, mert a tdjékoztatasban hivatkozott engedélyszam szamu engedé¢ly tartalma
csak az azt magaban foglalo okirat csatolasaval lett volna bizonyithatd. Ervelése szerint ezen
okirat létezését €s tartalmat Onmagaban is kétségessé teszi a felperesnek az a perbeli
nyilatkozata, amely szerint az nem 4ll a rendelkezésére, illetve hogy annak tartalmat az
alkalmazasaban all6 egyik tani sem ismerte. Miutan a felperes nem tudta bizonyitani az cég-
vel kotott fuvarozasi szerzodés létrejottét, sem annak tartalmat, a felek kozotti
szallitmanyozasi szerz0dés létrejotte, a tobbletkdltségek Osszegére, jogcimére €s viselésére is
kiterjedéen bizonyitatlan maradt, amelynek jogkdvetkezményeit a felperes terhére kellett
volna értékelni.
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[22] Az elséfoku birosag az okiratok tartalmaval ellentétesen mindsitette a perbeli
vagonokat vasutintézeti kocsiknak, a 2022. aprilis 4-i elektronikus levélben az alperes
vasutintézeti kocsit nem emlit, abbdl azonban, hogy az ajanlat addasdhoz sziikséges adatok
kozott a 23. rovatban megjelolte a koltségviselét is — amelyet csak akkor kell kitolteni, ha
nem vasutintézeti, hanem bérelt vagy privat kocsit allitanak ki — az kovetkezik, hogy az
alperes ajanlattételi felhivasa nem vasutintézeti kocsikra vonatkozott. Az cég és az cégl
kozott fennalldé megallapodasban megjeldlt kod alapjan a perbeli vagonok bérelt kocsik
voltak. Ezt az okiratot az els6foku birésag nem mellézhette volna azzal az indokkal, hogy a
kodszam csak a két vasuti tarsasag kozott alkalmazando, mert egy adott vagon mindsitése
nem valtozik attol, hogy arra a perben szerzddd fél vagy harmadik személy hivatkozik. Az
okiratok szerint a felperes a kidllitott fuvarokményokban is bérelt kocsinak tekintette a
vagonokat és ekként latta el kodszammal, igy ezzel ellentétes megallapitasnak nincs helye.

[23] Az alperes érvelése szerint az els6foku birdsag a Ptk. 6:276. § (4) bekezdésének
téves értelmezésével és a bizonyitékok hianyos, valamint helytelen értékelésével tekintette a
perben érvényesitett koltségeket sziikséges €és indokolt koltségnek. Ebben a korben figyelmen
kivill hagyta az cég altalanos szerzédési feltételeit rogzitd Kézikdnyv 1.3. pont (5)
bekezdését, amely szerint a vagon lemondasahoz nem kellett kiilon nyilatkozat, azt maga a
fuvaroz6 tekintette a rakodasi id6 lejartakor lemondottnak azzal, hogy a sajat szerzodési
feltételei szerint az ezt kovetd iddszakra csak a varakozasi dijat szamithatja fel és kizarolag a
rakodasi id6 lejartat kovetd elsd tervezett vonat tervezett kozlekedési idejéig. Ennek alapjan a
teljes varakozasi id6 nem lehetett tobb egy napnal, mert a felperes nem allitotta és nem is
bizonyitotta, hogy a Kézikdnyv szerinti 7 6rds rakoddsi id0 lejartdt kovetden helység-
helységl viszonylatban 2022. aprilis 8-a és 2022. julius 2-a kozott egyetlen tervezett menet
sem kozlekedett, ezzel szemben tény, hogy az érintett idészakban orszag és orszagl kozott a
vasuti forgalom folyamatos volt. Ervelése szerint a fentiekb6l az is kovetkezik, hogy a be nem
rakott vagonokra felszamitott tobb havi varakozasi dijnak az cég sajat szerzddési feltételei
szerint nincs alapja.

[24] Az els6foku birosag indokolas nélkiil hagyta figyelmen kiviil, hogy az cég 2022.
junius 2-1 elektronikus levelében foglalt tajékoztatas szerint az abban irt tobbletkoltséget csak
a mar megrakott, de még varakoz6 vagonokra lehet felszamitani, ezt az értelmezést timasztja
ala a Kézikonyv 1.3. pont (5) bekezdése is, amely szerint a fuvarozo6 a rakodasi 1d6 leteltét
kovetden a vagonokat nem varakoztatja tovabb, hanem berakodasi késedelem miatt
lemondottnak tekinti €s az elsé tervezett menettel az iires vagonokat el is szallitja. Miutan a
fuvarozoi tobbletkoltség csak az nemzetl oldalon mar megrakott, de ott varakozo vagonokra
értelmezhetd €s a perbeli vagonok megrakasara nem vitadsan nem keriilt sor, tobbletkoltség
felszamitasanak a fuvarozo tajékoztatdsa szerint sincs helye, kovetkezésképpen a perben
érvényesitett koltségek nem tekinthetdk indokolt €s sziikséges, illetve jogszerti koltségnek.

[25] Ervelése szerint a felperes elsdfoku eljarasban hivatkozott jogellenes
magatartdsa, a tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztidsa, valamint a habort mint kiilsé
elharithatatlan ok az els6foki birosdg megallapitasaval ellentétben kizarjadk az alperes
marasztalasat. A felperes terhére kellett volna értékelni, hogy 2022. junius 2-aig nem adott
tajékoztatast a tobbletkoltségekrdl és nem kérte az alperes utasitdsat a kozremiikodo
igénybevétele és a folyamatosan novekvd koltségek ellenére sem. Nem tajékoztatta az
alperest a fuvarozo altal kiszamlazott tobbletkdltségek mértékérdl és azok idéaranyosan mar
felmeriilt 6sszegérdl, az alperes ezek ismerete esetén a tudomasszerzés idépontjaban azonnal,
késedelem nélkiil intézkedett volna a vagonok lemondasarél és a jogviszony
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megsziintetésérél. Ezzel szemben a felek kozotti korabbi szerzddéses gyakorlat szerint a
felperes néhany napos késedelem esetén is tdjékoztatta az alperest a varakozasi dij
felmeriilésérdl és mértékérdl, amelynek Osszegét egyébként az alperes a szerzodéskotés soran
elézetesen megismertette €s e koltségeket meg is fizette.

[26] Az els6fokt birdsagnak értékelni kellett volna, hogy a felek kozotti szerzodéses
gyakorlat alapjan a tdjékoztatasi kotelezettségre alkalmazandd elvarhatosagi mérce szerint a
felperesnek néhany nap varakozas utdn kellett volna t4jékoztatni az alperest, amely
mulasztasdt a felperes a perben nem tudta kimenteni. A felek korabbi gyakorlatdval
ellentétben a perbeli esetben az alperesnek bizonyitottan nem volt tudomasa sem az oradjij
mértékérdl, sem annak felmeriilt 6sszegérol. A Ptk. 6:275. § (1) bekezdésével ellentétesnek
talalta az els6foku birosagnak azt a megallapitasat, hogy ebben a tekintetben a felperest nem
terhelte tdjékoztatasi kotelezettség. Ezzel szemben a Ptk. elébbi rendelkezése szerint a
kozremiikddo igénybevételérdl és az ennek kovetkeztében felmeriilo koltségekrol €s e korben
minden olyan 0j koriilményrdl tajékoztatni kellett volna az alperest, amely az alperes
utasitdsat vagy annak modositadsat tette volna sziikségessé, amely korbe nyilvanvaloan
beletartozik az alperes altal korabban nem ismert mértékli varakozasi koltség és annak
folyamatosan emelkedé Osszege. Ertelmezése szerint a felperes a perben érvényesitett
koltségek megfizetését azért nem kovetelheti, mert azok a tajékoztatasi kotelezettség és az
utasitas-kérés elmulasztisa miatt kdvetkeztek be.

[27] Az elséfoku birdsag tévesen értékelte az orszagi haboru kdvetkezményeként az
arukivitelt megtilto ¢és azt kiilon engedélyhez kotd jogszabalyi valtozast az alperes
érdekkorében felmeriilt oknak. Megalapozatlan az elséfoku birdsdgnak az a megéllapitasa,
hogy az engedély beszerzése az alperes kotelezettsége volt, mert erre nézve a szerzddés
tartalmat nem vizsgalta és ezt a felperes sem allitotta, csupan arra tett nyilatkozatot, hogy nem
vallalt kotelezettséget az engedély beszerzésére. Az alperes — ahogy azt az els6foku
eljarasban is allitotta — maga sem vallalta az engedély beszerzését, kifejezetten tajékoztatta a
felperest arrol, hogy az még nincs meg, de annak beszerzése irdnt minden tdle telhetdt
megtesz. Ebbdl kovetkezden a felek egyezd akaratnyilvanitasan alapuld eltérd rendelkezés
hidnyadban a Ptk. 6:302. §-a szerint a szallitmanyozo6 feladata volt az aru tovabbitasahoz
szlikséges dokumentumok, engedélyek beszerzése.

[28] A habora és annak kovetkezménye, az nemzetorszagi aruszallitds ¢és
visszaszallitas betiltdsa és engedélyhez kotése nyilvanvaldan olyan kiilsé elhérithatatlan jogi
akadaly, amelyre vonatkozo6 szerzddés — engedély hianyaban — tiltd jogi normaba iitkozik és a
Ptk. 6:118. § (1) és (3) bekezdései szerint alkalmazand6 6:95. §-a, vagylagosan pedig a Ptk.
6:107. §-a szerint a szerz6dés semmisségét eredményezi, amelybdl kovetkezOen szolgaltatas
teljesitése az alperestdl szintén nem kovetelhetd.

[29] A masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku dontés
részben akkor is megalapozatlan, ha a felperest megilletné a jog a koltségek kovetelésére,
mert az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy ezek a koltségek csak a szerzddés
megszinésének napjdig, azaz 2022. junius 2-aig illethetik meg, az ezt kovetd idészakra a
kovetelésének a Ptk. 6:276. § (4) bekezdésére alapitott jogalapja nincs. Az els6foku birosag a
koltségviselés idotartamat nem hatarozhatta volna meg a vagonok feladéasi allomésra valo
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visszajuttatasanak iddpontjaig, mert ez a kotelezettség kizarolag a felperest terhelte, a felperes
késedelmének kovetkezményeit nem harithatja az alperesre.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséara és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a teljeskoriien és helyesen megallapitott tényekbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket
vont le.

[31] A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy az okiratok tartalma szerint az alperes
2022. marcius 2-an ajanlatot kért a felperestél acélaru helység2-be  torténd
visszafuvarozdsdnak megszervezésére, amelyhez 3 db cégltdl szarmazd kocsit az alperes
kivant biztositani, azonban t6bb hdnapig nem tudta megoldani az aruk helységlba vald
visszahozatalat, ezért 2022. 4prilis 4-én az ehhez sziikséges kocsik megszervezését is a
felperestdl rendelte meg. A felperes ezt teljesitette, amelynek sordn 3 db vasttintézeti kocsit
biztositott az alperesnek, illetve szolgaltatott ki 2022. aprilis 8-an a cimzettnek. Ervelése
szerint az okiratok tartalma azt tdmasztjak ala, hogy a felek kozott a Ptk. 6:302. §-a szerinti
szallitméanyozasi szerz0dés jott 1étre 3 db vasuti kocsi orszag torténd feladasara vonatkozdan,
amely szerz6désbol szarmazo kotelezettségét a felperes teljesitette, a fuvarozas tényét az
okiratok bizonyitjak.

[32] A per targyat kizarolag a 3 db vasutintézeti kocsi tulajdonosa, az cég altal a
kocsik kozel 3 havi hasznélataért felszamitott és a felperes altal igazoltan megfizetett koltség
képezi, a vasuti arufuvarozashoz kapcsolodd egyéb dijat és koltséget nem érvényesit. Az cég
a vasuti kocsikat orszagban torténd megrakas céljara, majd pedig a rakott kocsik helység2-be
val6é visszafuvarozasara biztositotta, az a koriilmény, hogy az alperes nem kapott engedélyt,
nem mentesiti a hasznélati dij megfizetése alol, mivel a kocsik harom hoénapig az alperes
szerzOdéses partnerének a birtokdban voltak, azokat az cég nem tudta az {izleti
tevékenységéhez igénybe venni.

[33] Az nemzetl engedélyek beszerzése sem az cég-nek, sem pedig a felperesnek
nem volt a szerzddés szerinti kotelezettsége, a felperes orszagban nem végez szallitmanyozasi
tevékenységet, a vasuti kocsik tovabbitasa soran csak a nemzet2 szakaszon volt felado és
koltségviseld, az nemzetl szakaszon felszamitott koltségek viselésérdl az alperesnek kellett
gondoskodnia annak érdekében, hogy az cégl a kocsikat a cimzetthez tovabbitsa, illetve
azokat kiszolgaltassa. A vasuti kocsik visszakiildésekor is az alperes szerzddéses partnere
adta fel azokat az céglnak, amely tovabbitotta a kocsikat helységlba.

[34] Az alperes altal hivatkozott arufuvarozasi Kézikonyv szerint az cég-nek a
kocsikat az aruforgalomra megnyitott allomasok listajaban szerepld allomasra kell eljuttatni
¢s ilyen allomason kell visszaszolgéltatni, amely jelen esetben helységl volt, mivel helység
nem szerepel a nemzet2 vasttallomasok listdjaban. Az eljaras sordn nem mertilt fel adat arra
nézve, hogy orszag teriiletén a felperes vagy az cég tevékenységet végzett volna, igy az cég-
nek ott nem lehetett tervezett kiszolgaldé menete/vonata, hanem csak helységlban, ehhez
viszont a vasuti kocsikat orszagban az alperes kozremiikoddjének fel kellett adnia.
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[35] Az alperes allitasaval ellentétben a felperes munkatarsa mar 2022. majus 11-én
érdeklodott a vasuti kocsikrdl, amelyre az alperes alkalmazottja azt kozolte, hogy engedélyre
varnak, amelynek rendelkezésre allasa esetén jelentkeznek. Miutan az cég tajékoztatta a
hasznalati dij felszdmitasarol, a felperes ezt haladéktalanul kozolte az alperessel, majd a
kocsikat késdbb az alperes kérésére késedelem nélkiil lemondta, amellyel az egyiittmitkddési
¢s tajékoztatasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette.

[36] Az alperes altal megrendelt vasuti kocsik vasutintézeti kocsik voltak, ahogy az
tani2 tanu altal a targyaldson csatolt okiratbol kitlinik, a kocsikat az cég egy tavolabbi
allomasrol irdnyitotta helységlba, tanul tantivallomasabol kitlinben pedig az alperesnek
tudomasa volt arrol, hogy ezeknek a kocsiknak a koltségtételei eltérnek a magankocsikétol.
Az elséfoku eljarasban a perbeli vasuti kocsik magankocsik jellegét az alperes allitasan kiviil
egyéb peradat nem tamasztotta ald, kocsibérleti szerz6dés megkotésére vagy bérleti dijra
vonatkoz6 utalds a peradatok kozott nincs, a fuvarozd vasuttdrsasagok egymas kozotti
elszdmolasa pedig a kocsik jellegének megitélése szempontjabol kozombos.

[37] Allitasa szerint az orszagi fegyveres konfliktus a vasati fuvarozast ugyan
jelentésen megnehezitette, azonban nem tekinthetd vis maiornak. Hangstlyozta, hogy a
kocsik visszakiildésére csak az alperesnek volt jogosultsaga, a felperesnek erre nem volt
rdhatésa, de az alperes mulasztasabol eredd tobbletkdltséget az cég felé a felperesnek kellett
viselnie, igy az alperes az altala eléadott okokbol a tobbletkoltségek megfizetése aldol nem
mentesiilhet. Hangstlyozta, hogy az alperes a pert megel6zd egyeztetés soran a felperes altal
kiszamlazott koltségekkel kapcsolatosan kifogassal, a Ptk. 6:303. §-a szerinti igénnyel nem
¢lt, hanem a kovetelés kiegyenlitésére tett igéretet.

[38] A Fovarosi [tél6tabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja
szerint targyalason biralta el és azt alaptalannak talalta.

[39] Az elséfoku iteletnek nem volt fellebbezes hianyaban jogerére emelkedett
rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a Fovarosi Itélotabla egészében, a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti keretei kdzott biralta
feliil.

[40] Az els6foku birosag nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a felperes keresetét a
perfelvételi szakban 2023. marcius 22-én elbterjesztett megvaltoztatott keresete alapjan
biralta el. A Pp. 185. § (1) bekezdése szerint a perfelvétel soran a kereset szabadon
megvaltoztathato, feltéve, ha a megvaltoztatott kereset ugyanabbdl vagy — ténybeli és jogi
alapon — Osszefliggd jogviszonybdl ered, mint a kordbbi kereset. A ténybeli és jogi alapon
valo Osszefiiggés — amely egyilittes feltétel — azt jelenti, hogy a megvaltoztatott keresetnek az
eredeti kereset targyaval Osszefiiggdnek kell lennie, a jogviszonyoknak ¢és a tényallitasoknak
kapcsolddniuk kell egymashoz. Ebbdl a szempontbol az alperes fellebbezési érvelésével
ellentétben nincs jelentdsége annak, hogy a keresetvaltoztatas a korabbitdl eltérd vagy tovabbi
érvényesiteni kivant jog allitdsaban [Pp. 7. § (1) bekezdés 12. a) pont], vagy a kérelem
Osszegszerliségének,  tartalmanak  megvaltoztatasaban, illetve  tovabbi  kérelem
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eldterjesztésében [Pp. 7. § (1) bekezdés 12. b) pont] all. A felperes az eredeti és a
megvaltoztatott keresetében is az alperes altal 2022. aprilis 4-én megrendelt 3 db vasutintézeti
kocsi fuvarozasi célu rendelkezésre bocsatasaval kapcesolatosan érvényesitett szallitmanyozasi
szerz6désbol eredd koltség koveteléséhez vald jogot, vagyis szallitmanyozasi koltségek
teljesitését kovetelte az alperestdl, a jogviszonyt létrehozd szerzddés, a kereset jogalapja
tekintetében azonban a keresetét kétségkiviil megvaltoztatta. Az eredeti kereseti kérelmében
azt allitotta, hogy a wvastti kocsik hasznalatanak biztositasara a 2022. marcius 2-i
ajanlatkérésre megtett 2022. marcius 4-1 szallitmanyozasi ajanlat elfogadasaval 1étrejott, és
utébb nem vitatottan teljesitéssel megsziint szerz6dés keretében keriilt sor. Ehhez képest a
megvaltoztatott keresetében foglalt jogallitasa szerint ugyanezen vasuti kocsik rendelkezésre
bocsatasara a felek kozott kiilon jogviszony jott 1étre az alperes 2022. aprilis 4-1 megrendelése
¢s annak a felperes rautald magatartassal valo elfogadasa alapjan.

[41] Az eredeti €s a megvaltoztatott kereset kozotti ténybeli és jogi Osszefiiggést az
teremti meg, hogy a peres felek akarata ugyanazon szerzédéses cél elérésére, vagyis acélaru
orszagbol  (helység) orszag2-ba (helység2) torténéd vasuti  visszafuvarozasanak
megszervezésére iranyult azzal, hogy 2022. marcius 2-an az alperes még azt tervezte, hogy az
aruk nemzet2 hatarig (helységl) torténd visszafuvarozasat maga szervezi meg, maga szerez
ahhoz vasuti kocsikat és a felperessel csak a mar druval megrakott vagonok orszaglrol
orszag?2-ba vald vasuti fuvarozasanak megszervezésére szerzodik, ahogy arra a 2022. marcius
4-i ajanlata alapjan az ott megnevezett aruval megrakott két vagonra létrejott szerzodés esetén
sor is keriilt.

[42] Az okiratok tartalma alapjan nem lehet kétséges, hogy a mar teljesitett, tovabba
a megvaltoztatott kereset alapjaul allitott, valamint a csak tervezett, de létre nem jott —
orszaglrol(helységl) orszdg2-ba (helység2) vald fuvarozds megszervezésére irdnyuld —
megallapodasok is ugyanazon szerzOdéses cél, az eredeti cimzettnek az nemzet-nemzetl
haborti miatt kiszolgaltatni nem tudott aru nemzet3 feladohoz torténd visszajuttatasa
megszervezésének, illetve ennek folyamatanak kiilonboz6 szakaszaihoz tartoznak, ekként
egymassal ténybelileg és jogilag is Osszefliggnek, vagyis a keresetvaltoztatasnak a Pp. 185. §
(1) bekezdése alapjan nem volt akadélya.

[43] A felperes a koltségek teljesitésének koveteléséhez valo jogat mindvégig a Ptk.
6:302. §-ara, valamint a 6:309. §-a alapjan alkalmazando6 6:276. § (4) bekezdésére alapitotta.
Az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben nem mindsiilt a Pp. 7. § (1) bekezdés 12.
pontja értelmében keresetvaltoztatasnak, hogy a felperes a kozte és az cég kozotti szerzodésre
alkalmazandd egyezmények, illetve 4altalanos szerzddési feltételek tekintetében a
koltségkovetelés sziikségszeriiségének és indokoltsdganak alatamasztasara vonatkozo jogi
érvelése korében a tényallitasait, illetve hivatkozasait megvaltoztatta.

[44] Mindezekre tekintettel az elsdfokii birdsag nem sértett jogszabalyt a
megvaltoztatott kereset elbiralasaval és az okirati bizonyitékok, valamint a tantivalloméasok
logikai ellentmondastol mentes okszert értékelésével, a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdéseinek,
valamint a 6:66. §-dnak megsértése nélkiil helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes 2022. aprilis 4-1 ajanlatanak rautald magatartassal kifejezésre juttatott elfogadasa utjan
a peres felek kozott acélaru orszagbol (helység) orszagl-re (helységl) valo
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visszafuvarozasdnak megszervezése érdekében 3 db vasuti kocsi hasznalatanak biztositasa
targyaban a Ptk. 6:302. §-a szerint mindsiild szallitmanyozasi szerz6dés jott 1étre.

[45] E szerzddés 1étrejotte szempontjabol a fellebbezési érveléssel ellentétben nem
volt jelentdsége annak, hogy a felek a harom vagonnyi acélaru orszaglrdl (helységl) orszag2-
ba (helység2) valdé fuvarozasanak megszervezésére végiil valdban nem szerzodtek, erre
vonatkozoan a felperes ajanlatot nem adott, mert ahogy az tanu (a felperes fuvarszervezési
feladatokat intéz6 alkalmazottja) tantivallomasabol is kitlinik, ehhez arra lett volna sziikség,
hogy a kocsik vagonszam szerint meg legyenek rakva, vagyis a felperes csak az éaruval
megrakott kocsikra tudott volna ajanlatot adni, amelyre a perbeli esetben nem vitdsan nem
keriilt sor. A felperes a keresetét nem az alperes altal hivatkozott orszagl (helységl)-Ausztria
(helység2) viszonylatra vonatkoz6 szallitmanyozasi szerzddésre, hanem a 3 db vasutintézeti
kocsi haszndlatanak biztositasara 1étrejott onalld jogviszonyra alapitotta, igy nem volt
jelentésége annak, hogy az acélaru orszaglrol orszag2-ba vald tovabbitasanak
megszervezésére a felek szerzédtek-e vagy sem, erre a felperes kotott-e fuvarozasi szerzodést.

[46] A Ptk. 6:302. §-a szerinti szallitmanyozasi szerzodésnek az a szerzdédés mindsiil,
amelynek alapjan a szallitmanyoz6 a sajat nevében, de a megbizd javara kiildemény
tovabbitasaval Osszefiiggd szerzodések megkotésére vallal kotelezettséget. A Ptk. szerint a
szallitményozas fogalmi korébe nemcsak a fuvarozési szerz6dés megkotése tartozik, hanem
az is, ha a széllitmanyoz6 a kiildemény tovabbitasaval Osszefiiggésben kizarolag egyéb
szerzodéseket kot, a vasuti kocsik fuvarozasi céli hasznalatanak biztositasa is ebbe a korbe
tartozik, ezért az alperes értelmezésével ellentétben kizardlag azt kellett és a Pp. 342. § (3)
bekezdése szerint azt lehetett vizsgdlni, hogy 3 db vasttintézeti kocsi orszag (helység)
orszagl (helységl) viszonylatdban vald fuvarozasi céli haszndlatdnak megszervezésére a
peres felek kozott 1étrejott-e szerzodés.

[47] Az els6fokt birosag az alperes 2022. éprilis 4-1 nyilatkozatat a fellebbezési
érveléssel ellentétben nem a felperes ajanlatara tett elfogad6 nyilatkozatként, hanem helyesen
megrendelésként, vagyis szerzddéskotésre tett ajanlatként értelmezte. A 2022. aprilis 4-i
nyilatkozat a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében rogzitett értelmezési elvek mentén sem érthetd
masként, mint a megnevezett aru visszakiildéséhez sziikséges 3 db kocsi haszndlatanak
biztositasdra vonatkozo ajanlat. Az alperes ebben a nyilatkozatdban ugyanis 3 db pére kocsi
megrendelését kérte a felperestdl, egyben megadta a fuvarlevél kitoltéséhez sziikséges
adatokat is, amely az alperes szerzddés megkotésére iranyuld szandékat egyértelmiien
kifejezd, a lényeges kérdésekre is kiterjed0 nyilatkozatnak, nem pedig ajanlatkérésnek
mindsiil. Ezt tdmasztja ald, hogy az alperes a 2022. marcius 2-4n az aprilis 4-1 nyilatkozattol
eltérden kifejezetten ajanlatot kért — és kapott is — a felperestdl az aru visszakiildésére,
amelyhez képest a 2022. 4prilis 4-1 nyilatkozatdban hasznalt megrendelni kifejezés
egyértelmiien és félreérthetetleniil kifejezésre juttatta, hogy tanil tanuvallomasatol eltéréen
nem kocsik bérbeadasara kért ajanlatot, hanem maga tett ajanlatot, illetve rendelte meg 3 db
vasuti kocsi rendelkezésére bocsatasanak megszervezését a felperestol.

[48] A 2022. aprilis 4-1 nyilatkozat alperesi ajanlatként vald értelmezését tamasztjak
ald tovabba az eset koriilményei. Az okiratok tartalmébol és az e tekintetben egyezd
tantivallomasokbdl kitlinben ugyanis az alperes az aru feladonak valéd visszakiildése soran a
nemzet2 hatarig kocsihidny miatt nem tudta a kiildemény visszajuttatdsdt sajat maga
megszervezni, a 2022. marcius 2-1 nyilatkozatban kifejezésre juttatott célja — amely szerint
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harom vagonnyi aru helységlba valod visszahozatalat maga szervezi meg nemzetl vagonokkal
— nem teljesiilt, mert az orszdgban kialakult haboris helyzet miatt nem allt rendelkezésre
szabad vasuti kocsi, melyre miel6bb és siirgdsen volt sziiksége.

[49] Az alperes ezenfeliil nem adta eld, hogy a 2022. éprilis 4-i nyilatkozata alapjan
pontosan milyen kérdésekben varta volna a felperes ajanlatat, hiszen az nem volt vitas, hogy
az cégl szakaszan felmeriil6 dijak és koltségek tekintetében az alperes, illetve annak
kozremiikddoje volt a koltségviseld, az alperes ajanlata csupan a 3 db vasati kocsi
hasznalatanak fuvarozasi célu biztositasara iranyult, amely tana taniivallomdsabol kitlinden az
alperes szamara szallitmanyozasi dij megfizetésével nem jart volna, mert mindkét szerz6do
fél azzal szamolt, hogy a kocsik a felrakodast kdvetden 36-72 ora alatt visszaérnek
megrakottan a nemzet2 hatarra, amely esetben Onmagaban a hasznalatért dijat nem
szamitottak volna fel.

[50] Mindezekre figyelemmel a 2022. 4prilis 4-1 nyilatkozatot a szavak altalanosan
elfogadott jelentése és az eset fenti koriilményei alapjan a felperesnek ugy kellett érteni, mint
ahogy a tanuvallomésokbdl kitlinden értelmezte is, amely szerint az alperes 3 db vasuti kocsi
aruszallitdshoz valo rendelkezésre bocsatasara tett ajanlatot a felperesnek, amely ajanlatnak a
felperes rautalé magatartassal kifejezésre juttatott elfogadasa hozta 1étre a peres felek kozott a
szallitmanyozasi szerzddéses jogviszonyt a Ptk. 6:63. § (1) bekezdése, 6:66. §-a és 6:4. § (2)-
(3) bekezdései szerint.

[51] A felek a szerzddés lényeges tartalmi elemeiben a Ptk. 6:63. § (2) bekezdése
szerint megegyeztek, ezt mar az ajanlat is magaban foglalta, szallitmanyozési dijfizetési
kotelezettség pedig az alperest a normal ligymenet szerinti berakodés estére, illetve a késbb
orszagl-Ausztria viszonylatra tervezett, de végiil létre nem jott szallitmanyozasi szerzédésre
is figyelemmel nem terhelte.

[52] Az alperes alaptalanul, az els6foku itélet tartalmaval ellentétesen éallitotta a
fellebbezésében, hogy az els6fokt birosag a szerzddés teljesitését, vagyis a vasuti kocsik
atadasat ¢s atvételét mindsitette az alperes ajanlatat elfogadd rautalé magatartasnak, amelyre
figyelemmel az elséfoku itélet ellentmonddsos, mert a 2022. aprilis 8-1 elfogaddssal nem
jOhetett létre ennél kordbban, 2022. aprilis 4-én a szerzddés. Az alperes érvelésével
ellentétben a fél a szerzddes teljesitésével, mint rautald magatartassal is kifejezésre juttathatja
a szerzOdéses akaratat, az elséfokl birosag azonban elsédlegesen a vasuti kocsik cég-t6l valo
megrendelését mindsitette az alperesi ajanlat elfogadasanak és a Févérosi [télotabla is azt
tekintette az ajanlatot elfogad6 rautald6 magatartas tanusitdsdnak, hogy a felperes a 2022.
aprilis 4-1 elektronikus levél tartalméabol kitiinden mar ezen a napon megkezdte a 3 db
vasutintézeti kocsi rendelkezésre bocsatasanak megszervezését, azt megrendelte a vagonok
tulajdonosatdl az cég-t61, amelyrdl 2022. aprilis 6-an értesitette az alperest.

[53] A szerz6dés teljesitésének megkezdésében alld rautald magatartassal kifejezésre
juttatott felperesi elfogadd nyilatkozat utjan a peres felek kozott a perbeli szallitmanyozasi
szerzOdés az els6fokl birdsag helytallo megallapitasa szerint 2022. 4prilis 4-én 1étrejott és ezt
a szerzOdést a perben vitassd nem tett tények szerint a felperes 2022. aprilis 8-an a 3 db
vasutintézeti kocsinak az alperes szerzddéses partnere részére torténd atadasaval teljesitette is.
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[54] A perbeli vastti kocsik vasutintézeti, illetve magankocsi jellegét érintéen az
els6fokl birdsag azt a bizonyitékok okszeri, logikai ellentmondastél mentes értékelésével
allapitotta meg, hogy a felperes 3 db vasutintézeti kocsi fuvarozasi célu haszndlatanak
biztositasaval teljesitette a szerzOdést és teljesitése ebben a tekintetben szerzddésszerii volt.
Ebben a korben a Fdvarosi [télétabla az elséfoka birdsag indokait a kovetkezék szerint
pontositja. Az alperes 2022. 4aprilis 4-i megrendelése 3 db pdére kocsi, azaz acélaru
fuvarozasara alkalmas vasuti aruszallitd kocsi biztositdsara vonatkozott €és nem tartalmazott
megkotést arra nézve, hogy a felperes a szerzddéses kotelezettségének vasttintézeti — vagyis a
vasuti fuvarozo tulajdondban all6 — vagy magéankocsi — vagyis a vasuttarsasagtol fliggetlen
személytdl bérelt vastti kocsi — kiallitasaval tehet eleget.

[55] Az alperes érvelésével ellentétben a megrendelésnek a fuvarlevél koltségviseld
rovatara vonatkozo részébdl nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy az alperes megrendelése
magankocsik biztositasara iranyult volna, ugyanis az alperes a 23. rovatra vonatkozd
utasitdsat arra az esetre kozolte, amennyiben fel kellene tlintetni a koltségvisel6t, vagyis
amennyiben a felperes bérelt vagy privat kocsit biztositana. A megrendelés vasuti fuvarlevél
23. rovatanak kitoltésére vonatkozd részébdl ezért az alperes fellebbezési érvelésével
ellentétben nem vonhatd le arra vonatkozo kovetkeztetés, hogy az alperes kifejezetten bérelt
vagy privat kocsikat rendelt volna meg, amelybdl az kovetkezik, hogy a felperes a szerzédést
vasutintézeti €s privat kocsik rendelkezésre bocsatasaval, illetve ezek megszervezésével is
teljesithette.

[56] Az els6foku birdsag altal értékelt bizonyitékok alapjan nem kétséges, hogy a
felperes 2022. aprilis 4-én 3 db vasutintézeti kocsit rendelt meg az cég-tél és ugyancsak
vasutintézeti kocsikként meghatarozott vasuti kocsikat mondott le. Ezt tamasztja ala tovabba,
hogy a fuvarlevél adatai szerint az alperessel jogviszonyban allo raktarteriilet a visszajovo
kocsikat szintén ilyen megjeldléssel adta fel fuvarozasra (8.G. 42.752/2022/F/21.szamu
okirat).

[57] Azt a tényt, hogy a perbeli 3 db vasuti kocsi az cég tulajdondban, illetve
iizemeltetésében allt, alatdmasztja a vasati kocsik nyilvantartdsara szolgdld ¢€s nyilvanosan
elérhetd nemzetkdzi adatbazisok adataibol kinyert okirat (8.G.42.752/2022/10/F/19.), amely
ugyan az nemzetl viszonylatra nem alkalmazhaté Nemzetkdzi Vasuti Fuvarozasi
Egyezményen (COTIF) alapul6é adatnyilvantartas, de egyértelmiien megerdsiti, hogy abba a
perbeli vastti kocsik tizembentartojaként az cég van bejegyezve.

[58] Azt a tényt, hogy a felperessel szerzddéses jogviszonyban all6 cég valoban a
sajat tizemeltetésében, illetve tulajdondban all6 vasutintézeti kocsikat bocsatott az alperes
rendelkezésére, vagyis a felperes a perbeli szerzddést vasutintézeti kocsik hasznalatanak
biztositasaval teljesitette, nem tette kétségessé a fellebbezésben hivatkozott, az cég és az cégl
kozotti megallapodasban alkalmazott kodszam a kovetkezOk miatt.

[59] A perbeli vasuti kocsik jellegét a felek kozotti szerzédéses jogviszonyban kellett
megitélni. Ehhez képest tantil tantivallomasa szerint az egyes vasuti kocsik vasttintézeti vagy
magan jellegének megitélése eltéré az Eurdpai Unid teriiletén és azon kiviil. A tana
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kifejezetten el@adta, hogy egy adott vasuti kocsi orszagl teriiletén mindsiilhet vasutintézeti
kocsinak, attol az még orszdg terlletén privat jellegi kocsinak tekinthetd
(8.G.42.752/2022/26. szamu targyalasi jegyzokonyv 23. oldal). A tant egyebekben kizarolag
abbol az okbol mindsitette a perbeli kocsikat privat, illetve bérelt kocsiknak, mert orszagban 3
db privat kocsi érkezésérdl kapott értesitést. Az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben és
az elséfoku birosag helytalld értékelése szerint a vasuti kocsik jellegét a peres felek kozotti
jogviszonyban kellett megitélni, amelynek szempontjabdl kiilondsen tantil tantivallomasara is
figyelemmel nem volt jelentdsége annak, hogy az cégl szabalyai szerint e kocsik jellege
hogyan mindsiil.

[60] A keresettel érvényesitett koltségek megitélése soran az elséfoktl birosag
helyesen indult ki abbdl, hogy a Ptk. 6:309. §-a és 6:287. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk.
6:276. § (4) bekezdése szerint a megbizo a szallitményozo sziikséges és indokolt koltségeit
koteles megtériteni és a 2022. aprilis 8-atol 2022. julius 2-dig terjedd varakozasi idore a
felperes altal az cég részére kifizetett koltséget helyesen mindsitette a fenti fogalmi korbe
tartozo, az alperes altal megtéritend6 koltségeknek.

[61] Az alperes érvelésével ellentétben a koltségek koveteléséhez nem volt sziikség e
koltségek jellegében és Osszegében vald megallapodasra, mert az alperes koltségviselési
kotelezettsége nem a felek koltségviselés targyaban valé megallapodasabol, hanem a Ptk.
szabalyaibodl kovetkezik, vagyis a felek eltér6 megallapodasa hidnyaban — amelyre a perbeli
esetben nem vitdsan nem keriilt sor — a megbizd a szerz6dés teljesitésével kapcsolatosan
felmeriilt valamennyi indokolt és sziikséges koltség megfizetésére koteles.

[62] A perben érvényesitett koltségek nem vitdsan azért meriiltek fel, mert a vasuti
kocsik aruval valdo megrakodéasara és azoknak a nemzet2 hatarig valo visszafuvarozasara a
sziikséges engedélyek hianyaban nem keriilt sor. Az alperes maga sem tette vitassa, hogy az
acélaru orszagbol torténd kihozataldhoz sziikséges engedélyek beszerzésére a felperes nem
vallalt kotelezettséget, ugyanakkor alaptalanul allitotta, hogy az engedélyek hidnya azért nem
értékelhetd a terhére, illetve a varakozds azért nem mindsiil az alperes érdekkdrében
értékelhetd koriilménynek, mert maga sem véllalta az engedélyek beszerzését.

[63] Az alperes ¢értelmezésével szemben a Ptk. 6:302. §-a szerint a
szallitmanyozénak nem kotelezettsége az engedélyek beszerzése. Ezzel éppen ellentétesen
valamennyi hatdsagi engedély, mint a kiildemény tovabbitdsdhoz sziikséges okirat beszerzése
a Ptk. 6:308. §-a, valamint a Ptk. 6:309. §-a szerint alkalmazandé Ptk. 6:259. § (1) bekezdés
c) pontja szerint is a megbizd, vagyis az alperes jogszabalyi kotelezettsége volt és az O
felel0sségi korébe tartozott. A felperes a perbeli szerzodés alapjan mindossze 3 db
vasutintézeti kocsi arufuvarozas céljara valé hasznalatat, illetve ennek megszervezését
biztositotta az alperes szdmara, sem a kocsik berakodasaval, sem pedig a megrakott kocsik
nemzet2 hatarig vald vasiti fuvarozasdnak megszervezésével kapcsolatos szerzddéses
kotelezettsége nem volt, ezért a vagonok engedély hianydban torténd varakozasaval
kapcsolatos valamennyi koriilményt az alperes érdekkorében felmeriilt okként kellett
figyelembe venni. Ebbdl a szempontbdl az orszagi haborit nem lehetett vis maiorként
értékelni, mert a peres felek egyezd eldadasa, sét az alperes kifejezett hivatkozéasa szerint
orszag ¢s orszagl kozotti vasuti kozlekedés a perbeli idészakban is folyamatos volt, €és a peres
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felek kozotti levelezés tartalmabol kitlinben a kiviteli engedélyek beszerzése sem valt
lehetetlenné, illetve hiusult meg a habort miatt, csupan annak beszerzése bonyolultabb és
id6igényesebb volt.

[64] Az alperes a koltségek sziikségességét €s indokoltsagat valdjaban azon az
alapon tette vitassa, hogy allaspontja szerint e kdltségeknek az cég részére valo megfizetését a
felperesnek a koztiik l1étrejott szerzodéses jogviszony alapjan meg kellett volna tagadnia, mert
azok teljesitését az cég sem kovetelhette alappal a felperestdl. Amennyiben a szallitmanyozé
a sajat nevében, azonban a megbizdja javara harmadik személlyel megkotott szerzodés
alapjan Ot terheld és altala kifizetett 6sszeget érvényesiti a megbizojaval szemben koltségként
— mint a perbeli esetben — akkor a szallitmanyozasi szerzddésre alapitott perben eljard birdsag
a koltségek indokoltsaganak és sziikségességének vizsgalata korében nem birdlhatja el a
szallitmanyozo és a vele szerz6d6 harmadik személy kozotti szerzodéses jogviszonyt és annak
minden elemére kiterjedéen nem vizsgalhatja, hogy szallitmanyozoval szemben a harmadik
személy részérdl tortént igényervényesités megalapozott volt-e, mert az azt jelentené, hogy a
szallitmanyozdval szerz0dd fél perben allasa nélkiil birdl el egy a per targyat nem képezd
jogviszonyt.

[65] Erre tekintettel a koltségek indokoltsdganak megitélése szempontjabol a felperes
¢€s az cég kozotti szerz0dés altalanos feltételeinek, az alperes altal hivatkozott Kézikonyvnek
¢s a engedélyszam szamu engedélynek nem volt dontd jelentdsége. Az elsdfoku birdsag altal
helytalloan értékelt szempontok szerint az volt relevans, hogy a felek egyezo eléadéasa szerint
az a kozos szerzddéses céljuk, amely szerint a vagonok a megrakodast kdvetden 1,5-3 napon
beliil visszaérkeznek a nemzet2 hatarra nem teljesiilt, az alperes a vasutintézeti kocsikat csak
2022. julius 2-an szolgaltatta vissza. Abban az id6szakban, amely alatt a vagonok az alperes,
illetve szerzddéses partnere birtokaban voltak az tizemeltetd €s tulajdonos cég a kocsikat az
alperes érdekkdrébe allo okbdl nem tudta hasznélni, illetve hasznositani, ezért az allasidore
felszamitott €s a felperes altal megfizetett dij a felperesnél felmeriilt olyan indokolt kiaddsnak
mindsiil, amelynek megtéritését az alperestdl kovetelhette.

[66] A dijkovetelés nem teszi nyilvanvaldoan megalapozatlanna a felperes és az cég
kozotti szerzédés altalanos feltételeit alkotd Kézikdnyv lemondasra vonatkozo6 rendelkezése,
mivel az alperes 2022. majus 11-i nyilatkozata egyértelmi abban a tekintetben, hogy a vasuti
kocsikra a tovabbiakban is igényt tart, az engedélyekre varakozik, amelyhez képest
megalapozatlanul allitotta az els6foku eljarasban, hogy a kocsikat valojaban mar 2022. aprilis
8-4n a hét ora rakodasi id6 elteltével lemondottnak kellett volna tekinteni, mert a sajat
nyilatkozataibol ennek éppen az ellenkezdje tliinik ki.

[67] A Fovarosi [télétabla kiemeli, hogy az allaskoltség indokoltsagat a pert
megeldzo levelezésében az alperes maga sem tette vitdssa, 2022. junius 13-4n az nemzetl
hatosagi engedélyezési folyamat nehézségeire hivatkozassal kérte a felperest, hogy jarjon el
az cég-nél az allasdij eltorlése érdekében, majd az eredetileg felszamitott 6sszeg 50 %-kal
valo csokkentését kdvetden a felperes 2022. augusztus 11-i felszolitasara csupan a szédmla
megkiildését, nem pedig az allaskoltség érvényesitését vitatta és 2022. augusztus 25-én arrdl
tajékoztatta a felperest, hogy a szadmlat tovabbitotta az nemzet3 tligyfelének, valamint igéretet
tett annak a szerzOdéses partnerétdl szarmazo megerdsitését kovetd megfizetésére.
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[68] A perbeli koltségek Osszegének indokoltsdga szempontjabol szintén nem a
felperes és az cég kozotti szerz0dés altalanos feltételeinek, ezek kozott a engedélyszdm szamu
engedélynek volt jelentdsége, hanem azt kellett vizsgalni, hogy a kocsik majdnem haromhavi
hasznositasanak kizartsaga, illetve az ebbdl eredd lizemeltetdi bevételkiesés kompenzalasanak
— amelynek céljara az allasdij szolgdl — megfeleltethet-e redlisan a perben érvényesitett,
végiil az cég altal eredetileg felszamitott 50 %-aban meghatarozott 6sszeg. Az alperes nem
adott eld az elséfoku eljarasban olyan értékelhetd tényt vagy koriilményt, amelyre
figyelemmel a nemzetkozi vastti forgalomban alkalmazott dijtételekhez képest a perben
érvényesitett 0sszeg aranytalanul eltulzott lenne, és ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen
allapitotta meg, a kifejezetten az alperes kérésére elért dijcsokkentés folytdn a perben
érvényesitett koltség megfelel a teherkocsik nemzetkdzi forgalomban vald hasznalati
szabalyairdl és azok dijtételeirdl sz616 Megallapodasban — amely megallapodasban részes fél
az cég ¢s az cégl is — foglaltaknak.

[69] Az alperes alaptalanul allitotta masodlagos fellebbezési kérelmében, hogy a vele
szembeni koltségkovetelés csak a perbeli szerzddés megsziintetéséig, azaz 2022. junius 2-aig
terjedé iddre érvényesitheté. Ebben a korben a Fovarosi {tél6tabla egyetértett az elséfoku
birdsag indokaival, azt a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azzal egésziti ki, hogy a perbeli
szallitmanyozasi szerz6dés alapjan a felperes altal megkotott szerzodés alapvetden hasznalati
kotelemnek mindsiil, az alperes vasutintézeti kocsik arufuvarozési célu hasznalatira valt
jogosultta, vagyis arra, hogy azokkal az acélarut a nemzet2 hatarra (helységl)
visszafuvarozza. Ebbdl kovetkezden a szerzddés megsziinését kovetden az alperes koteles
volt a vasuti kocsikat a felperes birtokdba visszabocsatani, amelynek keretében 6t terhelte
annak kotelezettsége, hogy a vagonokat az nemzetl-nemzet2 hatdrig eljuttassa. A peres felek
kozotti levelezésbdl kitlinben ebben a targyban egymassal egyeztettek, melynek sordn az
alperes nem vitatta ezt a kotelezettségét, tovabba ahogy azt az els6foku birosag is helyesen
értékelte, kizardlag az alperesnek volt lehetdsége a visszaadas ilyen modon torténd
teljesitésére, mert a perben vitdssa nem tett tények szerint a vasutintézeti kocsik orszagban
(helység allomason) az alperes szerzOdéses partnerének maganteriiletét jelentd iparvaganyon
varakoztak. Erre tekintettel a felperes a visszaadasi kotelezettség teljesitéséig, 2022. jalius 2-
aig, alappal érvényesitette az alperes érdekkorébe esé varakozassal kapcsolatosan felmertilt
indokolt és sziikséges kiadasait, illetve koltségeit az alperessel szemben.

[70] A thjékoztatisi kotelezettség megsértését érintéen a Fovarosi [télétabla
elérebocsatja, hogy az alperes wugyan hivatkozott védekezésében a felperes
szerzOdésszegésére, azonban nem vezette le, hogy az allitott szerzOdésszegés mely
jogkovetkezmények utjan, milyen jogi tények ¢és indokok alapjan vezethet a kereset
alaptalansagahoz, vagyis ahhoz, hogy a felperes széllitmanyozasi koltségek teljesitését nem
kovetelheti. A felperest a Ptk. 6:309. §-a és 6:287. §-a alapjan alkalmazandd 6:275. §-a
alapjan valdban tdjékoztatasi kotelezettség terhelte, a felperes azonban a sajat szerzddéses
kotelezettségét mar 2022. aprilis 8-an teljesitette, amelyrdl az alperest megfelelden értesitette.
Az alperes allitdsdval szemben kozremiikodd igénybevételének sziikségessége a felperes
oldalan fel sem meriilt, hiszen a felperes szallitmanyozoként szerzddott az cég-vel, egyéb
kézremiikddo a perbeli jogviszonyban a felperes oldalan nem volt.
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[71] A bizonyitékok alapjan nem kétséges, hogy az alperes a kocsik
visszafuvarozdsanak akadalyat nem kozolte a felperessel, a felperes 2022. majus 11-i
tajékoztatas kérésére azt vallalta, hogy majd maga fog jelentkezni akkor, ha a hatésagoktol
informacidhoz jut az engedélyekrdl. A felperes az okiratok tanusaga szerint 2022. junius 2-an
értesiilt arrol, hogy az cég vele szemben az allasidére dijat érvényesit, amelyet kdvetden
haladéktalanul, 2022. junius 9-én tdjékoztatta ennek Osszegérél az alperest. Ezzel a
tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettségének eleget tett. Ahogy azt az elséfoku birdsag
is helyesen értékelte a nemzetkdzi vastti arufuvarozassal, illetve ennek szervezésével
iizletszerlien foglalkozd alperes alappal nem gondolhatta, hogy az eredetileg 1,5-3 napra
tervezett hasznalathoz képest honapokig varakoztathatja és tarthatja birtokdban a vasuti
kocsikat anélkiil, hogy ennek koltségeit viselni kellene. Az alperes éppen maga hivatkozott
arra, hogy a peres felek kozott kialakult szerzédéses gyakorlat, a szokdsos ligymenetiik
alapjan is fenndllt ilyen esetben a dij-, illetve koltségfizetési kotelezettség, igy a felperes
kiilon tajékoztatasa nélkiil is tudnia kellett, hogy az engedélyekre vald varakozassal eltelt
iddvel aranyosan novekszik e koltségek Osszege. Az alperes sajat dontése volt, hogy a vasuti
kocsik orszagban tartdsaval meddig varakozik az engedélyekre, de ennek a koltségekkel jaro
kovetkezményeit viselnie kell.

[72] A rendelkezésre allo adatok szerint az alperes a koltségek Osszegérdl vald
irasbeli tajékoztatast (2022. junius 9.) megelézOen mondta le a vagonokat, amely
nyilatkozatat 2022. aprilis 8-a utdn barmikor megtehette volna, ebben a felperes nem
akadalyozta, a felperes a lemondast haladéktalanul k6zolte az cég-vel, az alperesnek azonban
az okiratokbol kitinden nem allt szandékaban az iires kocsikat visszakiildeni, mert bizott az
engedélyek beszerzésében.

[73] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a perbeli szerzddés
semmisségére, amely tekintetben az ellenkérelem-véltoztatdsra a Pp. 373. § (1) bekezdése
szerint a masodfoka eljarasban mar nem volt jogszabalyi lehetdség, a semmisségi okot
azonban annak észlelése esetén a masodfoku birdsagnak is hivatalbdl figyelembe kell vennie,
amely okot a perbeli esetben nem észlelt. Az orszagbdl valo aru-visszaszallitashoz sziikséges
vasuti kocsik haszndlatanak biztositasara 1étrejott szerz6dés nem mindsiil tilos szerzédésnek
[Ptk. 6:95. §-a], a szerzddés hatalyossagadhoz hatdsagi jovahagyasra nem volt sziikség [Ptk.
6:118. § (1) és (3) bekezdései] €s a szerzddés nem irdnyult lehetetlen szolgaltatasra sem [Ptk.
6:107. §]. Az alperes megalapozatlan és peradatokkal ald nem tdmasztott érvelésével
ellentétben ugyanis 2022. aprilisdban az orszdgbol az Eurdpai Unid teriiletére vald vasuti
aruszallitas nem volt betiltva, a vasuti kozlekedés folyamatos volt, igy az arutovabbitas
céljabol biztositott vasuti kocsik hasznalatara iranyuld perbeli szerzddés nem iitkozott
jogszabalyba €és nem iranyult lehetetlen szolgéltatasra. Az a tény, hogy a visszaszallitashoz
engedélyekre volt sziikség €és ezek beszerzése nehézségbe litkozott, a szerz6dés semmissége
szempontjabol nem értékelhetd.

[74] A Févarosi [télétabla mindezen indokok alapjan az elséfoka birdsag itéletét —
pontositott és kiegészitett indokolassal —a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[75] Az alaptalanul fellebbez6 alperes a Pp. 364. § alapjan alkalmazott Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint nem igényelhette masodfoki perkoltsége megfizetését, azonban a
pernyertes felperes részére sem volt perkoltség megallapithato, mert a felperes ugyan kérte az
alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését, a perkdltségét azonban a Pp. 81. §
(1), (2) és (5) bekezdéseinek megfeleléen nem szamitotta fel.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.

eléado bird biro



