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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Pécsi Torvényszék
2.K.700.912/2020/11. szdmu itélete

Rendelkezo rész

A Kria

- a Pécsi Torvényszék 2.K.700.912/2020/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg az 4llamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] K. J., mint haszonbérbeadd (a tovabbiakban: haszonbérbeadd) és a felperes, mint
haszonbérbevevd kozott 2020. januar 28. napjan haszonbérleti szerzodés jott 1étre a ...
helyrajzi szam szanto, legeld ingatlanra vonatkozdan. Az adasvételi szerzédésben a felperes
az eléhaszonbérleti jogosultsagat, mint legaldbb 3 éve allattartd telepet lizemeltetd helybeli
illetéségli mezdgazdasagi termeldszervezet a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol
szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 46. § (3) bekezdés a) pont ab)
alpontjéra alapitotta.

[2] Az alperesi érdekelt a szerzodés kifliggesztésének iddtartama alatt elfogadd
nyilatkozatot tett, amelyben az el6haszonbérleti jogosultsagat az Fftv. 46. § (1) bekezdés d)
pontjaban ¢s 46. § (4) bekezdés a) pontjaban jelolte meg, mint olyan csaladi gazdalkodo,
foldmiives, akinek a lakohelye legalabb harom éve azon a telepiilésen van, amelynek
kozigazgatasi hatara a haszonbérlet targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés
kozigazgatasi hataratol kozaton, vagy kozforgalom eldl el nem zart magantton legalabb 20
km tavolsagban van. Az alperesi érdekelt az elfogadd nyilatkozathoz a csaladi gazdasag
nyilvantartasba vételére vonatkozo hatarozatot mellékelte, lakohelyére, valamint személyi
adataira vonatkozo6 egyéb okiratot, dokumentumot nem.

[3] Az alperes 2020. aprilis 22. napjan kelt 590430/2020. szamu hatdrozataval a
haszonbérleti szerz6dést a haszonbérbeadd és az alperesi érdekelt kozott jovahagyta, a
felperessel szemben pedig megtagadta. A hatdrozat indokoldsa szerint a rendelkezésre allo
okiratok és nyilvantartds alapjan megallapithatd, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott
el6haszonbérleti jogcimként az Fftv. 46. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontjara. Az alperesi
érdekelt hivatkozdsa azonban alapos volt az altala megjelolt eléhaszonbérleti jogcim
tekintetében, ugyanis a kozhiteles személyiadat és lakcimnyilvantartdé rendszerbdl
megallapithatd volt, hogy a megjeldlt jogcimen az el6haszonbérleti joga fenndll, tovabba
igazolta, hogy csaladi gazdalkodonak mindsiil.
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A kereseti kérelem, a védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[4] A felperes modositott keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését
és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Jogszabalysértésként az Fftv. 49. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket idézve arra hivatkozott, hogy az alperesnek a
haszonbérleti szerz8dés jovahagyasat az alperesi érdekelt tekintetében is meg kellett volna
tagadnia, mert az elfogadd nyilatkozatdhoz nem csatolta az eléhaszonbérleti jogosultsagat
bizonyit6 okiratokat, igy a lakcimét, személyi iratait nem igazolta, azt az alperes csupan a
kozhiteles nyilvantartas adatai alapjan allapitotta meg. Ervelése szerint ezen hidnyossagot az
alperesnek az Fftv. 51. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan mar az eldzetes vizsgalat soran
¢észlelnie kellett volna, és az Fftv. 49. § (6) bekezdése alapjan az el6haszonbérletre vonatkozo
nyilatkozatot hatalytalannak kellett volna tekintenie.

[5] Az Fftv. 49. § (4)-(6) bekezdésében, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (1)-(2) bekezdésében ¢és az
Alkotmanybirdsag 56/1991. (X1.8.) AB hatarozatdban foglaltakra utalva hangsulyozta, hogy
az alperesi érdekeltnek csatolnia kellett volna a személyi adatait és a lakcimét igazolo
okiratokat. A hatosag jogsértden folytatott sajat hataskorben adategyeztetést és jogsértden
mellézte az igazolasi kotelezettségre vonatkoz6 rendelkezéseket, ugyanis a sajat
lekérdezésének visszakodvethetd nyoma nincs.

[6] Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglalt indokait fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

[7] Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban a felperes keresetének elutasitasat kérte,
egyetértve az alperes hatarozataban kifejtett jogi indokoléssal.

A jogeros itélet

[8] A birésag itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 0]
eljarasra kotelezte. Az Fftv. 49. § (1)-(6) bekezdésben, 51. § (1) bekezdés c¢) pont c)
alpontban, az Akr. 2. § (1)-(2), 36. § (2), 62. § (5), 65. § (1), és 85. § (1) bekezdéseiben
foglaltakra utalva kifejtette, hogy az Fftv. rendelkezése az elfogadd jognyilatkozat esetén
négy kogens feltételt tartalmaz. E szerint a jognyilatkozatot legalabb teljes bizonyitd erejii
maganokiratba kell foglalni, a jogalapot €és azt meg kell jelolni, hogy az adott jogosult milyen
célbol kivanja el6haszonbérleti jogat gyakorolni. Kotelezd csatolni az el6haszonbérleti
jogosultsagot bizonyité okiratokat is. A feltételek egyrészt alaki, masrészt tartalmi jellegi
kellekeknek mindsiilnek. E rendelkezéseknek minden esetben teljesiilniiik kell, a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv pedig barmelyik elmulasztasat nem potolhatja.

[9] A mez0- és erdogazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. térvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 27. § (1) bekezdésben ¢€s 85. §-ban foglaltakra utalva kifejtette, hogy
az alperes értelmezése téves, miszerint az Akr. rendelkezései elsédlegesek a tekintetben, hogy
a hatésag a kozhiteles nyilvantartds adataibol a fél nyilatkozatat potolhatja. Hangsulyozta,
hogy az Fftv. rendelkezése az okirat csatolasat kotelezen irja el6, ezért jelen esetben az Akr.
rendelkezései még mogottes, kisegitd szabalyként sem alkalmazhatok.

[10] Megjegyezte, hogy a Fétv. a hianypotlast is csak rendkiviil sziik kdrben teszi lehetéve,
arra pedig egyaltalan nincs lehetdség, hogy a fél mulasztasat a hatésag potolja. A Kuria
hasonlé tligyben hozott Kfv.37.169/2017/8. szamu itéletének [15] bekezdésében foglaltakra
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utalva hangsulyozta, hogy az elShaszonbérleti jogosultsdg igazolasara és a jogosultsag
ranghelyére vonatkozoé okiratokat a nyilatkozatot tevonek csatolnia kell.

[11] A fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy kimentd koriilmény hidnyaban az
alperesi érdekeltnek a lakcimét alatdmasztd okiratokat az el6haszonbérleti jognyilatkozata
megtételekor csatolnia kellett volna, azt az eljards soran az alperes a kozhiteles
lakcimnyilvantartds adataibol vald lekérdezéssel nem potolhatta. Az alperes szdmara a
megismételt eljarasra eldirta, hogy a szerzddés jovahagyasat az alperesi érdekelt
vonatkozdsaban is meg kell tagadnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 0 hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a
joggyakorlat egységének ¢és tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében, valamint az ad)
alpontjara hivatkozassal az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegés okéan kérte, mert
allaspontja szerint az elséfoku birdsag az iranyado jogszabalyokat helytelentil alkalmazta.

[13] Ervelése szerint a Fétv. 27. § (1) bekezdés és 85. § helyes értelmezése alapjan
egyértelmil, hogy a hatdsagi jovahagyas soran az Fftv.-re az Akr. rendelkezéseit is alkalmazni
kell, figyelemmel arra is, hogy a haszonbérleti szerzodés kozzététele az tligyfél kérelmére
indul, igy az Akr. szerinti eljaras minden tekintetben alkalmazhato.

[14]  Azzal is érvelt, hogy az els6foku birosag tévesen fogadta el azon felperesi allaspontot,
miszerint a lakcimadatok megkiildése hidnyaban a fél nem tudta ellendrizni az adatait,
ugyanis semmilyen jogszabaly nem jogositja fel az iigyfelet arra, hogy a masik fél adatait
ellendrizze, mivel az — figyelemmel az adatvédelmi rendelkezésekre is — a hatdsag feladata.

[15] Hangsulyozta, hogy a Fétv. 13. § (1) bekezdésében kotelezden eldirt adatai
rendelkezésre bocsatasaval a torvényben eldirt kotelezettségének eleget tett, a hatosag pedig
jogosult volt az abban foglaltak ellenérzésére. Ezzel egybevago az Akr. rendelkezése, hogy az
igyféltéol nem kérhetdé olyan adat, amelyet a jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles
nyilvantartasnak tartalmaznia kell és a hatosag sajat maga be tudja szerezni. A Fétv. 29. § (1)
bekezdés g) pontja egyebekben kifejezetten fel is jogositja a mezdgazdasagi igazgatasi
szervet a személyek azonositasara szolgald személyi adat és lakcimnyilvantartasbol az adatok
ellendrzésére, illetdleg e nyilvantartas téritésmentes hasznalatara.

[16] Megjegyezte, hogy a végrehajtasi rendelet megalkotdsdra nem keriilt sor azzal
Osszefiiggésben, hogy a nyilatkozathoz konkrétan milyen okiratokat sziikséges csatolni, a
joggyakorlat pedig nem egységes e korben. Allaspontja alatimasztisara hivatkozott a Kuria
Kfv.V1.37.748/2017/4., valamint Kfv.I.37.320/2016/4. szamu itéletében, tovabba a
Kecskeméti Torvényszék és a Pécsi Torvényszék egy-egy polgari ligyben meghozott
itéletében foglaltakra.

[17] Az alperes az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmére tett nyilatkozataban —
egyetértve a fellilvizsgéalati kérelemben foglaltakkal — kifejtette, hogy az itéleti indokolas
ellentétben 4ll a Fétv. 32. § (3) bekezdésben foglaltakkal. Hangsulyozta, hogy az Fftv. 46. §
(4) bekezdésében rogzitett okirat csatolasi kotelezettség kizardlag az Fftv. és a Fétv. altal
kiilon nevesitett okirati igazolasok esetében értelmezhetd, az nem terjeszthetd ki a Fétv. 29. §
(1) bekezdésében hivatkozott kozhiteles hatdsdgi nyilvantartdsokra, mely értelmezés
osszhangban 4ll az Akr. 36. § (2) bekezdésének kogens elirasaival is.
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[18] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a torvényszeék itéletének hatalyaban torténd
fenntartasat kérte arra hivatkozassal, hogy az nem jogszabalysértd. Az Alaptdrvény P. cikk (2)
bekezdésére és XXVIII. cikkére utalva hangsulyozta, hogy az Fftv. 2020. jalius 1. napjat
megel6z6 rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. 36. § (2), illetéleg 65. § (1) bekezdésére
utalva kifejtette, hogy jelen tigyben az Fftv. specidlis rendelkezéseit kellett alkalmazni az
altalanos rendelkezésekkel szemben, kiindulva a klasszikus jogelvbdl, miszerint a ,,lex
specialis derogat legi generali”. Ez alapjan jelen {ligyben az Fftv. 49. § (4) bekezdésében
foglaltak jelentik a generalis normat, amely kifejezetten eldirja, hogy az elfogado
jognyilatkozathoz az el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyitd okiratokat is csatolni kell. A
foldforgalmi iigyek mintegy 10 éve kialakult joggyakorlatara és az Fftv. 21. § (5)
bekezdésében, az adasvételi szerzddésekre eldirt hasonld rendelkezésre utalva kifejtette, hogy
a jogalkotd szandékat vizsgalva is megallapithatd, hogy az Fftv. rendelkezéseit kivanta
eltérbe helyezni. Ervelése szerint a kogens jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes nem
volt jogosult — sajat hataskorébe vonva — a félre vonatkozd kotelezettséget (jogosultsag
igazoldsara vonatkozé okiratok csatolasa) helyette teljesiteni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[20] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kdzott
vizsgalja feliil.

[21] A Kuridnak a jelen feliilvizsgalati kérelemmel Osszefliggésben abban a jogkérdésben
kellett allast foglalni, hogy amennyiben az el6haszonbérleti jognyilatkozatot tevd arra
hivatkozik, hogy helyben lakénak mindsiil, az Fftv., a Fétv. és az Akr. rendelkezéseire
figyelemmel az alperes a haszonbérleti szerz6dés jovahagyasara iranyuld eljardsban az
alperesi érdekelt személyi adatainak és lakohelyének ellendrzését a személyi adat és
lakcimnyilvantartasbol torténd lekérdezéssel megallapithatta-e, ezaltal potolhatta-e az
el6haszonbérleti jog elbterjesztésekor erre vonatkozdan benyujtandd okiratokat. Erre
figyelemmel jogszerien fogadta-e el igazoltnak az alperesi érdekelt eldhaszonbérleti
jognyilatkozataban megjelolt jogcimet és ranghelyet.

[22] A Kuria mindenekeldtt arra mutat ra, hogy a jelen perrel azonos ténybeli és jogi
megitélésti ligyekben e jogkérdést mar tobb alkalommal megvizsgélta és kialakitotta
allaspontjat, melytdl a jelen feliilvizsgalati tandcs sem kivan eltérni (Kfv.IV.37.230/2021/7.,
Kfv.I11.37.236/2021/8.). Az ligyazonossag ezen iigyekkel kétség kiviil fennall, figyelemmel a
Kiria Jpe.1.60.002/2021/7. szdmu hatarozataban foglaltakra.

[23] Az Fftv. 45-50. §-ai hatarozzak meg az eléhaszonbérleti jogosultak sorrendjét és az
el0haszonbérleti jog gyakorlasara iranyadd rendelkezéseket. Az Fftv. 49. § (4) bekezdése
szerint az elfogadd jognyilatkozatot legalabb teljes bizonyitd erejli maganokiratba kell
foglalni. Az elfogadd jognyilatkozatban meg kell jelolni az el6haszonbérleti jogosultsag
jogalapjat, tovabba, ha az eléhaszonbérleti jog torvényen alapul, akkor azt is, hogy az
el0haszonbérleti jogosult mely torvényen és az ott meghatarozott sorrend melyik ranghelyén
gyakorolja az el6haszonbérleti jogat. Az elfogadd nyilatkozathoz — az e torvény
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak szerint — csatolni kell az el6haszonbérleti
jogosultsagot bizonyitd okiratokat is.

[24] Az Fftv. 49. § (6) bekezdése alapjan a (3) és (4) bekezdésben foglaltak megsértése
esetén az el6haszonbérleti jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az
el6haszonbérleti jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.
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[25] A Kuria a Kfv.I11.37.236/2021/8. szamu itélete [38] bekezdésében kifejtette, hogy ,,az
Akr. 8. § (1) bekezdése hatarozza meg a kivett jogszabalyokat, amelyek kozott a foldforgalmi
eljaras nem szerepel, vagyis f& szabaly szerint a foldforgalmi iigyekre irAnyadok az Akr.
rendelkezései. Az érdekelt altal hivatkozott Akr. 36. § (2) bekezdése kimondja, nem kérhetd
az lgyféltdl szakhatosagi allasfoglalas vagy eldzetes szakhatdsagi allasfoglalas csatolasa, €s
az ligyfél azonositasahoz sziikséges adatok kivételével olyan adat, amely nyilvanos, vagy
amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.”

[26] A fenti hatarozat a [40] bekezdésében ramutatott arra, hogy ,,az Akr. 36. § (1)
bekezdéséhez képest a perbeli esetben a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése tovabbi
kovetelményt allapit meg, ezért az Akr. vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasat a
Foldforgalmi torvény ezen specidlis szabdlya megelézi, ennek megfeleléen az érdekeltnek
csatolni kellett volna az eldhaszonbérleti jogosultsagot bizonyitd okiratokat is, ahogy azt a
torvényszék megallapitotta.”

[27] A Kiria ezen itélete [42] bekezdésében leszogezte, hogy a Fétv. 27. § (1)
bekezdésében irt szabaly figyelembevételével is érvényesiil az a rendelkezés, miszerint az
Fftv. 49. § (4) bekezdésében foglalt kiegészité szabaly a specialis az Akr. vonatkozo
rendelkezéseihez képest.

[28] A Kuria a Kfv.IV.37.230/2021/7. szamu itélete [32] bekezdésében, valamint a
Kfv.II1.37.236/2021/8. szamu itélete [45] bekezdésében egyarant arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy jelen esetben az Fftv. specialis rendelkezéseit kell figyelembe venni, igy a
49. § (4) bekezdésében irt kovetelményeknek maradéktalanul teljesiilniiik kell. Egyetértett a
torvényszéki itéletben foglalt azon megallapitassal is, miszerint a Fétv. 32. § (3) bekezdése az
igyben nem alkalmazhat6, mivel az a 7. fejezetben a hatdsagi jovahagyashoz kotott
tulajdonjog megszerzésére vonatkozd szabalyok alcim alatt szerepel, mig a foldhasznalatra
iranyado¢ rendelkezések a 8. fejezetben talalhatok.

[29] A Kuria Kfv.IV.37.230/2021/7. szam itélete [33], valamint Kfv.I11.37.236/2021/8.
szamu itélete [46] bekezdésében egyetértett a torvényszeék azon okfejtésével is, miszerint a
foldforgalmi targyu jogszabalyok a hidnypdtlast csak rendkiviil szlik kdrben teszik lehetdvé a
Fétv. 34. § (1)-(4) bekezdésben irtak szerint, arra pedig egyaltalan nincs lehetdség, hogy a fél
mulasztasat a hatosag potolja.

[30] A Kauria jelen tanacsa az alperesi érdekelt Fétv. 29. § (1) bekezdés g) pontjara
hivatkozasa korében ramutat arra, hogy ezen jogszabalyhely nem azt irja eld, hogy a
mezdgazdasagi igazgatdsi szerv koteles a haszonbérleti szerzdédésben és eldhaszonbérleti
nyilatkozatban megjelolt, azonban okirattal igazolni elmulasztott jogcim fennallasat a
kozhiteles nyilvantartasbol, (igy tobbek kozott a személyek azonositasara a személyi adat és
lakcimnyilvantartasbol a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény 11. § (1) bekezdés a)-h) és k) pont szerinti adatok) vizsgalni, hanem
azt deklaralja, hogy a jogiigylet hatosdgi jovahagyasa iranti eljarasban az ezen
nyilvantartasban szerepld adatokat dijmentesen kell a mezdgazdasagi igazgatasi szerv részére
szolgaltatni, ha arra az {ligy elbiralasa, ellendrzése érdekében sziikség van. E rendelkezésre
hivatalbol eljarasi kotelezettséget alapitani nem lehet, e korben az alperesi érdekelt
jogértelmezése téves.

[31] A Kuria megjegyzi, hogy az alperesi érdekelt altal hivatkozott kuriai itéletek esetén az
azonos ténybeli és jogi megitélés feltétele nem all fenn, a polgari perben meghozott dontések
pedig a kozigazgatasi birdsagot nem kotik, igy azok jelen iigyben nem voltak figyelembe
vehetdk.

[32] Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a torvényszék helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a hatosagi jovahagyas iranti eljardsa soran az alperesi
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érdekelt jognyilatkozatat a lakcimnyilvantartds adatainak beszerzésével nem potolhatta, erre
tekintettel a hatésag dontése jogszabalysérto.

[33] A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[34] Amennyiben a fél elohaszonbérleti jog gyakorldasara iranyulo elfogado nyilatkozatot
tesz, ugy ahhoz csatolni kell az elohaszonbérleti jogosultsagot igazolo okiratokat is.

[35] A jognyilatkozat csatolasanak elmulasztisa esetén a mezogazdasagi igazgatdsi szerv
az elfogado jognyilatkozatot a nyilvantartds adataibol térténd lekérdezéssel nem potolhatja.

7.Aro0 rész

[36] A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 alperesi érdekelt koteles megfizetni a
felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. év CXXX. torvény 81. § (3) bekezdése
alapjan.

[37] A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperesi érdekelt koteles viselni az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati illetéket.

Budapest, 2021. szeptember 29.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eload6 biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



