Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.139/2021/9.

A Févirosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2021. oktéber 21. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2021. januar 15. napjan kihirdetett 17.B.668/2019/35. szamu itéletét Terheltl 1.
rendi vadlottra vonatkozoan annyiban valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés biintetése
végrehajtasanak probaidejét 2 (kettd) évre mérsekli.

E vadlott személyazonositd okmanyéanak szdma helyesen: okmanyszaml

Terhelt2 II. rendii vadlott lakcimében az irdnyitdszam helyesen: irdnyitdszaml.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendii vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2021. januar 15-én
kihirdetett 17.B.668/2019/35. szdmu itéletében Terheltl 1. rendli vadlottat blinosnek mondta
ki koltségvetési csalas buntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont].
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[2] A vadlottat 1 év 6 honap szabadsagvesztésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre és 4 év a
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol, tovabba gazdasagi tarsasadg vagy szovetkezet feliigyeld bizottsaganak tagja
foglalkozastol eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette.

[4] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a végrehajtds elrendelése
esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

[5] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2000 forintban hatarozta meg, egyben
megallapitotta, hogy az 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén —
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[6] Terhelt2 II. rendii vadlottat binosnek mondta ki felbujtoként elkovetett koltségvetési
csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont].

[7] E vadlottat 2 év szabadsagvesztésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

[8] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
hatarozta meg.

[9] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2000 forintban hatarozta meg, egyben
megallapitotta, hogy az 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén —
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[10] A blnjelként kezelt iratok egy részét — a lefoglalas megsziintetése mellett — a cégl f.a.
részére rendelte kiadni, a masik része vonatkozasdban az ligyiratok kozott torténd kezelésrol
rendelkezett.

[11] Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmeriilt 40.960 forint biiniigyi koltség
egyetemleges megfizetésére.

[12] Az itélet ellen az ligyészség mindkét vadlott terhére a biintetés stulyositasa, lényegesen
hosszabb tartamu szabadsagvesztés €s koziigyektodl eltiltas kiszabasa, Terheltl 1. rendii vadlott
védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, mig Terhelt2 II. rendli vadlott és a
védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése érdekében jelentettek be fellebbezést.

[13] Az ligyészség a fellebbezése irdsban eldterjesztett indokolasdban a szabadsagvesztés
tartamat mindkét vadlott vonatkozédsdban eltilzottan enyhének értékelte, fliggetleniil attol,
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hogy a vadlottak az elkdvetéskor biintetlen elééletliecknek mindsiiltek, a bilincselekmény

megvalositasa Ota tobb mint hat év telt el, tovabba a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany
a kiilonosen nagy vagyoni hatrany alsé hatardhoz kozelit.

[14] Kérte figyelembe venni, hogy mindkét vadlott biintetdeljaras hatalya alatt allt a jelen
igy targyat képezd cselekmény elkovetésekor, tovabba a terhiikre megallapitott
blincselekmény két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a kozépmérték is
Ot év szabadsagvesztés, igy az ligyészségnek az elokészitd {ilésen eldterjesztett mértékes
inditvanya (3-3 év szabadsagvesztés) is méltanyosnak tekinthetd.

[15] Ilyen biintetési tételek mellett Terheltl 1. rendli vadlott tekintetében a 2 éves torvényi
minimumot el nem ¢éré, enyhitd szakasz alkalmazédsaval kiszabott, végrehajtasdban
felfiiggesztett szabadsagvesztés — a vadlott életkora és betegségei ellenére — eltulzottan enyhe,
mig Terhelt2 II. rendii vadlott esetében nem volt indokolt a szabadsagvesztés tartamanak a
torvényi minimumban torténd meghatarozdsa. Mindkét vadlott vonatkozasaban a biintetési
célokat a kozépmértékhez jobban kozelitd szabadsagvesztés és azzal ardnyos tartamu
koziigyektdl eltiltas kiszabasa szolgélna.

[16] A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség a biintetdligy irataival egylitt megkiildott
BF.248/2021/2. szam1 atiratdban — fenntartva az ligyészség fellebbezésének céljait és indokait
— inditvanyozta, hogy az itélétdbla mindkét vadlottal szemben alkalmazzon sulyosabb
biintetést.

[17] Az elséfoku itélet indokolasanak Terheltl 1. rendii vadlottra vonatkoz6 személyi részét
kérte kiegésziteni a Ceglédi Jarasbirdsdg 14.B.125/2014/14. szamu itéletére vonatkozo
adatokkal.

[18]  Ervelése szerint a torvényszék a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket
alapvetden megfelelden vette szdmba, azok csak annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy a
blincselekmény elkovetése idején Terheltl 1. rendii vadlott is biinteteljaras hatalya alatt allt.
Hangsulyozta, hogy a vadlottakkal szemben nem tartja sziikségesnek a kozépmértéknek
megfeleld tartamu szabadsagvesztés kiszabasat, az 5 évtdl lefelé¢ torténd eltérésre van
lehetdség, azonban nem a térvényszék altal meghatdrozott mértékben. A til enyhe biintetés
ugyanis nem alkalmas a biintetési célok, a specialis és generalis prevencio elérésére.

[19] Terheltl I. rendi vadlott védoéje fellebbezése irasos indokolasaban eldadta, hogy az
elséfoku itélet a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. §
(2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlan, mert a megéllapitott
tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, valamint a torvényszék tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett.

[20]  Sérelmezte, hogy a torvényszék nem értékelte megfeleléen Terhelt2 II. rendii vadlott
védekezesét, illetve a hazkutatds soran a NAV munkatarsai altal is észlelt tényt, amely szerint
az adolevonasi jog gyakorlasahoz sziikséges koltségszamlak is megsemmisiiltek a beazas
soran.
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[21] Nem értett egyet a torvényszék érvelésével, miszerint becsléssel megallapitott,
levonasba helyezhetd altalanos forgalmi ad6 nem létezik. E korben arra utalt, hogy a szamlak
megsemmisiilése miatt Terheltl I. rend{i vadlott nem tudta megitélni, hogy van-e afa-fizetési
kotelezettsége, vagy visszaigényld pozicidban van. Védence nem nyomozo hatdsag vagy
kozigazgatasi szerv, ezért nem is volt tdle elvarhatd, hogy az iizleti partnereitdl a
koltségszamlakat beszerezze.

[22] A védo inditvanyozta, hogy a Be. 593. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak
alkalmazasaval az itéloétabla Terheltl I. rendli vadlottat mentse fel a koltségvetési csalas
blintette miatt emelt vad alol.

[23] Fellebbezésének masodlagos, a szabadsagvesztés tartamdnak jelentds mérséklésére
iranyul6 céljat azzal indokolta, hogy a védence 60 éves, sulyos betegségekkel, tobbek kozott
— napi rendszerességgel — inzulinos injekciokkal kezelt cukorbetegséggel kiizd, valamint az
elséfoku itélet kihirdetése Ota tovabbi idomulas kovetkezett be. Reflektalva az ligyészségi
fellebbezésben foglaltakra, a védd megjegyezte, hogy az elkdvetés idépontjaban valdban folyt
biintetdeljaras Terheltl I. rendii vadlott ellen, azonban mas jellegli, kisebb jelentdségi
blincselekmény (szerz6i jog megsértése) miatt, amely intézkedés alkalmazasaval zarult.

[24] Terhelt2 II. rendli vadlott védoje a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
a nyomozas soran ¢s a torvényszéken lefolytatott bizonyitds eredményébdl nem vonhat6 le
kovetkeztetés a vadlottak biindsségére. Elfogadhatatlannak tartotta azt az érvelést, miszerint
pusztan az afa-fizetési kotelezettség elmulasztisa miatt a koltségvetési csalds valamennyi
torvényi tényallasi eleme megallapithato. Jelen ligyben semmilyen adat nem meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy karokozasi szandékkal nem keriilt sor az addbevallasok benytjtasara, mert
e mulasztasnak mas oka volt.

[25] Nem bizonyitott, hogy a cég3-nek az adobevallas benyujtasa esetén ténylegesen afa-
fizetési kotelezettsége keletkezett volna, sot lehetséges az is, hogy visszaigénylésre valtak
volna jogosulttd. A nyomozo6 hatdésag azonban csak a kibocsatott szamlakkal foglalkozott,
ezzel szemben a levonasra feljogositd koltségszamlakra nem folyt bizonyitas.

[26] Hangstlyozta, hogy a torvényszEk is elfogadta azt az érvelést, miszerint a vadlottak a
bevételiiket, beleértve annak afa-részét is, a gazdasagi tevékenységiik korében hasznaltak fel.
Ezek kozott sziikségszerlien voltak afa-koteles beszerzések is, amelyek afa-levonasra adtak
alapot. E korben az els6foku itélet helyesen tartalmazza azt a jogszabalyi eldirast, hogy az
afa-bevallasban azt a levonhatd altalanos forgalmi adot kell szerepeltetni, amelynek
bizonylatdval az addézd rendelkezik. Ugyanakkor a nyomozds nem irdnyult annak
megallapitdsara, hogy az ad6zo6 egyaltalan rendelkezett-e koltségszamlakkal. A térvényszEk is
csak azt rogzitette, hogy a vadlottak utobb nem szerezték be a cég3 altal kibocsatott
szamlakat, de a koltségszamlakrol az elséfoku itélet emlitést sem tett. A védelem allitasa
viszont az, hogy az ad6z6 rendelkezett a befogadott koltségszamlakkal, noha erre iranyulo
nyomozas hianyaban ezzel kapcsolatban semmilyen tényt nem lehetett megallapitani.

[27] A védd szerint az elséfoku itélet helyesen tartalmazza a kdzigazgatasi adoeljarasra
vonatkozo szabalyt, amely szerint afa esetében az adohidny becsiilt megallapitdsara nincs
lehetdség. Kiemelte, hogy a védelem inditvany azért iranyult becslésre, mert a biintetd
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torvényi szabalyozas szerint csak a szdndékos karokozas mindsiil blincselekménynek, mig a
kozigazgatasi eljarasban a szdndékossag kozombds. Amely addémértékre nincs karokozasi
szandék, arra vonatkozodan a bilincselekmény elkdvetése sem allapithatdé meg. A vadlottak
karokozasi szandéka nem iranyulhatott a gazdasagi tevékenység keretében befogadott
koltségszamlakra, azok afa-tartalmat nem kellett megfizetniiik, st az is lehetséges, hogy az
elszamolas ado-visszaigénylési egyenleget mutatott.

[28] A védo jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a vadlottak nem rendelkeztek a valds
gazdasagi eseményekrdl kibocsatott szdmlak éafa-tartalmanak megfizetéséhez sziikséges
Osszeggel, mivel a bevételiiket, igy a bankszamlakrol felvett pénzdsszeget — az elséfoku itélet
indokolasa szerint is — a gazdasagi tarsasag érdekében felhasznaltak. Marpedig, ha az ad6zo6
az adot nem tudja megfizetni, a mulasztasat nem lehet szandékos karokozasnak mindsiteni.

[29] Meglatasa szerint a torvényszék helyteleniil kovetkeztetett a védelem altal hivatkozott
Kfv.35.359/2016/9. szamu kuriai hatarozatbdl arra, hogy a be nem nyujtott adoébevalldssal
kapcsolatban az adolevonasi jog utdlagos érvényesitése kizart. Ennek a kuriai hatarozatnak a
lényege éppen az, hogy lehetdség van az utdlagos afa-levonasi jog érvényesitésére, ennek
folytdn az adott bevallasi iddszakra vonatkozo afa-fizetési kotelezettség mértéke utdbb
valtozhat. Konkrétabban, az &fa-bevallasban nem szerepeltetett levonhaté adoét a
targyidoszakban is figyelembe kell venni, ha azt az ad6z6 nem a bevallasi idészakban
érvényesiti. Ebbol kovetkezden az afa mértékének tekintetében jelen iigyben a torténeti
tényallas nyitott, ugyanis a bizonyitds nem cafolta a valos gazdasagi tevékenységet, tehat a
bejovo koltségszamlakkal barmikor szamolni kellett volna.

[30] A védo a blincselekmény megallapitasanak esetére is vitatta azt, hogy a védence
felbujtoja lett volna Terheltl I. rendt vadlottnak. Nincs ugyanis bizonyiték arra vonatkozodan,
hogy Terhelt2 II. rendi vadlott az addbevallas kapcsdn barmilyen utasitast, rendelkezést,
elvarast vagy igényt adott volna el6 a vadlott-tdrsa irdnyaba. A vadlottak teljesen mas
indokokat kozoltek az adobevallasok elmulasztasaval kapcsolatban, ezek kdzott viszont olyan
nem szerepelt, amely barmelyikiik vonatkozasdban a szandékossagra utalna. A térvényszék
csupan egyetlen ténybdl kovetkeztetett a szandékossagra, nevezetesen abbdl, hogy a cég3-nek
altalanos forgalmi adot kellett volna fizetnie. Ett6l a vadlottak mulasztasa lehetett gondatlan
is, hiszen maguk sem gondolhattak, hogy minden altaluk kibocsatott szamla afa-tartalmat be
kellene fizetniiik, fiiggetlentil a bejovo koltségszamlaiktol.

[31] A biintetés enyhitését célzo fellebbezése korében arra hivatkozott, hogy az idomulés —
figyelemmel az elséfoku itélet kihirdetését6l a masodfoku eljaras befejezéséig eltelt tovabbi
idotartamra is — olyan jelentés, hogy az a tobbi enyhitd koriilménnyel egylitt a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését indokolja.

[32] A nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében Terheltl I. rendli vadlott védéje azzal
egészitette ki a fellebbezése indokolédsat, hogy a szamlak megsemmisiilése miatt Terhelt2 II.
rendii vadlottal szemben négy biintetdeljards indult, de csak két iigyben keriilt sor
vademelésre, ezek koziil egyben mar jogerds marasztald itéletet hoztak. Két iigyben a
nyomozé hatdsadg a biintetdeljarast biincselekmény hidnydban megsziintette, noha ugyanaz
volt a tényallds, mint jelen ligyben. Elfogadhatatlannak tartja, hogy az egyes hatdsagok
ugyanazt az eseményt ennyire eltérden itéljék meg.
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[33] Sérelmezte azt is, hogy a torvényszék olyan dolgokat kért szamon Terheltl 1. rendii
vadlotton, amelyekre vonatkozoan nem rendelkezett informacidkkal, nevezetesen, hogy
kellett-e fizetnie altalanos forgalmi adot, illetve léteznek-e a koltségszdmlakat kibocsatd
cégek. Korabbi ismeretei miatt a védence csak azért nem nyujtott be Un. ,nullas” afa-
bevallasokat, hogy ne marasztaljak el az adohatosag megtévesztése miatt.

[34] A védo tovabbra is fenntartotta, hogy becsléssel is meg lehetett volna allapitani az
adohidnyt, és akkor a vagyoni hatrany kisebb, akar a kiilondsen nagy vagyoni hatrany also
hatarat el nem ér6 mértéki lehetett volna. Ez mar csak azért is indokolt lett volna, mert a
torvényszeék is valosnak fogadta el a gazdasagi tevékenységet.

[35] Terheltl I. rendt vadlott az itél6tabla tanacs eldtt a felszolalasaban kifejtette, hogy
nem allt szdndékaban biincselekmény elkdvetése, azért nem nyujtott be afa-bevallast, mert az
egyik ismerdsét kordbban ,,nullas” afa-bevallds miatt itélték el. Raadasul a felszamolasa
megkezdése utan lehetdsége sem volt arra, hogy barmit tegyen.

[36]  Terhelt2 II. rendii védlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a
fellebbezése indokolasanak Iényegét ismételte meg.

[37] Hangsulyozta, hogy a cég3 tipikusan ,,afa-kords” gazdasagi tevékenységet végzett, igy
a befogadott szamlaknak is afas-nak kellett lennilik. Az ad6zdnak arra is torvényes lehetdsége
volt, hogy az adohatdsagi eljaras meginduldsa utdn a bejové koltségszdmlak benyujtasaval
poétolja az adod-bevallast. Marpedig jelen iligyben a koltségszamldk mindenképpen
csokkentették volna a befizetendd afa-t.

[38] Allaspontja szerint az eljaras targyat képez6 biintetdiigy nem mutatja azokat a sajatos
jegyeket, amelyek esetén indokolt lehet végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa, ugyanis
nem ,,szamlagyarrdl” volt szd, a cég3-nek mind bemend, mind kijovo oldalon valds gazdasagi
tevékenysége volt.

[39]  Terhelt2 II. rendi védlott felszélaldsdban azt adta eld, hogy nem kovetett el
blincselekményt, €s erre Terheltl 1. rendii vadlottat sem bujtotta fel; a cég3 valds gazdasagi
tevékenységet végzett, de a szamlaik a beazaskor megsemmisiiltek.

[40] A fellebbezések Terheltl 1. rendii vadlott vonatkozasaban vezetettek részben
eredményre.

[41] Az itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egylitt biralta feliil. A fellebbezések a blindsség megallapitasara vonatkozé
rendelkezéseket is tamadtak, igy az itélet korlatozott feliilbiralatanak nem volt helye [Be. 583.
§ (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek megfeleléen a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az
eljarasi szabalyok megtartdsanak, az itélet megalapozottsaganak, a bilindsség megallapitasara,
a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések, valamint az
indokolas helyességének vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].
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[42] Megallapithato, hogy az elséfoku birdsagi eljardsban nem tortént olyan a Be. 608. §
(1) bekezdésében irt abszolut eljardsi szabalysértés, amely a feliilbirdlat targyat képezo
ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsdg 0j eljarasra utasitdsara
indokolna.

[43] A torvényszék nem valodsitott meg olyan, a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott
relativ eljarasi szabalysértést sem, amely Iényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara,
a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara.

[44] Az elsoéfoku birdsagi eljarasban a vadlottak és a védok a torvényes jogaikat, ezen beliil
a kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattak, a
torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a bilindsség
megallapitdsa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése €s a biintetés kiszabasa tekintetében az
indokolasi kotelezettségének magas szinvonalon és teljeskoriien eleget tett [Be. 609. § (2)
bekezdés a), b) és d) pont].

[45] Az itélétabla az iratok tartalma és a vadlottak altal a nyilvénos iilésen eldadottak
alapjan az elséfoku itélet indokoldsanak személyi részét a kovetkezokkel egésziti ki. A
torvénysz¢ek altal a blinligyi nyilvantartasbol 2021. januar 15-én lekért adatok szerint Terheltl
I. rendti vadlottat a Ceglédi Jarasbirosag a 2016. majus 24-én kihirdetett és ugyanazon a
napon jogerdre emelkedett 14.B.125/2014/14. szdmu itéletében a 2010. januar 1-je és 2012.
augusztus 28-a kozott elkdvetett szerzoi vagy szerzoi joghoz kapesolddo jogok megsértésének
vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta. Terheltl I. rendli vadlott magas vérnyomds miatt
gyogyszeres kezelésre, sulyos cukorbetegsége miatt inzulinos injekcidzasra szorul, mig
Terhelt2 II. rendii vadlott a magas vérnyomasara és cukorbetegségére gyogyszert szed.

[46] Az itélotabla a torvényszek altal megallapitott itéleti tényallast tamado, a felmentést
célzo fellebbezések kapcsan eldszor az elséfokil birdsag tényallasdhoz kotottségre, a
megalapozatlansagra és annak kovetkezményeire vonatkozd altalanos eljarasi szabalyokat és
jogelveket emeli ki.

[47] A maésodfoku birosag foszabaly szerint a hatdrozatit az els6foku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés].

[48] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo torvényi
rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitds eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott bizonyitott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelését, illetdleg védik az elséfoka
birdsag mérlegelését.

[49] A torvény kivételesen engedi meg az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallastol
valo eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a
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masodfokll birdsag bizonyitéasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés]. Tehat az eltérd
tényallas megallapitasanak elsddleges és altalanos feltétele, hogy az elsé fokon meghozott
itélet tényalladsa nem megalapozott.

[50] Ugyanakkor a megalapozatlansag mértéke (teljes vagy részbeni) mas-mas
jogkdvetkezménnyel jar.

[51] Az els6foku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az els6fokl birdosdag nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a) és b) pont]. Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoku birdsdg nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet és az els6foku birdsagot 0j eljarasra
utasitja [Be. 610. §], azaz ilyen esetben az elséfoku itélet masodfokll birosag altali
korrekciodjara nincs térvényes lehetdség.

[52] Részben megalapozatlan az itélet, ha az elséfoku birdésdg a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, az elséfoku birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a-d) pont]. Csak
részbeni megalapozatlansdg esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a hidnyzo
ténymegallapitds potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy melldzése), amely torténhet az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen. Ezzel szemben a masodfoka
birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagét oly mddon is kikiiszobodlheti, hogy az elsdfoka
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint0 tligyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a
felvett bizonyitas alapjan az els6fokll birdsag altal megéllapitott tényallastol eltérd tényallast
allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja]. Hangstlyozni kell, hogy az eltér6 tényallas megallapitasanak értelemszertien
alapvetd feltétele annak megalapozatlansaga (BJD 8349). Ha a tényallas megalapozott, akkor
még a felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztin a
bizonyitékok eltérd értékelésével (BID 7761, BJD 8377). Ez a jogi tartalom &ll annak a
megallapitdsnak a hatterében, miszerint a mérlegeléssel megallapitott tényallas tdmadasa a
bizonyitékok feliilmérlegelésével, illetve annak Utjan nem lehetséges. Egyébként részbeni
megalapozatlansag esetén a masodfoku birdsag az els6foku itéletet a helyesbitett, kiegészitett,
illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja feliil [Be. 593. § (3) bekezdés].

[53] A védelem a felmentésre irdnyuld fellebbezése korében Uj tényt nem allitott, Uj
bizonyitékra nem hivatkozott, Terheltl I. rendi vadlott véddje csupan a Be. 592. § (2)
bekezdés c¢) és d) pontjaiban irt eljarasjogi rendelkezéseket hivta fel, de adés maradt annak
konkrét meghatarozasaval, hogy a torvénysz¢ék itéletét miért értékeli részbeni
megalapozatlannak.

[54] Marpedig az itélotabla allaspontja szerint a torvényszek altal megallapitott tényallas
felderitett, hidnytalan, irathti és helytelen ténybeli kovetkeztetésektél mentes, igy az a Be.
591. § (1) bekezdése alapjan iranyado volt az itélet feliilbiralata soran.
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[55] A torvényszEék az itélete indokoldsdban az 5. oldal harmadik bekezdésében sorolta fel
azokat a bizonyitasi eszkozoket (terhelti- ¢és tantivallomasok, szamldk, cégmadsolatok,
adohatosagi eljarasban keletkezett iratok, bankszamlakivonatok ¢és egyéb okiratok),
amelyekre az itéleti tényallasat alapitotta. E bizonyitdsi eszkozok altal szolgéltatott
bizonyitékok tartalmi ismertetésére csakugyan nem volt sziikség, figyelemmel arra, hogy a
vadlottak sem vitattdk a vadirati tényallasban rogzitett lényegesebb tényeket, nevezetesen a
cég3-re vonatkozd cégadatokat, a vadlottaknak a gazdasagi tarsasagban kifejtett
tevékenységét, a 2014. év elsd ¢és masodik negyedévében kiallitott szamlak tartalmat, illetéleg
erre az idészakra vonatkozdan az afa-bevallasok benyujtasanak elmulasztasat.

[56] A torvényszék koherens és logikai hibaktél mentes indokat adta annak, hogy a
vadlottak blindsségét mely bizonyitékok ¢és ténybeli kovetkeztetések alapjan latta
megallapithatonak. Ennek keretében kellé részletességgel fejtette ki, hogy a vadlottak
védekezését miért nem latta elfogadhatonak, az igazsagiligyi adoszakértd kirendelését célzo
védoi inditvanyt miért utasitotta el, tovabbd a bizonyitékok értékelése soran részletesen
foglalkozott a védelem érdemi felvetéseivel is. Bizonyitékértékelési, mérlegelési
tevékenysége nem feltételezéseken, spekuldcion alapult, annak alapjat konkrét bizonyitékbol
szarmazo tényszerli adatok, koriilmények képezték; az itélet indokolasabol megismerhetd a
meggy6z6dés kialakuldsanak az a logikai folyamata is, amely a bizonyitds eredményének
megallapitasdhoz vezetett.

[57] A terhelti és tantivallomésok tartalmabodl okszeriien vont le kovetkeztetést arra, hogy a
szamlék szerinti gazdasagi események valosak voltak, miként arra is, hogy Terheltl 1. rendli
vadlott a cég3 iigyvezetdjeként nem tett eleget 2014. év elsé és masodik negyedévében
esedékes afa-bevallasi €s fizetési kotelezettségének.

[58] A torvényszék a szdmlak relevans adatai (a kiallitds idOpontja, afa-tartalma) alapjan
helyesen allapitotta meg a vagyoni hatrany Osszegszerliségét, a cég6. felé 2014. julius 2-an
kiallitott szamlak afa-tartalmat csakugyan le kellett vonni a vadiratban be nem vallott és meg
nem fizetett afaként meghatarozott 6sszegbdl.

[59]  Terhelt2 II. rendi vadlottnak a gazdasagi tarsasdg miikodése korében kifejtett
tevékenységébdl (ligyvezetdi mindsége megsziinése utan is O tartotta a kapcsolatot az iizleti
partnerekkel, a cég tligyeiben 6nallo dontéseket hozott, kiallitotta a szamladkat), Terheltl I.
rendl vadlott szerepébdl (szivességbodl, felkérésre vallalta el az ligyvezetdséget) megalapozott
kovetkeztetést vont le arra, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott dontdtt az adobevallasok
benyujtasardl, pontosabban azok be nem nyujtdsarol, a cég3 névleges iligyvezetdjeként
Terhelt]l 1. rendli vadlott eleget tett e dontésnek, illetdleg az ezzel Osszefiiggd kérésnek,
amikor az adobevallasi és afa-fizetési kotelezettségét nem teljesitette.

[60] A torvényszék az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXXVIL. torvény 120. §
a) pontja és 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helytalldéan mutatott ra az addlevonasi jog
gyakorlasanak feltételeire. E korben az itélotabla osztotta azt az érvelést is, miszerint
szabalyosan kiallitott kdltségszamla hidnyaban adodlevonasi jog gyakorlasara nincs lehetdség,
becsléssel megallapithatd, levonasba helyezhetd altaldnos forgalmi add nem létezik. Nem
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mond ellen e megallapitasnak a védelem altal a fellebbezése indokolasdban hivatkozott kuriai
hatdrozat sem.

[61]  Okszertien utalt a torvényszék arra, hogy jelen iligyben a gazdasagi tarsasag
igyvezetdje Terheltl 1. rendli vadlott 2014. évi elsé és masodik negyedévére vonatkozoan
egyaltalan nem nyujtott be adobevallast, igy e targyiddszakokra vonatkozéan — szemben a
védelem allaspontjaval — az adodlevonasi jog utdlagos jogszerii gyakorlasara nem keriilhetett
sor. Nem volt ugyanis bevallott add, amelynek mértékét, Osszegszertis€gét utobb,
koltségszamlak potldlagos modositdsaval korrigdlni lehetett volna. A vadlottak biintetdjogi
felelossége szempontjabol Iényegtelen, hogy a cég3-nek volt-e annyi bevétele a
targyidoszakban, amibdl afa-fizetési kotelezettségét teljesithette volna, de a bankszamla-
kivonatokon lathatd pénzmozgéasok szerint volt mibdl az afa-t megfizetni, és a vadlottaknak
els6dlegesen az adohatosag felé fennallo fizetési kotelezettségiiknek kellett volna eleget
tenniiik.

[62] A torvényszék az itélete indokoldsdban helyesen vezette le, hogy miért latta
megallapithatonak a cselekmény szdndékos elkovetését. A konyveld végzettségli Terheltl 1.
rendi vadlott, illetve a gazdasagi tarsasdgok miikodésében ugyancsak jartas, a szamlakat
kiallitd és azok afa-tartalmat is rogzitd Terhelt2 II. rendii vadlott tisztdban voltak azzal, hogy
a cég3-t afa-bevalldsi és fizetési kotelezettség terheli. Ennek nem lehetett akadalya az
adébevallas alapjdul szolgaldé szamlak esetleges megsemmisiilése sem, mivel a
targyidészakban valoban négy gazdasdgi tarsasaggal alltak iizleti kapcsolatban, cég3
bankszamla-kivonataiban megjelend adatok alapjan szamukra nem csak az egyébként
korabbrol is ismert iizleti partnerek, de az azok altal atutalt pénzdsszegek is beazonosithatok
voltak. Egyébirant a cégl, cég4., cégb., c€gS a nyomozati eljarasban tortént tantikihallgatasok
idején is miikodod cégek voltak, a vezetd tisztségviseldik vagy az altaluk megbizott személyek
az adohatosag felhivasara a targyidészakra vonatkoz6 szamldkat becsatoltdk. Ebbdl
kovetkezden a vadlottaknak minden lehetdségiik megvolt arra, hogy a hidnyz6 szamlékat a
kérdéses tizleti partnerektdl az adobevallasra nyitva allo hatarido lejarta eldtt beszerezzek, és
bevallasi kotelezettségiiknek eleget tegyenek. Megjegyzendd, hogy a vadlottak a szamlak
potlasara, a partnerektdl torténd beszerzésére még kisérletet sem tettek, legalabbis a cégl
ligyvezetdjének, tanulnek és a cég5 ligyvezetdjének, Kovacs Laszldo Imrének a 2020.
szeptember 23-an tartott targyaldson tett tantivalloméasa (27. szamu targyalasi jegyzokonyv 5-
6. és 8. oldal) szerint ilyen megkeresés a vadlottak részérdl nem érkezett.

[63] Mindezekre tekintettel, a torvényszék megalapozottan kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére. Az itélétabla maradéktalanul egyetértett a terhilkkre megallapitott
blincselekmény jogi mindsitésével és a részletesen kifejtett jogi indokolassal (itélet 6-9.
oldalai), az abban foglalt megallapitasok a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek megfelelnek,
¢s a tényallasban rogzitett elkdvetési magatartas csakugyan kimeriti a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjanak negyedik fordulata szerinti kdltségvetési csalas bilintettének torvényi
tényallasat (,,koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasiaban a valds tényt
elhallgatja, és ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz”). Az okozott vagyoni hatrany a
Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja alapjan kiilondsen nagy, igy a cselekmény jogi mindsitése
valoéban a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild koltségvetési csalas biintette, amelyet a cég3 bejegyzett ligyvezetdjeként Terheltl 1.
rendii vadlott tettesként, mig a céget ténylegesen iranyitd, az adobevallas be nem nyujtasarol
dontést hozo Terhelt2 II. rendi vadlott felbujtéként valositott meg.
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[64] A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett alanyi és targyi tényezoket csak annyiban
kell kiegésziteni, hogy Terheltl 1. rendli vadlott terhére értékelendd a biintetdeljaras hatalya
alatti elkovetés (a szerzdéi jog megsértése miatt mar folyamatban volt vele szemben az
eljaras), és tovabbi enyhitd koriilmény a vadlottak megromlott egészségi allapota, betegségei.
A torvényszek az enyhitd tényezok korében helyesen tulajdonitott jelentéséget — az idémulas
mellett — a blintetdeljaras tényleges tartamanak, ugyanis annak ¢€szszeri idon beliili
befejezésének kovetelménye a tisztességes eljards részjogositvanya [Alaptorvény XXVIIIL.
cikk (1) bekezdése, 2/2017. (II.10.) AB hatarozat], és jelen iigyben az eljaras jelentds
elhuzodésa nem a vadlottak magatartasara vezethetd vissza. A nyomozas 2015. szeptember
10-¢én tortént elrendelését kovetden csak kozel négy év elteltével, 2019. majus 29-én kertilt
sor a vademelésre, ez id6 alatt a terheltek mindvégig a nyomozo hatosag rendelkezésére
alltak. A vagyoni hatranynak az értékhatart nem sokkal meghaladé mértéke valdban inkabb a
vadlottak javara volt értékelhetd.

[65] A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a blincselekmény
targyi sulyahoz, a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez ¢és a feltart blindsségi
koriilményekhez, egyben alkalmas a biintetési célok elérésére. A torvényszék — pontosan
rogzitve a biincselekményre iranyado biintetési tételkeretet és a kozépmérteket — a vadlottak
esetében valdban méltanyosan, Iényegesen a kozépmérték alatt hatdrozta meg a
szabadsagvesztés tartamat (1 év 6 honapban/2 évben). Ennél rdvidebb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasara az itélotabla sem latott lehetOséget, az ugyanis sulytalanna
tenné a biintetéseket, amelynek kovetkeztében a generdlis és specidlis prevencids célok nem
érvényesiilhetnének kelld hatékonysaggal.

[66] Az itélotabla — kiilonods tekintettel a kozel hét éves idomulasra, a vadlottak
elkovetéskori Dbiintetlen elééletére, a jelenlegi rendezett csaladi ¢és egzisztencialis
koriilményeikre, illetdleg egészségi allapotukra — nem latott okot a szabadsagvesztések
tartamanak az ligyészség altal inditvanyozott sulyositasara sem.

[67] A mar hivatkozott kedvezd személyi koriilmények Terheltl I. rendli vadlott esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését indokoltak, az itélotabla viszont mérsékelte
a probaido tartamat, figyelemmel arra, hogy a vadlott tobb mint hat éve all a biintetdeljaras
hatdlya alatt. A vadlott életkora, a rendezett életkdriilményei miatt alappal feltételezhetd,
hogy rovidebb tartamu, 2 évben meghatarozott probaidd is elégséges arra, hogy a vadlottat
ujabb bilincselekmény elkovetésétdl visszatartsa.

[68] Bar a vadlottaknak az elsdfoku itélet kihirdetésekor ¢s a masodfoku elbiralaskor
fennallo személyi koriilményei kozel azonosak (tartdos parkapcsolatban élnek, allando
munkabol biztos megélhetésiik van, ugyanolyan betegségeik vannak), a térvényszék okkal
differencidlt a vadlottak kozott a biintetések tartamaban és azok kovetkezményeiben, Terhelt2
II. rendl vadlott tarsadalomra veszélyessége csakugyan fokozottabb, mint Terheltl II. renda
vadlotté. E korben alappal hivatkozott Terhelt2 II. rendli vadlottnak a jelen ligyben elbiralt
blincselekményben tanusitott meghatarozé szerepére, valamint arra, hogy mar vadlottként vett
részt az ugyancsak koltségvetési csalds miatt korabban indult biintetdeljarasban tartott
birdsagi targyalasokon, amikor Terheltl I. rendi vadlottal az ujabb bilincselekményt
megvalositotta. Ezért e vadlott esetében nem volt ok a szabadsagvesztés tartamanak a
torvényi minimum alatt torténé meghatarozasara, illetéleg a végrehajtas felfiiggesztésére.
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[69] A szandékos blincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélt Terhelt2 II.
rendii vadlott méltatlan a koziigyek gyakorlasara, ezért a torvényszék a Btk. 61. § (1)
bekezdése alapjan helyesen dontott a koziigyektdl eltiltds alkalmazasardl, e mellékbiintetés
tartama is megfeleld.

[70] A blincselekményt haszonszerzési céllal megvalositd vadlottakkal szemben a biintetd
anyagi szabalyok kotelezd rendelkezése [Btk. 50. § (2) bekezdés] szerint keriilt sor
pénzbiintetés kiszabasara, annak tételszama igazodik a blincselekmény targyi sulydhoz, mig a
napi tételosszeg a vadlottak ismert jovedelmi viszonyaihoz [Btk. 50. § (1) és (3) bekezdés]. A
pénzblintetés atvaltoztatisara vonatkozdé rendelkezések is torvényesek [Btk. 51. § (1)
bekezdés].

[71] A Dbincselekményt a gazdasagi tarsasagban viselt ligyvezetdi tisztségének
felhasznalasaval elkdvetd Terheltl 1. rendli vadlottat a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan indokolt eltiltani a foglalkozasa gyakorlasatol, e biintetés tartaméanak mérséklésére
nincs ok.

[72] A torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol [Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pont] és — Terheltl 1. rendii vadlott vonatkozasaban a végrehajtas elrendelése esetére — a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjardl torvényesen rendelkezett [Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pont].

[73] Helyesek és torvényesek a lefoglalt biinjelekre, illetleg az igazsagiigyi kéz- és
gépirasszakértd dijaval és koltségével felmeriilt bliniigyi koltség egyetemleges viselésére
vonatkozo6 itéleti rendelkezések is.

[74] Mindezekre figyelemmel, az itélétabla a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen a fellebbezésekkel tdmadott els6foku itéletet Terhelt] 1. rendli vadlott vonatkozasadban
a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan — a végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaidejének mérséklésével — részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[75] Elirds miatt a Be. 453. § (1) és (6) bekezdései alapjan Terheltl 1. rendli vadlott
személyazonositd okmanyanak a szadmat, Terhelt2 II. rendii vadlott lakcimében az
iranyitdszamot javitani kellett.

[76] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt rendelkezések zarjak ki.

Budapest, 2021. oktober 21.
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. eléadd bird, Dr.
Németh Nandor s.k. bird

A Févarosi Térveényszek 2021. januar 15. napjan kihirdetett 17.B.668/2019/35. szamu itélete
— a Févarosi [télotabla mint masodfoku birosag 4.Bf.139/2021/9. szamu hatarozata folytan —
2021. oktober 21. napjan jogerds.

Budapest, 2021. oktober 21.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



