Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf1.31.245/2024/4.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok(l birdsag a dr. Szepeshazi Péter tigyvéd (cim10) altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a hivatal (Cim9, ligyintéz6: meghatalmazottl
osztalyvezetd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen fegyelmi felelsség irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.231/2023/18. szamu itélete ellen a
felperes altal 19. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. szeptember 12-én meghozott
21.M.70.231/2023/18. szamu itéletével a keresetet elutasitotta €s megallapitotta, hogy a
10.000 forint illetéket az allam viseli.

[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes szervezeti egységével, a
birosadggal (a tovabbiakban: birdsag) allt igazsagiligyi alkalmazotti szolgalati jogviszonyban
birdsagi ligyintézd (tisztviseld) munkakorben. A felperes felett a munkaltatéi jogkort a
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birdsag elndke gyakorolta, kdzvetlen felettese a birdsag csoport csoportvezetd birdja, tana2
volt.

[3] A felperes 2017-t6] a Szakszervezete birdsag helyi alapszervezeti vezetdségi
tagja, ezen tisztségén tul igazsagiigyi alkalmazottként tobbszor észrevételeket fogalmazott
meg a sajat ¢és az igazsagiligyi alkalmazottak munkakoriilményeivel, munkakori feladataival, a
munkaszervezéssel kapcsolatban.

[4] A felperes munkakori leirdsa rogzitette, hogy a kezeldirodatol az
atadokonyvekkel atveszi, illetve atadja az elintézendd és a mar elintézett iratokat, a bironal
1évo iratokhoz szereli a kezeldiroda altal bemutatott utoiratokat €s tértivevényeket, emellett
koteles teljesiteni a csoportvezetd mint kdzvetlen munkahelyi felettes, a csoportvezetd
melletti irodavezetd ¢és a bird 4ltal adott, a munkakori leirdsban fel nem sorolt egyéb
feladatokat.

[5] A Dbirdsag csoportban az ligyintézési hataridd megtartdsa és a hatékony
feladatellatas érdekében TEAM rendszer miikodott. Ebben birdsagi titkarok, ligyintézok és
tovabbi igazsagiligyi alkalmazottak végezték a peren kiviil ellathato feladatokat. A felperes
birdsagi ligyintézoként titkar mellett, tanul birdsagi ligyintéz6 titkdrl mellett és a 2023.
februar 15-t6l kinevezett — emiatt betanuld — birdsagi iigyintézd titkar2 mellett végezte
feladatait. A csoport vezetdjének szobeli utasitasa alapjan birdsagi ligyintézd betanitdsaban a
felperesnek kellett kdzremiikddnie.

[6] A TEAM rendszerben a tavollévo birdsagi tligyintézét a tobbi ligyintézo, a
tavollévo titkart a tobbi titkar helyettesitette. A helyettesités magdban foglalta munkakori
feladatként az iratok atvételét €s az attekintést kovetden azok kiilonb6zo szempontok szerinti
(igy példaul: soronkiviiliség) valogatasat, majd elintézését.

[7] A felperes a 2019. évi teljesitményértékelésében 98 %-os értéket, ezzel
»Kimagasld” teljesitményfokozatot ért el, ezen beliil a ,,magatartasi, viselkedési szabalyok”,
,munkakornyezet rendezettsége”, ,,stressztlirés, pszichés terhelhetdség” szempontokra 90 %-
os értéket kapott. A 2022. évi teljesitményértékelésében a felperes stilyozott eredményként 99
%-os értéket, ,, Kimagaslo™ teljesitményfokozatot ért el, ezen belill a ,,szakmai, igazgatasi
utasitds betartdsa” és az ,,egylittmikodési készség” szempontokra 95 %-ot kapott.

[8] tanil birdsagi ligyintézé 2023. marcius 3. napjatdl marcius 15. napjaig
keresOképtelen volt, ezért helyettesitését a csoport TEAM rendszer titkarainak és birdsagi
igyintézdinek kellett ellatniuk; a felperes €s birosagi ligyintézo helyettesitette, erre a csoport
vezetdje kifejezetten utasitotta a felperest.
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[9] 2023. marcius 3-an (pénteken) titkarl kérdésére, miszerint mi lesz a tavollévo
birdsagi ligyintéz6 iratainak a feldolgozasaval, a felperes azt a valaszt adta, hogy ,,leszarom,
amint lesz 1dom, azt megcsindlom”. 2023. marcius 6-an (hétfén) a felperes felszolitotta
birdsagi ligyintéz6t, hogy ne vegye at a tavollévd ligyintézd iratait, mert el fog uszni a sajat
igyeivel is. Ugyanezen a napon a délutdni 6rdkban a felperes észlelte, hogy birdsagi
ligyintéz6 mindezek ellenére at akarta venni a tavollévd birdsagi ligyintézd iratait, ezt azzal
probalta megakadalyozni, hogy indulatosan kikapta kollégandje kezébdl a tollat és
nyomatékosan, mérgesen ismételve azt mondta, hogy ne vegye at az iratokat, mert el fog
uszni a sajat ligyeivel. Ezt kovetOen titkarl szdmonkérte a felperest, hogy miért hivja fel
birdsagi ligyintézd az iratok atvételének megtagadédsara, ebbdl hangos vita alakult ki az
emlitett személyek és tovabbi birosagi titkarok kozott.

[10] A csoport vezetdje 2023. marcius 8-an a torténtekkel kapcsolatban
csoportvezetdi megbeszélést tartott, ezen a felperes tigy nyilatkozott, hogy ,,valoban mondtam
birdsagi ligyintézonek, hogy ne vegye at a postat, mert az nem az ¢ feladata, hanem a titkaré.
Kivettem a kezébdl a tollat, mert mérges voltam”. A helyettesités visszautasitasat a felperes
azzal indokolta, hogy ,,a fizetésem kevesebb mint a tavalyi évben volt, kevesen vagyunk és a
munka egyre tobb, a sajat munkamat elvégzem, de nem helyettesitek négy-ot embert”, illetve
a toll kivételével kapcsolatban azt mondta ,,mérges voltam, mert rengeteg a munka”.

[11] 2023. marcius 27-én a birdsag Elnoke a 2023.EL.IV.K.2/2. szdm1 hatarozataval
fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyantija miatt fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel
szemben, vizsgalobiztosként tani3 csoportvezetd birdt jeldlte ki. Az intézkedés indokoladsa
szerint a felperes a munkakori leirasaban foglalt helyettesitési feladatot megtagadta, mas
igazsagiigyi alkalmazottakkal szemben az igazsagiigyi szervhez és munkakdréhez nem méltd
magatartast tanusitva agresszivan viselkedett, igy a fegyelmi vétség elkdvetésének alapos
gyanuja allt fenn. A felperes a hatarozatot 2023. marcius 27-én szabalyszerlien atvette, ahogy
a vizsgaldbiztos altal a 2023. aprilis 6-1 vizsgaldbiztosi meghallgatasra kiildott idézést is
2023. aprilis 3-an. Az idéz0 végzés tartalmazta azt a felhivast, hogy a felperes a fegyelmi iigy
irataiba betekinthet, azokrol feljegyzést, masolatot készithet.

[12] A felperes a vizsgalobiztosi meghallgatason az ellatandé feladatok elintézésével
kapcsolatban elmondta, hogy titkarl kérdésére azt vélaszolta, hogy ,leszarom”, majd
hozzatette, ,,ha megcsinaltam a sajatomat, akkor majd ranézek” és mondta birdsagi
ligyintézdnek, hogy ,,ne vegye at, mert ez a titkar feladata”. A felperes allitotta ,,Ebéd koriil
folytatddtak az események, amikor megint beléptem birdsagi ligyintéz6 szobéjaba, és lattam,
hogy mégiscsak atveszi az iratokat, ettdl felment bennem a pumpa, nem voltam nyugodt.
Odaléptem birdsagi iigyintézohoz, kikaptam a kezébdl a tollat és mondtam, hogy ne
csinald...” ,titkarl kozben belépett a szobaba és (...) szoévaltas kerekedett kozottik a
titkarral.”
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[13] A vizsgalobiztos 2023. aprilis 14-én kelt iratdban értesitette a felperest, hogy
aprilis 20-an iratismertetést tart, amelyen a felperes bizonyitas felvételét inditvanyozhatja, a
megkiildott jegyzOkonyvekre észrevételt tehet, illetve a fegyelmi {igy irataiba betekinthet,
azokrol feljegyzést, masolatot készithet. Az értesitést a felperes 2023. é&prilis 17-én
szabalyszerlien atvette. A felperes jelenlétében az iratokat ismertették, az eldterjesztett
tovabbi bizonyitasi inditvanyat elbiraltak.

[14] A vizsgaldbiztos a 2023. aprilis 26-an kelt Osszefoglaldo vizsgalobiztosi
jelentésében javasolta, hogy a fegyelmi tanacs a felperes fegyelmi felelosségét allapitsa meg
¢s figyelmeztetés alkalmazasa mellett a fegyelmi eljarast sziintesse meg. A jelentés szerint a
felperes az iratatvétel megtagadasara tortént felszolitassal és ennek kézbdl torténd toll
kirdntas nyomatékositasaval akarta a figyelmet felhivni a leterheltségiikre, amely magatartasa
az igazsagiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyarol sz6l6 1997. évi LXVIIL. toérvény (a
tovabbiakban: lasz.) 39. § (1) bekezdés c) pontja szerinti egylittmiikddési kotelezettség
megszegesét jelentette.

[15] A csoport vezetdje eldtti meghallgatasok és a vizsgalobiztosi eljaras soran a
felperes nem hivatkozott arra, hogy az eljarasok a szakszervezeti tisztviseldi, tagi vagy
igazsagligyi alkalmazotti érdekérvényesitd, illetve véleménynyilvanitdo szerepével allnak
Osszefliggésben, és azok elfojtasara iranyultak, vagy ahhoz vezettek volna.

[16] A birésdg elndke a 2023.ELIV.K.2/19. szamu, 2023. 4aprilis 28-4n kelt
intézkedésével megbizta a fegyelmi tanacs tagjait, tani4 csoportvezetd birot (a fegyelmi
tanacs elnoke), tani5 csoportvezetd birdt (a fegyelmi tandcs tagja) és tanu6 birdsagi titkart (a
fegyelmi tanécs tagja). tani5 a birdsadg csoportjanak megbizott vezetdje, egyben a csoportban
targyalo bir6 volt, aki a felperest kdszonés szintjén ismerte; egy munkaértekezleten tapasztalt
személyesen olyat, hogy a felperes a klimatizalassal kapcsolatban fogalmazott meg javaslatot.
tanu5 a fegyelmi tanacs tagjaként targyilagosan jart el, elfogultnak nem volt tekinthetd.

[17] A fegyelmi tanacs 2023. majus 16-an tartott fegyelmi targyalast, annak
megkezdését megeldzden koriilbelill fél oran at egyeztetést folytattak, kordbban a fegyelmi
iigyrdl nem kommunikaltak egymassal. Ezen az egyeztetésen tanuS a felperes szakszervezeti
tisztvisel6i, tagi, érdekérvényesitdé vagy véleménynyilvanité igazsagligyi alkalmazotti
szerepét nem emlitette, arra nem utalt.

[18] A fegyelmi targyalas kezdetén a vizsgaldbiztos ismertette a fegyelmi tligyet és a
javaslatat, a felperes a fegyelmi tanacs elndkének kérdésére nem kért hatariddt arra, hogy
atnézze a vizsgaldbiztosi javaslatot, ugy nyilatkozott: ,,megértettem, hogy mi kertlt
rogzitésre”.
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[19] A fegyelmi targyalason a felperes maga is allitotta, hogy 2023. marcius 3-4n
titkarl kérdésére tanul birdsagi ligyintézd iratainak feldolgozasat érintéen azt valaszolta,
hogy ,,leszarom, majd a sajat ligyeim elintézését kovetden megnézem oket,” illetve, hogy
Htanul ligyintéz6 hianyzott, és vita volt, hogy a feladatait ki fogja elvégezni. Itt foleg az iratok
atvételével volt gond”. A felperes a fegyelmi targyaldson utalt eldszor arra, hogy
szakszervezeti tisztviseld, tag, illetve érdekérvényesitd, véleménynyilvanitd igazsagligyi
alkalmazott és a fegyelmi eljaras meginditasara ezen szerepe miatt keriilt sor.

[20] A fegyelmi tanacs a 2023. majus 16-an meghozott hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes az lasz. 39. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja szerinti fegyelmi vétséget kovetett
el, ezért vele szemben megrovas fegyelmi biintetést szabott ki. A fegyelmi hatarozat irasba
foglalt, kihirdetett rendelkezd része és a jogorvoslati kioktatds a tanacs tagjainak aldirasaval
2023.E1.IV.K.2/27-1. szamot kapott.

[21] A fegyelmi tandcs megallapithatonak talalta, utalva a felperes altal elismert
tényekre, hogy a felperes 2023. marcius 3-an a TEAM miikddésének feliigyeletét a
csoportvezetés szobeli utasitasa alapjan ellato titkarl kérdésére, hogy mi lesz taniil birosagi
ligyintézd iratainak a feldolgozéasaval, azt valaszolta, hogy ,leszarom”. Megallapitotta
tovabba, hogy 2023. marcius 6-an reggel a felperes felszolitotta birdsagi ligyintézot, ne vegye
at tantl birdsagi ligyintézd iratait, mert el fog uszni a sajat tligyeivel is. Ezt kdvetden
ugyanaznap délutan a felperes észrevette, hogy birdsagi ligyintéz6 mégis at akarta venni tantil
birdsagi ligyintéz0 iratait, ezt azzal probalta megakadalyozni, hogy indulatosan kikapta a
kezEébdl a tollat, €s nyomatékosan, mérgesen, ismételten azt mondta, ne vegye at az iratokat,
mert el fog Uszni a sajat iigyeivel. Megallapitotta, ezt kovetden titkdrl szdmonkérte a
felperest, miért hivja fel birosagi ligyintéz0 az iratok atvételének megtagadasara, ebbol
hangos vita alakult ki kozottiik. A fegyelmi tandcs nem talalta megéllapithatonak azt, hogy a
felperes birosagi ligyintézd kezére racsapott, illetve, hogy aktaval hatba csapta volna.

[22] A fegyelmi biintetés kivalasztasanal a fegyelmi tanacs a felperes terhére
értékelte, hogy ,,a megndvekedett munkateher, illetve a véleménye szerint a munkateherrel
aranyban nem all6 alacsony fizetésbdl valo elégedetlensége okan maés igazsagiligyi
alkalmazottat is kotelezettségszegés elkovetésére kivanta rabirni.” Terhére értékelte tovabba,
hogy a felperes altal ,jismert, tudott, az igazsagiigyi alkalmazottak létszamhelyzete altal
okozott munkaszervezési nehézségek idészakaban kovette el a fegyelmi vétségnek mindsiild
kotelezettségszegéseit. Ennek indoka, hogy éppen ezen munkaszervezési nehézségek idején
kell a birdsagi szervezetrendszerben szolgélatot teljesitd igazsagiigyi alkalmazottnak a
kotelezettségei megtartasara fokozott figyelmet forditani, nem pedig azt varni, hogy a
kotelezettségszegések okan dsszeomoljon a rendszer, amelynek bekovetkeztétdl a fegyelmi
eljaras ald vont személy a munkateher csokkenését és a javadalmazasban torténd pozitiv
valtozast reméli”.

[23] A felperes terhére értékelte a fegyelmi tandcs azt is, hogy esetében a korabbi
teljesitményértékelésekben a magatartasi, viselkedési szabalyok, szakmai, igazgatasi utasitas
betartdsa ¢és az egylittmiikodési készség kompetenciak korében jeloltek meg fejlesztendd
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terlileteket. A hatdrozat zar6 részében a fegyelmi tanacs utalt arra, hogy a felperes egy évig a
fegyelmi biintetés hatalya alatt all, amely alkalmas arra, hogy a felperes ,,ismételten a magas
szakmai szinvonali munkdjaval, nem pedig a feladatkéréhez nem tartozé célok, igy a
munkateherhez igazod6 javadalmazas és a csoport TEAM rendszerének az dsszeomldsan valod
ténykedésével tlinjon ki a birosag igazsagligyi alkalmazottai koziil”.

[24] A fegyelmi hatdrozatot a fegyelmi tanacs elndke foglalta irdsba, a tervezetet
megkiildte a fegyelmi tanics tagjainak, akik arra észrevételt nem tettek, a szoveggel
kapcsolatos javaslatuk nem volt.

[25] Az indokolassal ellatott hatdrozat szdma szintén 2023.E1.IV.K.2/27-1. volt. A
fegyelmi tanacs elndke 2023. majus 23-an adott utasitast a 17. sorszamu irat, a 27. sorszamu
jegyzOkonyv, 27-1. sorszdmu teljes indokolt hatdrozat kiaddsara. Az utasitidst a kiado az
alairasaval és a bélyegzélenyomattal igazolva 2023. mdjus 24-i datumot feltlintetve
teljesitette. A tértivevény tanusaga szerint a felperes aldirdsaval igazoltan ezen iratokat
atvette.

[26] A felperes kérelmére 2023. augusztus 29-én a birdsag elndke intézkedett az
indokoléssal ellatott fegyelmi hatarozat ismételt kézbesitése irant.

[27] A felperes igazsagiigyi alkalmazotti jogviszonya 2023 decemberében megsziint.

[28] Az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmét megalapozatlannak talélta,
melyben a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Dontését az lasz. 39. § (1)
bekezdés b) és c) pontjara, 55. §-ara, 61. § (1) bekezdésére, 62. § (1) bekezdésére, 63. § (1) és
(2) bekezdésére, 64. § (1) — (3) bekezdésére, 65. §-ara, 66. § (1) bekezdésére, 67. § (2)
bekezdésére, 69. §-ara, 70. § (1) bekezdés a) pontjara, 71. §-ara, 72. § (1) és (2) bekezdésére,
73. § (1) és (2) bekezdésére, 74. § (1) bekezdésére, 124. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. § (1)
— (3) bekezdésére alapitotta.

[29] Megallapitotta, hogy a felperes részére a fegyelmi eljarasban az Iasz.
szabalyainak megfeleléen biztositottdk az iratmegismerési €s felkésziiléshez valo jogat, a
tisztességes eljarashoz fliz6do joga ezaltal nem sériilt. Az alperes a fegyelmi tanacs elnokétol
szarmaz0 irodai utasitassal, amelyen a kiad¢ alairasa és a dditumbélyegzd is szerepel, valamint
a felperes mint atvevé alairdsat tartalmazo tértivevénnyel igazolta az indokoléssal ellatott
hatérozat 2023. méjus 24-én tortént kézbesitését. A 2023. augusztus 29-i kézbesités atirata az
ismételt kézbesitésre utalt. A fegyelmi tandcs elndke tanuvallomasidban megerdsitette, az
indokolt hatarozat 2023. méjus 23-4n rendelkezésre allt, annak kézbesitésére adott utasitast,
ezért a bizonyitékok igazoltak, hogy az indokolt fegyelmi hatarozatot a felperessel 2023.
majus 24-én kozolték, ettdl ellentéteset megalapozatlanul allitott a felperes.
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[30] tani5 elfogultsagara vonatkozo felperesi kifogast ugyancsak alaptalannak
talalta. tan5 tanuként a perben nem vallotta magat elfogultnak, mindezt a fegyelmi
eljarasban eljard tovabbi személyek sem tamasztottdk ala. tanuSnak a fegyelmi targyalést
kovetden eldterjesztett felperesi athelyezési kérelmével kapcsolatos eléadasa - amelyet a
felperes sem vitatott — az elfogultsdgot cafolta. Az a koriilmény, hogy a csoport tobb tagjat
tartalmaz6 csoportképen a fegyelmi tandcs tagja is szerepel, az elfogultsagot ugyancsak nem
igazolja, mivel részben tovabbra is ebben a csoportban targyald bird tanti5. Utalt tovabba arra,
hogy tanu2 elfogultsdga szintén nem volt megallapithatd, akinek nem volt szerepe a fegyelmi
eljarasban, arra nem volt rahatasa, de tudomasa sem.

[31] Hangsulyozta, a fegyelmi tanacs a kotelezettségszegési tényallasokat kizarolag a
felperesnek a csoportvezetéi meghallgatdson, a vizsgalobiztosi eljardsban és a fegyelmi
targyalason tett egybehangzo elismerése alapjan allapitotta meg, amivel egyezd volt a per
soran tett nyilatkozata is. Ezekre figyelemmel a fegyelmi biintetést az aranyos legenyhébb
szankcidban szabta ki.

[32] A felperes joggal vald visszaélésre torténd hivatkozasat megalapozatlannak
talalta, melyben a felperes a fegyelmi biintetés kiszabasa alapjaul szolgalo tényként a
szakszervezeti  tisztvisel6i,  tagi,  igazsagiigyi  alkalmazotti  érdekérvényesitd,

véleménynyilvanitd szerepének elfojtasat, okozott hatranyként a hatarozatot jeldlte meg. Az
alperes bizonyitasi érdeke volt a felperes altal eldadott tény és hatrany kozotti okozati
Osszefiiggés hianyanak bizonyitasa. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes szakszervezti
tisztviseloi, tagi szerepérdl tudomadssal birt, a koriilményekr6l azonban a fegyelmi tanacs
tagjainak nem volt ismerete. Kizardlag tanu5 €szlelt egy alkalommal a felperes részérdl ilyen
nyilatkozatot, amely a fegyelmi tanacs tagjai kozotti egyeztetésen €s a targyalason nem mertilt
fel. A tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy a fegyelmi hatarozat meghozatalanak oka
kizardlag az abban megallapitott kotelezettségszegések voltak. A vizsgéalobiztos eljarasa soran
a felperes még nem 1is hivatkozott a szakszervezeti vagy igazsagligyi alkalmazotti
érdekképviseleti, véleménynyilvanito tevékenységére.

[33] A felperes altal megjeloltek alapjan vizsgalta a fegyelmi hatarozat 5. oldal 5.
bekezdésének ¢és 6. oldal 4. bekezdésének megfogalmazasat, kiilonosen utdbbi esetében
nyilatkozott ugy a felperes, hogy annak tartalma a joggal vald visszaélés megallapithatdsagat
onmagaban megalapozza.

[34] A tartalmi és nyelvtani értelmezés sordn nem jutott a felperessel azonos
kovetkeztetésre. Megitélése szerint egyik részlet sem utalt a felperes szakszervezeti,
tisztségviseldi, tagi vagy igazsagiigyi alkalmazotti érdekképviseleti, véleménynyilvanitd
szerepére, csupan a munkateher és az illetmény Osszegével kapcsolatos elégedetlenségét
hangoztat6 allaspontjarol tartalmazott értékelést, utalast arra, hogy a munkateher elneheziilése
és az illetmény alacsony volta sem igazolhatja, nem teheti jogszerlivé a felperes altal
elkovetett kotelezettségszegéseket.
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[35] Arra figyelemmel, hogy a fegyelmi hatdrozatot a fegyelmi tanacs elndke foglalta
irasba, és ahhoz a fegyelmi tanics tagjai kiegészitést, modositast nem fliztek, kiemelkedd
jelentéséget tulajdonitott a fegyelmi elndke tanuvallomasanak az értelmezés kapcsan. tanu4
elmondasa szerint a felperes altal kiilon is kiemelt részleteket azért foglalta az indokolésba,
mert a felperes a kotelezettségszegéseit a kevés fizetéssel €s a sok munkdval magyarazta,
amely indokkal nem volt kimenthetd a kotelezettségszegés, a fegyelmi tanacs elndke szerint
ugyanis az ilyen idészakban kell a kotelezettsége megtartasara fokozott figyelmet forditani.
Amellett azt is figyelembe vették, hogy az egyébként magas szakmai szinvonalon dolgozo
felperes teljesitményértékeléseiben a ,magatartasi, viselkedési szabalyok”, ,,szakmali,
igazgatasi utasitds betartasa” és az ,.egylittmiikodési készség” kompetencidk kore volt a
felperesnél fejlesztendd teriilet, amelyre a jovore nézve fel kivantdk hivni a felperes
figyelmét. Tovabbd amiatt, hogy a megrovassal az igazsagiigyi alkalmazott egy évig a
fegyelmi biintetés hatalya alatt all, a felperes figyelmét a ,,ne pedig a (...) ténykedjen”
fordulattal ugyancsak fel kivantdk hivni arra, hogy a mely magatartastol tartézkodjon. Ezt
megerdsitette tani5 tanuvallomasa is, aki utalt a megrovasnak a biintetd eljarasok itéleteiben
megjelend, jovObeni tartdzkodasra torténd felhivasokkal valo parhuzamara is.

[36] Az elséfoku birosag a fegyelmi tanacs tagjainak ezen nyelvtani és tartalmi
értelmezését elfogadta, azt meggydzonek értékelte, mivel kategorikusan, egybehangzdan ugy
nyilatkoztak, hogy a fegyelmi feleldsség megallapitasara és a biintetés kiszabdsara kizarolag a
tényszertien megallapitott kotelezettségszegések miatt és nem a felperes altal hivatkozott
mogottes indok miatt keriilt sor. Ez alapjan ugy foglalt allast, hogy a joggal valo visszaélés a
fegyelmi eljaras meginditasa, lefolytatdsa, a fegyelmi hatdrozat meghozatala, és a biintetés
kiszabdsa soran nem nyert igazolast. Az eljaras az lasz. vonatkoz6 szabalyainak megfelelt és
tisztességes volt, a kotelezettségszegd magatartdsok a legenyhébb fegyelmi biintetés
alkalmazasat tették indokoltta, amely a kotelezettségszegések stlyaval ardnyosnak mindstilt.

[37] Az els6foku birdsag szamot adott a mell6zott bizonyitasi inditvanyokrol is.

A felperes fellebbezése

[38] A felperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset szerinti
dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku
birosdg uj eljarasra €és 1j hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte, els6- és masodfoku
perkoltségigénye érvényesitése mellett.

[39] Ervelése szerint az els6fokl birosag dontése jogszabalysértd, az lasz. 56. § (1)
bekezdésébe, 69. § c) pontjaba, az Mt. 7. §-aba, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 231. §-dba, az Alaptorvény XXVIII. cikkébe, XXIV.
cikkének (1) bekezdésébe és az EJEE 6. cikkébe iitkozik.



Févarosi [télétabla 9
2.Mf.31.245/2024/4-11

[40] Kifejtette, a fegyelmi eljards tisztességtelen volt, a tisztességes eljarashoz
fliz6dé Alaptorvényben rogzitett jogot a fegyelmi eljarasban is alkalmazni kellett volna. Az
eljarasi garanciak megtartasanak elmulasztasa kihat az {igy érdemére az iigy kimenetelétol
fiiggetleniil. Az iratmegismerési joga sériilt azzal, hogy a vizsgaldbiztosi jelentést nem kapta
meg, csak a fegyelmi targyaldson felolvastak részére, erre figyelemmel felkésziilés nélkiil
tudott csak reagdlni. Jogszerien nemes indulatbdl, a munkakdriilmények javitasa, kollégai
segitése érdekében jart el, amikor sajat tigyei ellatasara fokuszalt, és mindenkit erre tanitott,
ahogy ez tortént birdsagi iigyintézd esetében is. Ilyen viszonyok mellett 6nmagaban az
idegessége nem eredményezhetett fegyelmi szankcidt, ahogy arra tani7 a fegyelmi eljarasban
hivatkozott. Fizikai inzultus nem tortént, kizardlag a tollat kapta ki kollégandje kezébdl. Az
lasz. 39. § (1) bekezdés b) €s ¢) pontjat nem szegte meg, a helyettesitési rend a vizsgalobiztosi
jelentés szerint is hektikus volt, igy azt megszegni sem lehetett, szemben a fegyelmi
hatdrozatban ¢és az els6foku itéletben megallapitott kodos, a ,,csoportvezetés szobeli
utasitasaval kialakitott helyettesitési gyakorlat” fordulattal. A ,,mindenki el6bb befejezi a
rdosztott ligyeket ¢s nem mas helyett bevallalja azt megel6zéen masokét” elv ugyanagy része
volt a bizonytalan rendnek, mint a ,,mindenki mindenkinek bedolgozik™ elv, és ez nem sériilt
volna egy késobbi atvétellel. Hangsulyozta, az atvétel valojaban 1d6 eldtti feladatvallalast,
feladatkiosztast jelentett. Mindvégig egylittmiikodd volt a munkahelyén, azzal egyiitt, hogy
szova tette a rossz munkahelyi koriilményeket.

[41] A vizsgalobiztosi jelentés is a valés TEAM rendszer hianyara tette a hangsulyt,
elismerve, hogy a birosagi ligyintézOk a sajat irataik feldolgozédsa utdn kezdték a hidnyzo
igyintéz6 iratainak feldolgozasat, ez volt a szokasjog, amit garantaltan nem szegett meg.
Konszolidalt koriilmények hidnyaban nem jelent fegyelmi vétséget, eltérd magatartast a
tollkikapas, ez részérdl valdjaban figyelemfelhivo jellegii volt.

[42] Az nem vitatta, hogy nyilvanvaléan nem volt szerencsés a ,leszarom” sz6
hasznalata, de az adott helyzetben a folyamatos tulterheltség, stressz miatt indulatszoként
hangzott el. A mondat azonban folytatddott ,,ha a sajatommal végeztem, megnézem” kitétellel
¢s a teljesen felesleges, egyben lekezeld hangnem, a szamonkérden elhangzott kérdés volt az,
ami kivaltotta az indulatot.

[43] Kiemelte, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatdban — utalva az
Oztiirk kontra Torokorszag, Engel és Tarsai kontra Hollandia, Deweer kontra Belgium
tigyekben hozott dontésekre — a fegyelmi eljaras biintetd jogi jellegli eljaras, és ,,kétség esetén
a vadlott javara” elv alkalmazandd, abban a hivatalbodlisagnak helye van, amit a masodfoku
birdsagnak is figyelembe kell vennie, amikor az alperesi fegyelmi hatarozat helytallosagat
vizsgalja.

[44] Esetében a fegyelmi vétség alapjaul szolgdld alapos gyanti nem allt fenn, a
csoport vezetdje nem utasitotta a helyettesitésre, az a munkakori leirdsdban szerepelt. A
helyettesités modjat a munkavégzés sorrendjét, litemezését a helyettesitést végzonek kell
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megallapitania. Ez kozel 10 éven at a TEAM-ben dolgozo tligyintézdk kozott probléma nélkiil
megtortént. A kialakitott rendszer alapjan elsédlegesen az ismert, sajat anyagok feldolgozasa
torténik meg, nem tagadta meg a munka elvégzését, kizarolag a jol bevalt gyakorlatnak
megfelelden kivant haladni. Ugyancsak ez indokolta, hogy a még rutintalan {igyintézot arra
hivta fel, hogy az iratot ne vegye at, mivel birdsagi ligyintéz6 még nem birt azzal a tudéssal,
amely alapjan megallapithatta volna, hogy mely iratok élveznek soronkiviiliséget. Az iratok
atnézés nélkiili papir alapon torténd atvétele azt eredményezi, hogy a gyakorlott ligyintézd azt
gondolja, nincs benne soronkiviili intézkedést igénylé dolog, ezért az a jo gyakorlat, ha
rutinos ligyintézd, birdsag titkdr nem tudja atnézni az iratokat, inkdbb azokat ne vegye at
senki. Ezért az ,,Ne vedd at!” utasitas az adott helyzetben a jo utasitas volt.

[45] Az elséfoku itélet megvaltoztatasat indokolja az a koriilmény, hogy a joggal
valo visszaélés tilalmaba iitkozo eljaras az elséfoku birosag itéletével szemben bizonyitast
nyert. Allaspontja szerint arra nem lehet tantibizonyitast lefolytatni, hogy egy indokolas rész
ne lenne a hatarozat indoka. A birdsagon beliili érdekképviseleti munkdjaval felettesei mind
tisztaban voltak, az érdekképviseleti szerv vezetd tagjaként rendszeresen jelezte a vezetés felé
a fennallo problémaékat, értekezleteken, gylléseken felszolalt, észrevételeket tett, kritikakat
gyakorolt. A kollégaktol 6sszegylijtotte a munkakoriilményekkel kapcsolatos problémakat, és
tolmacsolta a vezetés felé. tani2 csoportvezetd tantivallomdsaban kifejezetten emlitette a
peticioként a vezetdség felé benyujtott iratot. Az érdekképviseleti munka ,,jutalmaként” a
teljesitményértékelésében a szubjektiv mdédon megitélhetdé pontjai lehtzasra keriiltek, ezzel
probaltak nyomadst gyakorolni fel¢, hogy kevesebb kritikdt gyakoroljon a munkaltatdjat
¢érintden. Ennek ellenére kozel 100 %-os munkat végzett tobb mint 10 éven at, amely éppen
azt igazolja, hogy munkaltatojaval egylittmikodott, magatartasi problémai nem voltak. Ha az
alperes az ligy tényleges gyors, igazsagos kivizsgalasat tartotta volna szem el6tt, mar a
csoportvezetdi meghallgatads sordn nyilvanvalova valt volna, hogy a terhére rott vadak
alaptalanok. Tényallasi hiba azon megallapitasa az itéletnek, amely szerint a fegyelmi eljarast
megeldzo eljarasban ne hivatkozott érdekvédelmi tevékenységére. A vizsgalobiztosi jelentés
kifejezetten azt a megallapitast tette, hogy magatartasaval a leterheltségre kivanta a figyelmet
felhivni, ebbdl megallapithatd, hogy az érdekérvényesitd tevékenységével a munkaltatd a
fegyelmi eljaras soran tudomassal birt.

[46] Elfogadhatatlannak tartotta az els6foku itélet [52] — [60] bekezdésében levont
kovetkeztetéseit, és a tanumeghallgatasok értékelését. Az elséfoku birdsag tévesen foglalt
allast ugy, hogy az alperes bizonyitotta a joggal valo visszaélés korében az eldadott tény és a
hatrany kozotti okozati  Osszefliggés hidnyat. tanu4, a fegyelmi tandcs elndke
tantivallomésaban elismerte, arra hivtak fel a figyelmét, hogy nem feladata az igazsagiigyi
alkalmazotti javadalmazassal kapcsolatos eljards. A  véleménynyilvanitasi, illetve
érdekképviseleti joga nem volt korldtozhatd sem szakszervezeti tisztviseloként, sem
alkalmazottként, az elséfoku birdsag eljardsaval az onkényes mérlegelés tilalma sériilt. A
tantivallomas tartalma nem irhat6 feliil, a fegyelmi tanacs elnokének vallomdsa nem arrol
sz6lt, amit az els6foku birdsag rogzitett itéletében, hogy nem jelent mentességet a szabalyok
betartasa aldl az alacsony jovedelem, a rossz munkakoriilmények, hanem felszolito jelleggel
tortént a megallapitas: ,,nem feladata”. Ez azt jelenti, hogy az igazsagiigyi alkalmazott ne
kiizdjon a jogaiért, ha tudott, hogy szakszervezeti tisztviseld, ha nem tudott. Ez 6nmagéaban a
kereseti kérelem megalapozottsagat tdmasztja ald, mivel a fegyelmi tanacs elndke Oszintén,
sajat tekintélyelvii nézetének megfelelden bevallotta a kereseti érvelés lényegi elemét. A
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fegyelmi hatarozatban egyértelmiien az érdekérvényesitd, érdekképviselet korében kifejtett
munkdassagara vonatkozo rosszalld kitétel jelenik meg. Ellenben tani2 egyértelmiien ugy
fogalmazott, hogy nem iligykodott azon, hogy a TEAM rendszer 6sszeomoljon. Az elséfoku
birésag mérlegelésének stlyos hibdja az itélet megvaltoztatasa mellett a hatalyon kiviil
helyezésre is lehetdséget ad.

[47] Utobbi alapjaul szolgal az a koriilmény is, hogy az els6foku eljarasban a
targyalds nyilvanossagara vonatkozo elv sulyosan sériilt, ezaltal a tisztességes eljarashoz, és
az érdemi jogorvoslathoz valo joga sériilt. Az elséfoku birosag a Pp. 231. §-anak és az EJEE
6. cikkét megsértve zarta ki a nyilvanossagot az egész targyalason, e korben utalt a Khrabrova
kontra Oroszorszag ligyben hozott dontésre. A zart targyalas elrendelésére csak azért kertilt
sor, mert az alperes szégyellte ezt az ligyet, az alperes j6 hirnevének megdvasaban megjelolt
indok a birdi gyakorlatnak sem felel meg. Alkotmanyos jog sziikséges, aranyos, objektiv,
ésszerl korlatozasa nem meriilt fel, erre az eljart birésdg sem utalt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[48] Az alperes az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyésat kérte, mivel az
elsofoka birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a felperes altal megjelolt
jogszabalyhelyeket az elséfoku birdsag dontése nem sértette.

[49] Teljeskortien fenntartva az els6foka eljarasban eldadott nyilatkozatait
hangsulyozta, hogy a felperesnek nem sériilt az iratok megismeréséhez fiiz6d6 joga. Az lasz.
nem irja eld, hogy a vizsgalobiztosi javaslatot a felperesnek meg kellett volna kiildeni, vagy
azt ismertetni kellett volna a fegyelmi targyalast megelézden. A vizsgélobiztos feladatava a
jogszabaly csupan azt teszi, hogy a munkaltatonak adja at a jelentését. A felperes altal
tanUsitott magatartds alapot adott a fegyelmi eljards meginditdsara. A felperes azon
magyarazata, hogy magatartasit milyen okbol tanusitotta, nem teszi az itéletet
megalapozatlanna. Az elséfoki birdsag helyes értékelést adott a felperes fegyelmi
hatarozatban kifogasolt magatartasat érintden. A tantivallomdsok és az okiratok alapjan azt
lehetett megallapitani, hogy a felperes a fegyelmi eljardsban nem hivatkozott érdekvédelmi
tevékenységére, a birosag dontése nem contra legem, az itélet a perben értékelt okiratokon és
a tanuvallomasokon mint bizonyitékokon alapult. A felperest nem arra szoritottak, hogy ne
kiizdjon az igazsagiigyi alkalmazott a jogaiért, hanem arra, hogy az lasz.-ban rogzitett
kotelezettségeit teljesitse.

[50] A felperes nem a tényallas megallapitasat (az altala tanusitott magatartasaval
Osszefiiggésben) kifogasolta, pusztan annak értékelését, a tények tekintetében kétség nem
meriilt fel, amelyet a felperes javara kellett volna értékelni. A teljesitményértékelésre
vonatkoz6 felperesi hivatkozdsok szintén nem relevansak, mivel nem a felperes
munkateljesitménye volt a per targya.
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[51] A joggal valo visszaélés korében is megalapozott dontést hozott az elséfoku
birdsdg, mivel a kotelezettségszegés jogkovetkezményeként dontdtt a fegyelmi tanacs a
fegyelmi biintetés kiszabasar6l, nem a felperes szakszervezeti vagy érdekvédelmi
tevékenységét kivanta szankcionalni. A felperes elsddleges kotelezettségét az lasz. 39. § b) és
c) pontja rogziti, szakszervezeti €s érdekvédelmi tevékenység folytatdsa nem jarhat az lasz.-
ban az igazsagligyi alkalmazott szamdra rogzitett kotelezettségek megszegésével, nem adhat
alapot az altala tanusitott magatartisra, amely madas igazsagiigyi alkalmazott szédmadra
hatranyos volt.

[52] Mindezeken tul megjegyezte, bar a felperes a hatarozat tartalmat érdemben nem
tamadta, de az megfelel a jogszabalyi kdvetelményeknek, valos, vilagos, okszerti indokolason
alapul, annak meghozatalat részletes vizsgalobiztosi vizsgalat és bizonyitas felvétele eldzte
meg. A legenyhébb joghatranyt alkalmazta, amely aranyos €s okszerii jogkdvetkezménye volt
a fegyelmi eljards soran feltart és bizonyitott felperesi megatartdsnak, amit a felperes
egyébként is elismert a fegyelmi és az elséfoku eljaras soran egyarant.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[53] A felperes fellebbezése nem alapos.

[54] Az els6fokul birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes az arra
alapitott érdemi dontése is.

[55] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal elrendelt zart targyalds miatt nem
talalta megalapozottnak a felperesnek a tisztességes eljardshoz valo jog sérelmére vald
hivatkozasat, és ezzel 0sszefliggésben az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
fellebbezési kérelmet.

[56] A Pp. 231. § (1) bekezdése értelmében a birdsag, ha térvény eltéréen nem
rendelkezik, a felek kozotti jogvitat nyilvanos targyaldson birdlja el és a targyaldson hozott
itéletét nyilvanosan hirdeti ki. A (2) bekezdés kimondja, a birdsag hivatalbol vagy a fél
indokolt kérelmére az egész targyaldsrol vagy annak egy részérdl a nyilvanossagot kizarja, ha
az mindsitett adat védelmében iizleti titok vagy térvényben meghatdrozott mas titok
megorzése, a kozerkoles védelmében, kiskort védelmében vagy a fél személyiségi jogainak
védelme érdekében indokolt.
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[57] Az eldbbiek szerint indokolt esetben a nyilvanossag kizarhato és zart targyalas
rendelhetd el a perben. Az els6foku birdsag az alperes johirnevének védelme érdekében
hatarozott a zart targyalds elrendelésérdl. A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan
megallapithat6, hogy a felperes altal elkdvetett fegyelmi vétség alapos gyanuja, annak
targyaldsa érintette a birdsdg miikodésével, a személyi és targyi feltételek rendelkezésre
allasaval kapcsolatos kérdéseket, igy az ligyteher alakulasat, az iigyek elosztasat és ennek
kapcsan az igazsagiigyi alkalmazottak kozott kialakult vitat.

[58] A nyilvanos targyalashoz ¢és a nyilvanos itélethez vald jog szorosan
Osszekapcsolodik a jogorvoslat hatékonysagaval, valamint a tisztességes eljaras ¢és a
védelemhez vald jog kérdésével. A nyilvanossag minden {igyben, minden fokon és minden
eljarasi rendben a tisztességes eljaras olyan kiemelt kovetelménye, amely megvédi az eljaras
résztvevoit a titkos eljarasoktol és itéletektol, ugyanakkor noveli a birosagokba vetett
bizalmat is. A nyilvanos targyalashoz valo jog sajatos helyet foglal el a tisztességes eljarashoz
valo jogon beliil. A tisztességes eljarashoz valo jog abszolut érvényli, azzal szemben mas jog
vagy érdek nem mérlegelhetd, ezért szamos, mas emberi joggal ellentétben nem korlatozhato
(pl. masok jogainak védelme érdekében a nemzetbiztonsadg érdekeire hivatkozéassal). A
nyilvanos targyaldshoz vald jog az egyetlen nem abszolut érvényli részjogositvanya a
tisztességes eljarashoz valo jognak, ezért az mas jog vagy érdek érvényesitése érdekében
korlatozhato (3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat).

[59] A fellebbezésben is hivatkozott EJEE 6. cikk (1) bekezdése e korben azt rogziti,
mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott birdsag tisztességesen,
nyilvanosan targyalja és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban. Az
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe torténd belépést azonban meg lehet
tiltani a sajtonak ¢és a kozonségnek a targyalas teljes idOtartamara vagy egy részére annyiban,
amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlesok, a kozrend, illetdleg a
nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekei vagy az eljarasban
részt vevd felek maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetdleg annyiban,
amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert Gigy itéli meg, hogy az adott
igyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, amelyek folytdn a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

[60] Fentiekbdl kovetkezden a nyilvanossag korlatozdsa az emlitett rendelkezések
figyelembevételével az tigyben eljaro birdsag mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés. Az adott
esetben az elséfoku birdsag kelld indokat adta a nyilvanossag kizarasanak, mivel a fegyelmi
eljarasban az igazsagiligyi alkalmazottak kozotti meg nem engedhetd fellépés, agressziv
magatartas gyanuja is felmeriilt, tovabba a felperes terhére rott fegyelmi vétség alapja részben
a munkakori feladatok ellatdsanak megtagadéasa volt, amellyel Osszefiiggésben a felperes a
sajat és mas hasonldo munkakori birosagi ligyintézOok leterheltségével, a személyi és targyi
feltételek rendelkezésre allasaval kapcsolatban adta el védekezését.

[61] Az elobbi problémékra is kiterjed0 nyilvanos targyalds keretében folyd
bizonyitasi eljaras alkalmas az allampolgarok birdsagokba vetett bizalmanak megrenditésére,
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a hatranyos megitélés eldidézésére és a jogi személy jogosult johirnevéhez vald joga
védelmében fellépni. Ezért figyelemmel arra is, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyoknak egyébként mindenben megfeleld, a felek jogait és a fegyveregyenldség elveit is
szem elott tartd eljarast folytatott le, a masodfoku birésag az iigy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést nem észlelt és a zart targyalas elrendelésével lefolytatott elséfoku eljaras az
elsdfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését nem eredményezhette.

[62] Az els6foku birdésag az lasz. 64. § és 65. §-ainak helyes értelmezésével
allapitotta meg az iratismertetéshez vald jog sérelmének a hidnyat. A munkaltatdo fegyelmi
eljarashoz kapcsolodo iratismertetési kotelezettségét az lasz. 64. §-a szabalyozza, annak a (2)
bekezdése irja eld, hogy a vizsgalat befejezésekor a vizsgaldbiztos a fegyelmi eljaras ala vont
személyt és képviseldjét felhivja, hogy a fegyelmi iigy iratainak az ismertetésén jelenjen meg.
Az lasz. 65. §-a szerint a vizsgalonak ezt kovetéen harom munkanapon beliil kell a fegyelmi
ligy iratait a javaslataval egyiitt 4&tadni a munkaltatonak. Ebbol az kovetkezik, hogy a vizsgalo
altal készitett javaslatot tartalmazo irat nem tartozik a 64. § (2) bekezdése szerinti
iratismertetési kotelezettség ald, azt az lasz. 67. § (2) bekezdése alapjan elegendd a
targyalason ismertetni, mint ahogy az jelen esetben is megtortént. A felperes a fegyelmi
targyalason ugyanakkor e javaslat tartalmat megismerte, arra nyilatkozhatott, és sem az
elsofoku eljarasban, sem a fellebbezésben nem jelolte meg, hogy egyébként a javaslat
ismeretében milyen tovabbi nyilatkozatot vagy inditvanyt tett volna.

[63] Peradat, hogy a fegyelmi tanacs 4ltal kotelezettségszegésként megéllapitott
magatartdsokat a felperes sem vitatta. E szerint a tanil birdsdgi ligyintéz0 iratainak a
keresOképtelensége miatt felmeriild feldolgozasaval kapcsolatban a felperes a birdsagi
titkdrnak ugy valaszolt, hogy ,leszarom, amint lesz iddm megcsindlom”, tovabba 2023.
marcius 6-an birosagi ligyintéz6t arra szolitotta fel, az iratokat ne vegye at, majd az atvétel
megtorténtét azzal kivanta megakadalyozni, hogy a vita hevében idegesen kikapta az
ligyintéz6 kezébdl a tollat.

[64] A felperes az lasz. 39. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerint kdteles volt
feladatait az eskiijéhez hiven, a jogszabalyok és a munkakori leirdsban foglaltaknak, valamint
a vezetOi utasitdsoknak megfelelden a legjobb tudasa szerint az elvarhatd gondossaggal és
partatlanul végezni, illetve az igazsagiigyi szerv feladatainak ellatdsa érdekében a tobbi
igazsagiigyi alkalmazottal egytittmiikodni.

[65] A felperes a terhére megallapitott cselekményekkel e szabalyokat megsértette,
mivel birosagi ligyintézoként a munkakorébe tartozott a hianyzé birdsagi ligyintézo iratainak
is a feldolgozasa, tovabba az egyliittmikodési kotelezettségét szegte meg birdsagi ligyintézo
igazsagiligyi alkalmazottal szemben tantsitott magatartasaval. Mindezekkel a kiszabott,
egyébként legenyhébb fegyelmi biintetés aranyban all.
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[66] Az elséfoku birosag azt is helyesen allapitotta meg, az alperes a visszaélésszerii
joggyakorlasra vald felperesi hivatkozast cafolva a perben bizonyitotta, hogy a felperes
szakszervezeti tisztsége ¢és a kiszabott fegyelmi biintetés kozott nem volt okozati dsszefliggés.
Az els6foktl birdsdg ebben a vonatkozéasban is részletes indokat adta a bizonyitékok
értekelésének, azzal a masodfoku birdsag is teljeskoriien egyetértett. Kiemeli a masodfoku
birésag tovabba, helyesen tulajdonitott jelentdséget az els6foku birésag annak, hogy a
felperes sem a fegyelmi eljaras alapjat képezd esemény megtorténtekor, sem a csoport
meghallgatason, sem a vizsgalobiztos el6tt nem hivatkozott a szakszervezeti, érdekvédelmi
tevékenységére a torténtekkel kapcsolatban. A felperes a fellebbezésben is ugy fogalmazott,
hogy szakszervezeti tisztségviseloként Osszegyijtotte a dolgozoktdl a munkavégzéssel, a
munkakoriilményekkel kapcsolatos problémdkat és azokat tolmdacsolta szoban, irasban a
vezetés felé. A fegyelmi eljards azonban egy munkahelyi konfliktus sordn tanusitott
magatartas miatt indult vele szemben. 2023. marcius 6-an ugyanis a felperes munkahelyi
konfliktus részese volt és nem érdekvédelmi tevékenységet fejtett ki, nyilvanvaléan annak
nem mindsiilhet az, hogy a munkatarsat az iratok atvételének megtagadasara szodlitotta fel,
majd amikor az igazsagiigyi alkalmazott ezzel ellentétesen cselekedett, vele vitaba szallva a
birosagi ligyintézd kezébdl idegesen kikapta a tollat. A torténteket egyébként a felperes is a
fellebbezésben munkahelyi vitaként jellemezte. E konfliktus soran a felperes kizardlag az
érintett kollégandje eljarasat helytelenitette, és azzal kapcsolatosan fejezte ki egyértelmii
ellenvetését.

[67] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[68] A masodfokl eljarasra a pernyertes alperes perkoltségigényt nem kivant
érvényesiteni, ezért a masodfoka birdsagnak a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése és 82. §-a
alapjan e korben hatdroznia nem kellett.

[69] Az illetékekrdl sz6l6 1990 évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja
¢s 46. § (1) bekezdése szerint szamitott, le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a felperes Pp.
525. § (1) bekezdése szerinti munkavallaldi kdltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2025. marcius 6.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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