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[1] A felperes a 2020. 4prilis 1. és 2023. janudr 31. napja kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perrel érintett idOszak) az alperes Igazgatosagl Osztalyl Alosztalyl
alloményaban baleseti helyszineld beosztasban teljesitett szolgalatot. A perrel érintett
idészakban a beosztasahoz nem tartozdan — kiilon parancsok alapjan — rendszeresen latott el
Jardri és egyéb feladatokat (sebességmérés, TIK kiildések stb.), melyek ellatasaért megbizasi
dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszdml szamu
hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2020. aprilis
1. napjatol 2023. januar 31. napjaig terjedd idoszakra brutté 1.314.100 forint, a rendvédelmi
illetményalap 100%-anak megfeleld mértékli megbizdsi dij ¢és késedelmi kamata
megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a) és c) pontjait egyarant megjeldlte.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.314.100 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Allaspontja szerint
annak eldontése soran, hogy a felperes altal végzett jardri és egyéb tevékenység a szolgalati
beosztasahoz tartozo feladat elldtasnak mindsiil-e, a felperes kinevezése szerinti beosztasabol
kell kiindulni, amely a helyszinel6 beosztas. Mindebbdl kovetkezden az éltala ellatott jardri és
egy¢b feladatok nem tartoznak a felperes kinevezés szerinti beosztasdba, igy
tobbletfeladatoknak mindsiilnek, melyekért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megbizasi dij jar. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a perrel érintett idészakban az
Alosztalylon folyamatosan rendelkezésre alltak betdltetlen jardr statuszok, ezaltal a felperes
igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is megalapozottnak talalta. A keresetben
megjeldlt megbizasi dij mértékét alaposnak, a tobbletfeladatokkal ardnyban allonak értékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte; masodlagosan az els6foku
itélet részben torténd megvaltoztatasat azzal, hogy a masodfokl birosadg az elsdfokl birosag
altal megallapitott dijazast 50%-ra mérsékelje, tovabba — ezzel ardnyosan — a felperes részére
megallapitott perkoltség Osszegét is. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete sérti a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, a kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedési
blincselekmények, valamint a kozlekedés korében elkdvetett mas biincselekmények esetén
kovetendd rendoOri eljards szabdlyairdl szolé 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitas) 12.) pontjat; a Belligyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatas



Févarosi [télétabla 3
5.K£.700.099/2024/4.

rendjérdl sz616 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. §
(6) bekezdését; valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében foglaltakat és a Kp.
78. § (1)-(2) bekezdésében irt rendelkezéseket; ezen feliil kifogdsolta, hogy az itélet tobb,
altala eladott védekezést nem biralt el, igy annak indokolasaval is ados maradt. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a tényallast részben hibasan allapitotta meg €s annak alapjan téves
jogértelmezésre jutott. Nem vitatta, hogy fOszabalyként a helyszineld, balesetvizsgalo és a
jarér feladatok elvalnak egymadstol; azonban tovabbra is ugy vélte, hogy azok atfedést
mutatnak, kovetkezésképp a felperes nem latott el a beosztasadhoz nem tartozd
tobbletfeladatokat. Ervelése szerint a felperes altal visszatéréen ellatott, kizarolagosan jaréri
feladatnak tekintett feladatok egy része (forgalomban részt vevok ellendrzése, kisziirése) nem
kizardlagosan jaréri beosztasba tartoz6 feladat. Amint a baleseti helyszinelon kiviil a
kozlekedésrendészeti jardr és a kdozrendvédelmi jardr is eljarhat kdzlekedési baleseti helyszini
eseménynél, Ugy a baleseti helyszineldi tevékenység sem hatdrozhatdo meg arra sziikitve, hogy
az ilyen beosztast betoltének (mindenféle mas rendori tevékenység ellatasa nélkiil) kizarolag
a balesetek bekovetkezésére kell készenlétben allnia. Véleménye szerint a 60/2010. ORFK
utasitdst egyébként sem lehet a baleseti helyszinelok tevékenységét kizardlagosan
meghatarozo és egyediili normaként értékelni, hiszen szdmos mas norma tartalmaz feladatot a
helyszineld beosztast betdltokre.

Ezen felil nem taldlta megfeleléen részletesnek az elséfoku itélet jogi indokolasat a
védekezésének alapjaul szolgalo tobb koriilménnyel Osszefiiggésben, mert allaspontja szerint
az itéleti indokolds nem vette figyelembe a jardr- €s drszolgalati szabalyzatrol szolo 13/2017.
(II1.24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: jarérszabalyzat) 60. pontjat, mely a kozrendvédelmi
jardri tevékenység altalanos feladatait tartalmazza, €és ugyancsak elfelejti megemliteni a
jérérszabalyzat 79/D pont rendelkezését, mely a forgalom ellen6rzé jarér helyszineldi
feladataira utal. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos fellebbezési érvelést nem
adott eld.

[5] A masodlagos fellebbezési kérelmével 0sszefliggésben hangsulyozta: az ellatott
tevékenységek jellegére és gyakorisadgara tekintettel a rendvédelmi illetményalap 50%-anak
megfeleld megbizasi dij megalapozott felperesi érvelés esetén is elegendd lehet a
tobbletfeladatok kompenzalasara.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyésat és az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte, melynek
Osszegét 35.000 forintban jeldlte meg. Ervelése szerint a munkaltatonak az a joga, hogy a
felperest a helyszineld, balesetvizsgald beosztdsahoz nem tartozo feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasitja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztisat. Az
alperes tévesen hivatkozik arra, hogy miutdn a felperes beosztasa kozlekedésrendészeti
agazatba tartozo, ezért minden ezen targykorbe tartozo feladat egyuttal helyszineldi feladat is
lenne. Ezen értelmezést alapvetden cafolja az a tény, hogy ezen szolgalati d4ghoz tartoznak
egyeéb beosztasok is, melyeknek a helyszineldvel torténd Osszevetésben eltérd feladataik,
besorolasuk ¢és illetményiik van; a 60/2010. ORFK utasitds mindezeken tilmenden kodex
jelleggel, kimeritéen tartalmazza a (baleseti) helyszinelé feladatait, melyek kozott a
sebességmérés, a TIK kiildések, valamint a jarérszolgalatok sem szerepelnek. Miutan a
felperes a beosztasdhoz nem tartozd egyéb feladatokat munkaideje jelentds részében és
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rendszeresen végezte, igy az elséfoku birdsag altal megitélt 100% mértékli megbizasi dij
megfeleld, ezzel aranyban allo.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés megalapozatlan.

[8] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoku
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes allitotta ugyan
az elsofoku itéletnek a tényallasra vonatkozd megallapitdsai, valamint a bizonyitékok
értékelésének helytelenségét, am fellebbezésében nem jeldlte meg konkrétan, hogy a tényallas
mely részét, mely megallapitasait vitatja. Ugyanigy azt sem, hogy ezzel szemben mit tart
helyes ténynek €és milyen bizonyiték tamasztja ald az allitasat. A fentiek alapjan az alperes a
tényallas helytallosagat alaptalanul vitatta. Fellebbezésében az itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol, tovabba a megbizasi dij mértéke
korében az els6fokt birdsag altal végzett mérlegelést vitatta. Mindez azt jelenti, hogy az
itélétabla az alperes fellebbezését kizardlag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
¢s bizonyitékértékelés mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott
a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoki birdsdg a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokolasdban dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakkal Osszefiiggésben az aldbbiakat emeli ki.

[9] Az alperes az els6foku itélet jogi indokoldsat hidnyosnak talalta, ugyanakkor az
elsofoku itélet [19]-[20] bekezdésekben ezen relevans indokolasként hianyolt kérdésekre
egyértelmii valaszt ad. Az a koriilmény, hogy az alperes szdmara az indokolds — esetleg — nem
meggy0z0, nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem az
adott, alkalmazott anyagi, illetve eljarasjogi jogszabalyhelyhez kapcsolédoan, annak mikénti
értelmezése szempontjabol. Az Alkotmanybirésag az indokolt birdéi dontéshez vald jogot a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogbol bontotta ki [7/2013. (III. 01.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybiroésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységu
érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az {ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
(Kfv.VIL.38.187/2021/11.). Az itélotabla ennek tiikrében megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg itéletében adott jogi indokolds az indokolasi kotelezettség alkotméanyos
kovetelményének is megfelelt, az alperes ezzel kapcsolatos kifogdsa pedig megalapozatlan
volt.
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[10] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjadnak megsértésére hivatkozéassal az alperes
azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat ezen
jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg. A masodfokl birdsag utal arra,
hogy a megbizasi dijra jogosultsdg kapcsan az elséfoku birdsagnak azt kellett vizsgélnia,
hogy a felperes altal ellatott feladatok a baleseti helyszineld beosztdsaba tartoznak-e, vagy
sem.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatdsos adllomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztdsahoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan
feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor alperesnek az a joga, hogy a felperest a
baleseti helyszineld beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitas
teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra valo jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast
az eredeti szolgalati beosztdsanak elldtdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra
jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés). A munkakori leirds azoknak a feladatoknak a korét jeloli
ki, amelyeket a munkavallal6 a jogviszonya fennallasa alatt altalaban — kiilon utasitas nélkiil
is — végezni jogosult €s koteles. A munkakorre vonatkoz6 eléirasok azonban csak bizonyos
mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit, a munkavallalé altalanos munkavégzési
kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltato utasitasai toltik meg; ez azonban csak akkor
szabalyszerli, ha az utasitds a munkakor kereteit nem 1€pi til. Amennyiben jogi norma (akar
kozjogi szervezet szabalyozd eszkoz), igy a felperes vonatkozasaban a 60/2010. ORFK
utasitas egyértelmiien, kogens mdédon meghatarozza az ellatandé feladatok korét, a munkakori
leirds elkészitésekor a munkaltatonak ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul
nem bovitheték, ¢és a tobbletfeladatok ellatdsdért a hivatasos dallomany tagja
ellenszolgaltatasra jogosult (BH2018.259., Kf.I111.39.053/2021/8.).

[12] Az alperesnél a felperes baleseti helyszineld beosztiasa az allomanytablaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds. A kovetkezetes birodi
gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor kiterjeszto
értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar
tartos — feladatainak ellatasat. Az iranyado bir6i gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a felperes
beosztasahoz igazoddan kell meghatarozni a ténylegesen elvégzett feladatokat, az nem fedhet
le tobb masik beosztast. Illy moédon az elséfoku birdsadg helytalloan allapitotta meg, hogy
perbeli esetben nem annak van érdemi jelentdsége, hogy a felperes a kozlekedésrendészeti
agazatba tartoz6 feladatokat latott-e el, hanem annak vizsgalata volt sziikséges, hogy a
60/2010. ORFK utasitas altal meghatarozott feladatokat, vagy egyéb mas feladatokat latott el.
Mindezen elvek figyelmen kiviil hagyasa esetén teljesen Kkiiiresedne a besorolasra, az
illetményre €és a megbizasra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyozas. A rendvédelmi szerveknél,
igy az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa
jogilag rendezett; ezen tulmenden a Beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelmeényekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szdml melléklete
(valamint ehhez igazoddan alperes dllomanytabldja) a jarérbeosztast, valamint a helyszineld,
balesetvizsgald beosztast kiilon-kiilon beosztasként nevesiti. Az alperes azzal is alaptalanul
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érvelt, hogy a felperes a baleseti helyszineld beosztisan kiviili sebességmérési feladatok
teljesitésével a beosztasaba tartozd, ezaltal tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet
latott el. Az elséfokt birdsag helytalloan hivatkozott arra, hogy a 60/2010. ORFK utasitas
kégens mdédon hatarozza meg a baleseti helyszineld altal ellatando feladatok korét, melyek
kozott a keresetben megjelolt feladatok nem szerepelnek. Mindezek alapjan az sem allithato,
hogy a felperes a sebességmérési és egyéb feladatok teljesitésével a sajat beosztasaba tartozo
tevékenységet végzett; nem kétséges, hogy specidlis képesitése alapjan jogosult volt e
feladatokat ellatni, ez azonban — amennyiben tobbletfeladat ellatasra keriilt sor — nem zarja ki
a felperes megbizasi dijra valo jogat.

[13] Mindezekre tekintettel az els6foka birosag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatéréen, beosztdsaba nem
tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat
megalapoztak. Az alperes a jogalap korében alaptalanul hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjanak sérelmére: a megbizasi dijra valdo jogosultsag elséfoku itéletben tortént
megallapitdsa az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén €s alkalmazasan
alapult.

[14] A megbizasi dij mértékével dsszefliggésben a masodfokt birdsag a kovetkezdkre
mutat ra.
[15] Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a

felperesnek, azt az elsdfoku birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. A masodfoku
birdsdgnak a feliilbiralat keretében az elséfokli birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefliggésben a legfontosabb kérdés a hataskori
anyagi jogi szabalyok vizsgélata, az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei
kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatarozza,
a masodfoku birdsagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott azt kell
megitélnie, hogy az elséfoku birdsdg a dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a
torvényi eldirasokat.

[16] Kétségkiviil mérlegelési jogkornek felel meg az a jogalkotéi megoldas is, ha a
jogszabaly valamely jogkovetkezmény mértékét meghatirozott tartomanyban (,,tol-ig”
keretben) fejezi ki, konkrét mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil, amely jelen iigyre
vonatkoztatva azt jelenti, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az illetményalap 50-
200%-aban megallapithaté megbizasi dij meghatidrozdsa mérlegelési jogkort jelent. Ehhez
képest a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés szempontjait,
amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizéassal jaro
tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen mérlegelési pontok
mentén kellett az itélotablanak megvizsgélnia, hogy melyek voltak az elséfoka birdsag
mérlegelésének szempontjai és azokat okszeriien vette-e figyelembe.
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[17] Az itélétabla megallapitotta — annak szem el6tt tartasaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfoku birésag szamara feliilmérlegelési lehetéséget nem biztosit —, hogy az
els6fokl birosag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran anyagi jogszabaly (Hszt. 71. §
(5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét az
illetményalap 100%-aban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletének
[36]-[37] bekezdéseiben ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetéek voltak a 31/2015.
BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi indokolasban leirtak
alapjan megallapithato, hogy az els6fok birdsdg az ardnyossag vizsgalatanal figyelembe
vette, hogy a felperes rendszeresen és visszatérden végezte a beosztasdba nem tartozd
szolgalati feladatokat, amelyet minden szolgalatat érintették; ugyanigy azt is, hogy tobb
kiilonboz6 tipusu feladatot latott el, s az eredeti beosztasahoz tartoz¢ feladatai ellatasa alol
nem mentesitették, azoknak is eleget kellett tennie. Ily moédon a masodfoku birosag az
els6foku birosag okfejtését ebben a korben is osztotta.

[18] A masodfoka birdsag a fentiek okén az Gsszegszerliség korében nem juthatott
mas jogi alldspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/ho) 100%-dban torténd meghatarozdsdval a megbizasi dij mértékére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem Iépte tal; ily modon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

Az alperes az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltség leszallitdsdra vonatkozo
petitumat az Osszegszeriiség vitatasahoz kapcsolta, am megsértett jogszabalyi rendelkezést
ezzel Osszefiiggésben nem jelolt meg, ily modon a fellebbezés a felperes részére megitélt
elsofoku perkoltség vitatasa korében sem lehetett alapos.

[19] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, a Pp. 83. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd, és a jogi
képviseld altal kifejtett munkéval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[21] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése és
46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott (105.128 forint Osszegll) fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77.§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.
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[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. szeptember 11.

. 99. § (1) bekezdésében foglalt

dr. Bicskei Ildiko dr. Racz Krisztina

dr. Németh Andrea

a tanacs elnoke, eléado bird bird

bird




