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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budai Kozponti Keriileti Birosag 7.P.20.419/2014/34.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 57.P£.634.175/2018/3. szamu jogerds itéletét a per fotargya
tekintetében hatalyaban fenntartja;

a jogerds itéletnek a tovabbi kereseti és fellebbezési illeték lerovasara vonatkozo
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és mellozi a kereseti illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezését, a felperest 59.894 (6tvenkilencezer-nyolcszazkilencvennégy) forint tovabbi
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes tarsashdz foldszintjén az ,,A” Iépcsohaz alatt taldlhatok az alapitd
okiratban 039 traf6, valamint a 038 kapcsold megjeldlésti helyiségek, amelyeket 1987 ota
folyamatosan az alperes — kordbban jogelddje — trafoéhdzként hasznal. Azokban a tulajdonat
képez6 villamosmiiszaki berendezéseket helyezte el.

[2] Az alperes jogelédje és a felperes kozott a hasznélatra vonatkozd irdsbeli
megallapodds nem jott 1étre, az ingatlant érinté haszndlati jogot az ingatlan-nyilvantartasba
nem jegyeztek be. A felperes 2013. november 25-én irasban felszdlitotta az alperest, hogy 6t
évre visszamendleg fizessen meg a részére 22.000 forint/m?¢év dijat a helyiségek
hasznalataért. Az alperes a felhivasnak nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[3] A felperes keresetében — a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 108.§ (1) bekezdésére és a 2007. évi CXXXVI. torvény (Vet.)
rendelkezésére hivatkozassal kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perbeli helyiségek
hasznalataért a 2008. december 1-jét6]1 2013. november 30-ig terjedd idére 2.925.911 forint,
2013. december 1-jét6l kezdddden a jovére nézve 20.400 forint/m?/év kartalanitas
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a perbeli helyiségeket nem tudja hasznositani és elesik
attol a piaci bérleti dijtol, amely a bérbeadés utjan valo hasznositasbol megilletné.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, eléviilési kifogassal is élt.
Hivatkozasa szerint a kartalanitds egyszeri fizetési kotelezettséget jelentd kotelmi igény,
amely a transzformatorallomas telepitésekor esedékessé valt, ezért az eléviilt.

Az elsofoku kiegészitett és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birosag kiegészitett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 2.497.960 forintot, valamint ennek 2013. januar 15-t61 a kifizetés
napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatat, tovabba 2016. aprilis honaptdl minden
hénap 15. napjaig 30.635 forintot azzal, hogy az alperes 2016. évet kovetden a KSH altal
kozzétett éves inflacios rataval korrigalt mértékben koteles megfizetni a felperesnek az
esedékes O0sszeget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek 155.860 forint perkoltséget; a
felperest pedig kotelezte, hogy az alperesnek fizessen meg 10.505 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a felperes 193.000 forint illeték visszatéritésére jogosult.

[7] Az els6foku birdsdg indokoldsdban hivatkozott a régi Ptk. 108.§ (1)-(2) és (3)
bekezdéseiben foglaltakra, valamint az 1994. évi XLVIIIL. torvény 32.§ (1)-(2) és (3)
bekezdéseire, a 2001. évi CX. torvény 69.§ (1)-(2) bekezdéseire, tovabba a Vet. 127.§ (1)-(2)
¢s (3) bekezdéseire ¢és a 128.§ (1) bekezdésére. E jogszabalyi rendelkezések alapjan
megallapitotta, hogy az alperes jogelddje a transzformator telepitésekor téritési és
kartalanitasi dijat lett volna koteles fizetni a felperesnek. Tény, hogy a felperes mindeddig
nem érvényesitette kartalanitas iranti igényét az alperessel szemben, ez azonban — érvelt —
nem jelenti azt, hogy a felek k6zott rautald magatartassal ingyenes hasznalat jott volna 1étre.
Megallapitotta, hogy a felperes tulajdonjoganak korlatozasaért a folyamatos hasznalattal
okozott karért alappal tart igényt kartalanitdsra. Az alperest az akadalyoztatds meértékének
megfeleld dsszegli kartalanitds megfizetésére kotelezte.

[8] Utalva a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 122.§ (2) bekezdésére, ugy foglalt allast, hogy a jovOben fizetendd hasznalati dij
iddszakos szolgaltatasnak tekintendd, ezért a régi Ptk. 327.§ (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az irasbeli felszolitd levél (2013. november 27.) kézhezvételét megeldzd 6t évre
visszamendleg taladlta alaposnak a keresetet. Rogzitette, hogy az alperes folyamatosan
hasznalja a felperes tulajdonaban 4all6 helyiségeket, ami csak folyamatos dijfizetéssel
ellentételezhetd, ezzel szemben nem talalta alaposnak az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
kartalanités a transzformator telepitésekor lett volna esedékes.
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[9] A hasznositas esetén iranyado bérleti dijak alapulvételével azt vizsgalta, hogy a
tényleges piaci viszonyok mellett az alperesnek milyen Osszeget kellene fizetnie. A perben
kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményére, valamint annak a 33. sorszamu
jegyzOokonyvben rogzitett pontositasara tekintettel allapitotta meg éves bontasban az alperes
altal fizetendd kartalanitds mértékét.

[10] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A masodfoka birdsag az
57.P£.636.225/2016/7. szamu végzésével kijavitott jogerds itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[11] A felperes fellebbezését nem talalta alaposnak, az alperes fellebbezése allaspontja
szerint alapos volt.

[12] Ramutatott, hogy a régi Ptk. 171.§ (1) bekezdése akkor iranyado, ha az ingatlanra
kozérdekbdl, a kiilon jogszabdlyban feljogositott szervek javara dallamigazgatdsi szerv
hatarozataval szolgalmat vagy mas hasznalati jogot lehet alapitani, ez esetben a hasznalati jog
alapitasaért kartalanitas jar. Allamigazgatasi hatarozat az adott iigyben nincs, ezért ezt a
jogszabalyhelyet a jelen iigyben nem latta alkalmazhatonak. A tovabbiakban kifejtettek
szerint a régi Ptk. 108.§ (1) bekezdését kell irdnyadonak tekinteni a jelen jogvitara, amely
szerint az ingatlan tulajdonosa tlirni koteles, hogy az erre kiilon jogszabalyban feljogositott
szervek a szakfeladataikhoz sziikséges mértékben az ingatlant idélegesen hasznaljak, arra
hasznalati jogot szerezzenek, vagy a tulajdonjogot egyébként korlatozzak. Ebben az esetben —
mutatott r4 — az ingatlan tulajdonosat az akadalyoztatas, korlatozas mértékének megfeleld
kartalanitas illeti meg. Ezzel 0sszefiiggésben viszont ugy foglalt allast, hogy a kartalanitasi
igény a tulajdonjog megszerzésével nyilik meg, amely kotelmi jellegll igény, ezért a régi Ptk.
324.§ (1) bekezdése szerint Ot év alatt eléviil. A felperes az 1998. évi tulajdonszerzéséhez
képest csak az eléviilési id6 eltelte utan érvényesitett kartalanitdsi igényt az alperessel
szemben, azaz a Vet. hatalybalépésekor a kovetelés mar eléviilt, ezért ezt a torvényt a jelen
jogvitara nem talalta alkalmazhatonak.

[13] A tovabbiakban ramutatott, hogy a felperes hasznalati dij iranti igényt nem
érvényesitett, a birdsag az adott esetben a fél altal megjeldlt jogcimtdl nem térhetett el, ezért
szerinte az els0foku birosdg nem vizsgalhatta eltérd jogcimen a keresetet.

[14] Az eléviiltnek mindsitett kovetelésre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Pfv.1.21.254/2017/6. szamu
kozbensd itéletével a kijavitott jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és megallapitotta, hogy
az alperes 2008. december 1-jétd]l kartalanitds fizetésére koteles a felperes tulajdonaként
nyilvantartott, az ,,A” lépcs6hazban talalhato ,,039 trafo és 038 kapcsold” megjeldlési,
Osszesen 32,2 m? alapteriiletli helyiségek hasznalati joganak gyakorlasaért. A kartalanitas
Osszegének meghatirozasa targyaban a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 1) hatérozat
hozatalara utasitotta.
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[16] A Kuria kimondta, hogy az alperest hasznalati jog illeti meg a két perbeli helyiség
vonatkozasadban, 1987-t61 kezdddden. Kifejtette, hogy az adott esetben a hasznalatért
iddszakonként koteles az alperes hasznalati dijat fizetni. Tekintettel arra, hogy a masodfoku
birdsag eltéré jogi allaspontja folytan nem biralta el a felperesnek az elséfoku itélet ellen
benyujtott fellebbezését, nem foglalt allast a kartalanitds Osszegszerlisége targyaban, ezért
elrendelte a targyalas folytatasat a kdvetelés Osszegszeriiségére vonatkozoan.

[17] A megismételt eljarasban a masodfoku birosag itéletével az els6foku birosag itéletét
részben és akként megvaltoztatta, hogy az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku
perkdltség Osszegét 257.150 forintra felemelte, melldzte az elséfoku itéletbdl a felperest
193.000. forint kereseti illeték visszatéritésére jogositd rendelkezést és kotelezte a felperest,
hogy leleletezés terhe mellett rdjon le tovabbi 113.440 forint kereseti illetéket. Ezt
meghaladdan — azaz a per fotargyat illetéen — az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[18] Kotelezte a felperest, hogy leletezés terhe mellett rdjon le tovabbi 65.400 forint
fellebbezési illetéket. Tovabba kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 378.000
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[19] Megallapitotta, hogy a felek a masodfokil perkoltséget, tovabbd az alperes a
feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségét maga viseli.

[20] Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy a kartalanitds Osszegét a
helyiségek tényleges jelenlegi allapotanak — kiemelve a kozmiivesitettség hidnyat — a
figyelembevételével kell meghatarozni, tovabba hogy a kartalanitds piaci értékébol kell
kiindulni.

[21] Utalt ra, hogy a felperes altal a keresetleveléhez csatolt magénszakértéi vélemény
nem csupan a fél szakkérdésben tett tényallitasa, igy az alkalmas lehet a perben kirendelt
szakértd véleményével szemben aggilyok ¢ébresztésére. Utdobb a felperes ujabb
maganszakértdi véleményt nem nyujtott be, csupan a beszerzett igazsagiligyi szakértdi
véleményben foglaltakat vitatta. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag altal feltett
kérdésekre az igazsagiigyi szakértd mind szoban, mind irdsban nyilatkozott, a 33. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv tartalma szerint indokat adta az altala alkalmazott szémitasi
modszereknek. Onmagaban az a koriilmény, hogy az igazsagiigyi szakértd modszere eltért a
maganszakeérto altal alkalmazott modszert6l, nem indokolja 0j szakértd kirendelését.

[22] Tovabbi okfejtése szerint a pertargyérték szamitdsanal nem csupan a legmagasabb
havi hasznalati dij 6sszege az iranyado, mert a felperes lejart kovetelést is érvényesitett, igy a
pertargyérték ennek Osszege (4.817.120 forint) és a Kkartalanitds kereset szerinti havi
mértékének (20.400 forint/m?/hd) egyéves Osszege, azaz Osszesen 5.470.000 forint. Ehhez
képest megallapitotta, hogy a felperes altal lerott illeték 6sszege 328.440 forint helyett csupan
215.000 forint volt, ezért a kiillonbozet (113.440 forint) potlasara kotelezte a felperest, mig a
pernyertesség aranyara figyelemmel azt 4llapitotta meg, hogy az alperes kereseti illeték cimén
147.798 forint megfizetésére koteles a felperes részére. Szerinte szakértdi dij cimén 109.350
forintot kell megfizetnie a felperesnek a pernyertesség aranydra és az 4ltala eldlegezett
243.000 forint szakért6i dijra figyelemmel. A masodfoku birdsag a perkoltségrdl a felperes
45%-os €s az alperes 55%-o0s pernyertességére figyelemmel dontott.
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[23] Réamutatott, hogy a felperes altal a fellebbezéssel vitatott érték 2.319.160 forint, a
felperes azonban a 185.530 forint fellebbezési illeték helyett csak 120.100 forintot rott le,
ezért a 65.400 forintban meghatarozott kiilonbdzetet koteles megfizetni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a
hatalyon kiviil helyezésére és az elséfokll birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitd hatdrozat hozataldra iranyult. Masodlagos kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett a keresetének helyt ado hatarozat meghozatalat célozta.

[25] Allaspontja szerint az els6- és masodfoku itélet iratellenes megallapitasokat
tartalmaz, a masodfoku birdsdg nem vizsgalta a fellebbezésében a szakvélemény
megfeleléségével kapcsolatban eléadottakat. Allitotta, hogy az igazsagiigyi szakértd olyan
modszert kovetett, amely a jelen ligyben nem alkalmazhatd, a szakértd — szerinte —
helyteleniil hirdetési adatokat vett figyelembe. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag a
szakvéleményben rejld ellentmondéasokat nem vizsgalta, azokra a jogerds itélet indokoldsaban
nem tért ki. Vitatta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat is, hogy az igazsagiligyi szakértd
indokat adta az altala alkalmazott modszernek, mindezért tovabbra is indokoltnak tartotta mas
szakeértd kirendelését.

[26] Vitatta, hogy a hasznalati dij megallapitdsanal a perbeli helyiségek jelenlegi
allapotabol kell kiindulni. Hangstlyozta, hogy a maganszakértéi vélemény és az igazsagligyi
szakvélemény kozott nincs sorrendiség, az altala becsatolt maganszakértdi vélemény alkalmas
az utobbit illetden aggalyok ébresztésére.

[27] Kifogasolta, hogy a masodfoku birésag tovabbi kereseti és fellebbezési illeték
lerovasara kotelezte. Ervelése szerint a masodfoki birdsag tévesen allapitotta meg az
illetékfizetési kotelezettség alapjaul szolgald elsé- ¢és masodfoktl pertargyértéket, a
ténylegesen megallapithatd pertargyérték alapjan nem volt koteles tovabbi eljarasi illeték
lerovasara.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlyaban torténd
fenntartasat célozta.

[29] Utalt r4, hogy a jogerds itélet, a Kuria korabban meghozott kozbensd itéletének
indokolasaban foglaltakra is figyelemmel, megalapozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelme a per fotargyat illetéen nem alapos, mig a jogerds
itéletnek a tovabbi kereseti €s fellebbezési illeték lerovasara vonatkozd részében részben
alapos.
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[31] Az adott iigyben a Kuria Pfv.[.21.254/2017/6. szaml kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes 2008. december 1-jétdl kartalanitas fizetésére koteles. Ezért a
jelen feliilvizsgalati eljarasban a Kurianak abban kellett allast foglalnia, hogy a jogerds itélet a
kartalanitas 0sszegének megallapitasa korében jogszerli-e, azaz helyesen jart-e el az elso- és
masodfoku birosag, amikor itélkezése alapjaul elfogadta az elséfoku birdsag altal kirendelt
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd kiegészitett szakértdi véleményében foglaltakat.

[32] Ezzel kapcsolatban a Kuria a kovetkezOkre mutat ra. A lefolytatott bizonyités
eredményeként tényként volt megallapithatd, hogy a két perbeli helyiség eredetileg is
elektromosenergia-ellatast biztositd berendezés elhelyezésére szolgalt. Erre figyelemmel azok
semmilyen kdzmiivesitettséggel nem rendelkeznek, igy felszereltségiik egyéb mas nem lakas
céljara szolgaldo helyiségtél elmarad, jelenlegi allapotukban legfeljebb raktar céljara
hasznosithatok. Az is tény, hogy nem egy, hanem két — kiilon-kiilon mindossze 16,1 m?
alapteriiletli — helyiségrél van szd, amelyeknek csak az Osszesitett alapteriilete éri el a 32,2
m?>-t.

[33] Az igazsagiigyi szakértdé a szakértdi véleményében jelezte, hogy a hasznalati dij
mértékének meghatarozéasara tobbféle modszer van, azonban a kiegészitd szakértdi vélemény
alapvetéen a piaci Osszehasonlitd modszerre épiilt. A szakértének a szakértéi vélemény
elkészitésekor nem csak hirdetési adatok, hanem az alperes altal az adott kdrnyéken bérelt
helyiségek bérleti dijara vonatkoz6 adatok, tovabba a felperes altal hasznositott egyéb
helyiségek bérleti dijara vonatkozé adatok is a rendelkezésére alltak. A szakértd egyrészrol
alappal vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a kozmivesitettség teljes hidnya énmagéaban is
értékesokkentd tényezd. Masrészrdl elfogadhatd az az éllitasa is, hogy valamely helyiség
bérbe adasa esetén arra a barmilyen célu iizleti tevékenység kialakitdsara forditott
beruhazasok a felek kozott a gyakorlatban elszamolasra keriilnek, ide értve azokat a
beruhdzasokat, amelyek azt szolgaljak, hogy az adott helyiség egyaltalan alkalmas legyen
valamilyen {iizleti tevékenység folytatdsara. Mindezek alapjan nem jartak el okszertitleniil a
birésagok, amikor az igazsagiigyi szakértd szakvéleményét elfogadtak itélkezésiik alapjaul.

[34] A felperes altal becsatolt maganszakértéi vélemény, amely Osszesen harom mas
helyiség bérleti dijat vette alapul és egyébként kiilon részletezettség nélkiil csupan végso
kovetkeztetéseket tartalmazott, nem volt alkalmas arra, hogy a kiegészitett szakértdi
véleményt illetéen aggalyokat ébresszen. Ezért szintén nem jart el a régi Pp. 177. § (6)
bekezdésébe iitkozd jogszabalysértdé modon az elséfokl birdsag, amikor a masik szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvany teljesitését melldzte. Kovetkezésképpen a
masodfoku itélet ebben a korben sem jogszabalysérto.

[35] A felperes a keresetében 2.925.911 forint lejart hasznalati dij és 2013. december 1-
jétdl évi 656.880 forint haszndlati dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
pertargyérték meghatarozasara a keresetlevél eléterjesztésének az idépontja irdnyadoé [régi Pp.
24. § (1) bekezdés]. Tény, hogy az elséfoku birdsag az alperest az id6kozben 2016. marcius
31-ig esedékessé valt — altala megallapitott — hasznalati dij megfizetésére is kotelezte, de a
felperes ebben a korben a keresetét az elsdfoku eljaras sordn nem emelte fel. Ezért az altala
ler6tt 215.000 forint kereseti illetékre figyelemmel a megitélt tovabbi 1.532.720 forint
kapcsan a felperest illetékfizetési kotelezettség nem terhelte.
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[36] A masodfoku eljarasban a per targyanak értéke a felperes altal igényelt és a megitélt
hasznalati dij kiilonbozete, valamint a jovOre nézve igényelt és a jovore ténylegesen megitélt
éves haszndlati dij kiilonbozete volt (1.960.671 forint + 289.260 forint). Ehhez mérten a
lerovand¢ fellebbezési eljarasi illeték dsszege 179.994 forint volt, amibdl a felperes 120.100
forintot rott le, igy a megfizetendd tovabbi fellebbezési illeték dsszege helyesen 59.894 forint.

[37] A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerés itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
a per fOtargya tekintetében hatalyaban fenntartotta, a jogerds itéletnek a tovabbi kereseti és
fellebbezési illeték lerovasara vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és mellozte a
kereseti illeték megfizetésére vonatkozod rendelkezését, a tovabbi fellebbezési illeték
megfizetésére pedig a rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezte a felperest.

Z7.4ro rész

[38] A felperes tulnyomorészt pervesztes lett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarési
koltségének a megfizetésére, amely a jogi képviseldje munkadijabol all.

[39] Az 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdésére figyelemmel a megismételt
eljarasban a fél a feliilvizsgalati eljarasi illeték ismételt megfizetése alol mentesiilt, ezért arrol
a Kurianak nem kellett rendelkeznie.

[40] A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta
meg.

Budapest, 2020. marcius 4.

Dr. Orosz Arpad sk. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor sk. eldado bird, Dr. Gyarmathy Judit sk.
bird



