A Kuria

végzése

Az iigy szama: Kpk.IV.39.134/2026/3.

A tandcs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eléadd bird, Dr. Farkas
Attila bir6, Dr. Sperka Kalman bird, Dr. Sugar Tamas biro

Kérelmezo: hivatalbol

Az iigy targya: a Kuaria Kvk.I11.39.109/2026/3. szamu végzésének — az Alkotmanybirdsag
IV/1222/2026. szamu hatarozat altal torténd — megsemmisitését kovetd eljaras meghatarozasa

Az Alkotmanybirdésag hatarozatanak szama: 1V/1222/2026. AB hatarozat

Rendelkezo rész

A Kiria az Alkotmanybirosag 1V/1222/2026. szdml hatarozata alapjan a Kuriat — mint
valasztasi tigyekben eljaro birosagot — 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo iigyben egy maganszemély 2026. aprilis 7.
napjan kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), mely
szerint egyéb féll a Facebook oldalan 2026. aprilis 2. napjan 21 6ra 56 perckor a egyéb fél2re
vonatkozoan sért6 allitdsokat tartalmazo videot tett kozzé. A kifogasban sérelmezett részletek
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a kovetkezok: 0 perc 01 masodperctdl ,,Mindenki egy haboruparti idiota, aki a egyéb fél2re
szavaz”, 1 perc 36 masodperctdl kezddédden: ,,az idétlen egyéb fél2 szavazok, akik annyira
ostobdk, degeneraltak, hogy a egyéb fél2re szavaznak”, valamint 2 perc 59 masodpercet
kovetden kettd részlet: ,,zavarjuk el ezt a haborimanias ididta kormanyt, meg az Osszes
rohadék kollaboranst, az Osszes egyéb fél2est, aki ezt tdmogatja”, és ,,csak hazadrulo,
keresztényietlen, pogany, tolvaj, gazemberek, akik tamogatjak ezt”.

[2] A kifogas szerint a fenti magatartas a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket sérti.
Kiemelte, hogy a sérelmezett kijelentéseket kozhatalmat gyakorlo személy tette, a hivatkozott
Facebook oldalon ugyanis a kérelmezd egyéb féll mindsége, cimként pedig az onkormanyzat
sz€khelye 1s megjelenik. A kifogasolt kijelentések nem csupan a politikai ellenfelek kritikait
tartalmazzak, hanem a valasztopolgarok egy jelentds csoportjat is mindsitik sértd, megaldzo
¢s dehumanizdld6 modon. Az ilyen tartalmit kommunikaci®6 nem tekinthetd a
véleménynyilvanitds szabadsaga korébe tartozd aranyos politikai kritikdnak. A kijelentések
alkalmasak voltak a valasztoi akarat befolyasolasara, az érintettek megfélemlitésére. Kérte,
hogy az NVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés
tényét, b) pontja szerint tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstdl, és szabjon ki a jogsértés
stlyaval aranyban 4l16 birsagot.

[3] Az NVB a 301/2026. szamu hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott és
megallapitotta, hogy a egyéb féll a Facebook oldaldn 2026. aprilis 2. napjan kozzétett
videoval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti — johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas — alapelvét. Ezzel egyidejlleg eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, valamint a
kifogésolt vide6 azonnali hatdlyu eltavolitasara, valamint 1.614.000 forint Osszegli birsag
megfizetésére kotelezte. Az NVB a kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — a
valasztas tisztasdganak megdvasa — alapelv tekintetében elutasitotta.

[4] A egyéb féll Dbirosagi feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a
Kvk.I11.39.109/2026/3. szamu végzésében az NVB 301/2026. szaml hatarozatanak birdsagi
felilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemmel tAmadott részét helybenhagyta. A Kuria dontése szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét sérti, ha a egyéb féll a
valasztopolgarok szamara kozvetitett kommunikécidja soran e tisztségét és maganszemélyi
mivoltat vilagosan nem valasztja el, és kozhatalmi funkcidjat felhasznalva olyan tartalmat
tesz kozz¢, amely egy jelolt (jelold szervezet) tdmogatasara irdnyul, illetve jeldlttel (jelold
szervezettel) szembeni szavazasra iranyul6 politikai kampanytevékenységnek mindsiil.

[5] A egyeéb féll (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kuria Kvk.II1.39.109/2026/3. szamu végzése ellen az
Alaptorveny IX. cikk (1) bekezdése szerinti szabad véleménynyilvanitishoz valo jog és a
XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valo jog
részjogositvanyat képezo indokolt biroi dontéshez valo jog sérelmét allitva.

Az Alkotmanybirosag hatarozata

[6] Az Alkotmanybirosag a 2026. aprilis 23. napjan hozott 1V/1222/2026. szamu
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Kuria Kvk.Il1.39.7109/2026/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.
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[7] Az Alkotmanybirosag dontésében két, kordbbi gyakorlatdban mar rogzitett elvbol
indult ki. Az egyik kiindulopont az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert szabad
véleménynyilvéanitdshoz valo jog alkotmdnyos tartalma, illetve az a megkdozelités, miszerint a
kampanyidészakot megeldz6 iddszak szabalyaihoz képest kampanyiddszakban kiszélesednek
a véleménynyilvanitasi lehetdségek. {3130/2018. (IV. 19.) AB hatérozat, Indokolas [31]}. A
masik pedig az allami és dnkormanyzati szerveknek (és az 6 képviseldjiiknek, szerviiknek) a
kampanyban betoltott szerepe, mely kapcsan az Alkotmanybirdsag gyakorlata a kozhatalmi
szervek altali semleges hozzadllas kovetelményén alapszik. {3096/2014. (IV. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}.

[8] Az Alkotmanybirdsag ezen elveket, valamint korabbi gyakorlatat is figyelembe véve
megallapitotta hatdrozataban, hogy amennyiben a kommunikacids csatorna sajatossagaira is
figyelemmel a kozlé nem egyéb féll mindségében jar el, a egyéb féllt is megilleti az
alapjogok védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitas szabadsadga is, amelyet
kampanyiddszakban, politikai kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. Ez mindaddig igy
van, amig partpolitikai és egyéb féll szereplése jol lathatoan elvalik egymastol, és tartdozkodik
annak latszatatol, hogy aktualis megnyilvanulasa egyéb fél1 tisztségéhez kotodik.

[9] A dontés szerint a Kuaridnak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan — a johiszemi és
rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményét rogzitd alapelvén — alapuld dontése, amely
korlatozta az inditvanyoz6 Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal garantalt alapvetd jogat,
ezért nem all Osszhangban a széban forgd alapjog alkotméanyos értelmezési keretének
tartalmaval és terjedelmével.

[10] Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint a Kuria dontésével a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jognak nem a feltétleniil sziikséges korlatozasat tette lehetdvé. Igy a
feltétlentl sziikségesnél tdgabb alapjog-korlatozasra lehetdséget add birdi dontés alaptorvény-
ellenes.

A dontés indokolasa

[11] A Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan a birosagi eljarasban a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo térvény rendelkezéseit kell — az e torvényben foglalt eltérésekkel —
megfelelden alkalmazni.

[12] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 123.
§ (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirosag a birésag hatarozatat megsemmisitette,
a Kiria az elsé vagy masodfokon eljart birosagot uj eljarasra utasitja vagy a feliilvizsgalati
kérelem targyaban Uj hatarozat hozatalat rendeli el. A Kuria az 0 eljarasra utasitast melldzi,
ha a jogsérelem utdlagos orvoslasara nincs lehetéség. A Kp. 123. § (1) bekezdés alapjan az
alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljardsra a polgari perrendtartds szabdlyait az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[13] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 427.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybirosag megéllapitja a birdi dontés
alaptorvény-ellenességét és a birdsagi hatarozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirdsadg hatdrozata alapjan és a vonatkozd
eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval — a Kuria allapitja meg. A Pp. 428. § (2)
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bekezdése szerint ebben az esetben az eljaras hivatalbdl indul, s a Pp. 428. § (1) bekezdése
alkalmazasaval a Kuria soron kiviil jar el.

[14] Az alkotmanybirdsagi megsemmisités kovetkeztében a Kiuria eldtt elbirdlatlan
valasztasi feliilvizsgalati kérelem van folyamatban, ezért a Kuria jelen eljarasban a Kuriat,
mint valasztasi ligyekben eljaro birésagot 0j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Az
Uj eljarasra a Karia — az Alkotmanybirdsag 1V/1222/2026. szdmu hatarozatara tekintettel — azt
az irdnymutatidst adja, hogy a dontése meghozatala soran legyen figyelemmel arra a
koriilményre, amennyiben a kommunikéacios csatorna sajatossagai ismeretében a kozl6 nem
egyéb féll mindségében jar el, az 6 személyét is megilleti az alapjogok védelme, igy tobbek
kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga is; e korben tartsa szem el6tt az alkotméanybirdsagi
hatarozat [35] bekezdésében foglaltakat.

7.Aaro rész

[15] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 26.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elndke Dr. Balogh Zsolt s.k. el6ad6 bird

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke Dr. Sperka Kalman s.k. biro
az alairasban akadalyozott
Dr. Farkas Attila s.k. bir6 helyett

Dr. Sugér Tamas s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



