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A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

37.G.40.869/2023/13-1.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

[télet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetét — amelyben a lakdsszovetkezetekrdl sz6l6 2004. évi CXV.
torvény 32. § (1) bekezdése alapjan 177.800 forint kartérités és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra alapitottan, hogy az alperes a felperes vezetd
tisztségviseldjeként nem a felperes, hanem a sajat érdekében nyujtott szolgaltatas ellenértékét
fizette ki a felperes bankszamlajarol 2016. szeptember 6-4n, november 14-én, december 15-én
¢s 2017. marcius 27-én egyenként 44.450 forint Osszegben, amellyel a felperesnek kart
okozott — az els6foku birdsag itéletével elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesnek 15
napon beliil 100.000 forint iigyvédi munkadij megfizetésére.
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[2] A hatérozat indokolésa szerint az els6foku birosag elsdsorban az alperes anyagi
jogi kifogésara figyelemmel a kovetelés eléviilését vizsgalta. Abbdl indult ki, hogy a felperes
az alperessel mint volt vezetd tisztségviseldjével szemben az ilyen személyekre iranyado
szabalyok megsértésével okozott kar megtéritésének kovetelésé¢hez valod jogat érvényesitette
¢s elsddlegesen azokat a tényeket volt koteles eldadni és bizonyitani, melyek alapjan
megallapithatd, hogy a kovetelés érvényesitésére az eléviilési idében keriilt sor, illetve az
eléviilést megszakitotta vagy az nyugodott. A Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. § (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik,
amikor a kovetelés esedékessé valik, a Ptk. 6:532. §-a szerint a kartérités a karosodas
bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A perbeli esetben a kar a kifizetéssel kovetkezett be, az
eléviilés ezzel vette kezdetét, a tudomasszerzésnek az eléviilés meginduldsa szempontjabol
nincs jelentdsége.

[3] A felperes az eléviilést nem szakitotta meg €s az eléviilés nem nyugodott, mert
a tudomasszerzés eldadott idépontjaban (2020. julius 23.) az eléviilésbdl tobb mint egy év
volt hatra. Az elséfokt birésag megallapitotta, hogy a 2016. szeptember 6-an esedékes
kovetelés 2021. szeptember 6-an, a 2016. november 14-én esedékes kovetelés 2021.
november 14-én, a 2016. december 15. napjan esedékes kovetelés 2021. december 15-¢én, a
2017. marcius 27-én esedékes kovetelés pedig 2022. marcius 27-én eléviilt. A kdzjegyz6tdl
rovid Uton beszerzett tajékoztatds szerint a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem
2022. november 4-én érkezett a kozjegyzOhoz, vagyis azt a felperes Ptk. 6:22. § (1)
bekezdésében meghatarozott 6téves eléviilési idon tul terjesztette eld. Az eléviilt kdvetelést a
Ptk. 6:23. § (1) bekezdése szerint — a Ptk. eltérd rendelkezése hidnyaban — birdsagi eljarasban
nem lehet érvényesiteni, ezért a keresetet elutasitotta és a tantibizonyitast mellézte, mert a
feliigyeldbizottsag tagjainak tudomasa az eléviilés szempontjabol nem volt jelentds.

[4] A felperes fellebbezésében tartalma szerint [a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 110. § (3) bekezdés] elsddlegesen kérte az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek vald helyt adést; masodlagos fellebbezési
kérelme az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 11 eljarasra €s uj
hatarozat hozatalara valo utasitasara iranyult.

[5] A fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfokl birdésag az egyébként helyesen
megallapitott tényekbol a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésének téves értelmezésével ¢Es
alkalmazdsaval helytelen kovetkeztetésre jutott, a felperes ezzel kapcsolatos jogi érvelését
nem vette figyelembe. Megismételte azt az elséfoku eljarasban eldadott hivatkozasat, hogy
csak akkor szerezhetett tudomast a per targyat képezd jogosulatlan kifizetésekrdl, amikor a
felperes tUjonnan megvalasztott jelenlegi tligyvezetd elndke a korabbi konyvelést
atvizsgalhatta. Az els6foku eljarasban okirattal igazolta, hogy az alapszabalya szerint a
kozgyllés kizardlagos hatdskorébe tartozik a tisztségviseld elleni kartéritési per
meginditdsanak elhatarozéasa ¢és a kozgytlés 2020. julius 23-an keriil abba a helyzetbe, hogy
err6l a kérdésrél hatarozatot hozhasson. Ertelmezése szerint a kovetelése csak a kozgytilési
hatarozat meghozataldval valt a Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint esedékessé, hiszen amig a
kozgyllés nem hataroz a kartéritési per meginditasarol a kovetelés ,,nem 1étezik”. Mindezek
miatt a kar nem a felperes bankszamlajarol valo kifizetések idépontjadban kovetkezett be,
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hanem amikor a felperes gy dontott, hogy a kifizetéseket jogosulatlannak mindsiti és
kartéritési pert indit, azaz amikor a kozgyiilés a kovetelést esedékessé tette. Az alperes
valdtlanul allitotta, hogy a feliigyeldbizottsdgnak tudomaéssal kellett birni a jogosulatlanul
kifizetett szamldkrol, mert ezeket a bizonylatokat az alperes nem bocsatotta a
feliigyeldbizottsag rendelkezésére. Sérelmezte, hogy az e kdrben felajanlott taniibizonyitasi
inditvanyat az elséfoku birdsag melldzte.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[7] A Févarosi 1tél6tabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan —a Pp. 376. § (2) bekezdésében irt kérelem hidnyaban — targyaldson kiviil biralta el.

[8] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[9] A Fovarosi [télétabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfoka birdsag
itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem korlatai kozott és
megallapitotta, hogy az elséfoka dontés a fellebbezésben megjelolt okbdl nem
jogszabalysértd. Az els6foku birosag a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésének, valamint a Ptk. 6:532.
§-anak helyes értelmezésével és alkalmazéasaval hatarozta meg az eléviilés kezdd idOpontjat
¢és helytallo kovetkeztetéssel jutott arra, hogy amennyiben a felperest megilletné a kartérités
koveteléséhez vald jog, ennek birdsagi eljarasban vald érvényesitését a kovetelés eléviilése
kizarja.

[10] A Févarosi [télétabla a fellebbezés kapesan a kovetkezéket emeli ki. A Ptk.
6:22. § (2) bekezdése, valamint a 6:532. §-a félreérthetetlen és egyértelmli rendelkezést
tartalmaz arra nézve, hogy a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor esedékes és ezzel veszi
kezdetét a karkovetelés eléviilése. A karosodas bekovetkezésének idOpontja szempontjabol
annak volt jelentdsége, hogy a felperes a karat abbol szarmaztatta, hogy az alperes vezetd
tisztségviseloként eljarva olyan ellenszolgaltatast (ligyvédi megbizasi dij) fizetett ki a felperes
bankszamldjan rendelkezésre all6 pénzodsszegbdl, amelyért nyujtott szolgéltatdst nem a
felperes, hanem az alperes vette igénybe, igy dijfizetés a felperest nem terhelhette. A felperes
fentiekben kortilirt kéra a Ptk. 6:522. § (2) bekezdésében meghatarozott karfogalmak koziil a
felperes mint karosult vagyonaban bedallott értékcsokkenésként értelmezhetd [Ptk. 6:522. § (2)
bekezdés a) pont], amely karosodas akkor érte a felperest, vagyis akkor kovetkezett be,
amikor a felperes vagyona csokkent, amikor a keresettel érvényesitett 0sszeg kikeriilt a
vagyonabol. Ez pedig azokban az idépontokban tortént, amikor az alperes rendelkezésére a
szamlavezetd pénzintézet a felperes bankszamlajat megterhelte, amelyre a felperes sajat
eldadasa szerint 44.450 forint 0sszegli részletekben 2016. szeptember 6-4n, november 14-én,
december 15-én és 2017. marcius 27-én kertilt sor. Ezekben az idépontokban kezdetét vette az
egyes kovetelésrészek eléviilése, és az elséfoku birdsag helytalld megallapitisa szerinti
napokon éviilt el a perbeli kdvetelés.
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[11] Annak, hogy a felperes belsd szervezeti rendje szerint a kozgytilés kizardlagos
hataskorébe tartozik a tisztségviseld elleni kartéritési per inditasanak elhatdrozésa, a
karkovetelés esedékessé valdsa szempontjabol semmilyen jelentdsége nincs. Minden
jogszabdlyi alapot nélkiiloz az a fellebbezési érvelés, hogy a felperes kdvetelése csak a
kozgytlési hatarozat meghozatalaval valt esedékessé, mert addig nem létezett. A felperes
érvényesitett joga alapjaul allitott karkdtelmet nem a kozgytilési hatdrozat, hanem a felperes
altal megjeldlt fenti kdrokozo magatartas, illetve az ebbdl fakado karosodas keletkeztette, a
felperes karat nem a kozgytilési hatarozat, illetve annak tartalma okozta, igy értelemszeriien a
hatarozat meghozatalaval a kar nem valhatott esedékessé, a legfobb szerv dontése legfeljebb
az alperessel szembeni karigény polgari perben vald érvényesitésének feltétele lehetett.

[12] Ahogy azt az elséfoki birdsdg is helyesen értékelte a karosodasrél vald
tudomasszerzés, valamint a kovetelés érvényesitését akadalyozd egyéb mentheté ok az
eléviilés kezdd idopontja szempontjabol kozombos, a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerint az
eléviilés nyugvasara teremthet alapot. A nyugvasnak azonban a Ptk. 6:24. § (2) bekezdésébdl
kovetkezden csak akkor van az eléviilési idore kihato jelentdsége, ha a nyugvast el6idézé ok
megsziinéséig az eléviilési id6 mar eltelt vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra. A perbeli
esetben a felperes altal megjelolt tudomasszerzés, illetve a kozgytlési hatarozat
meghozatalanak idépontjaban, 2020. julius 23-4n, valamennyi kovetelésrész eléviilésébdl
tobb mint egy év volt hatra, igy a felperes altal hivatkozott akadalynak nem volt az eléviilési
1d6ét befolyasold jelentdsége. Erre tekintettel a tudomdsszerzés korében -eldterjesztett
tanibizonyitas a jogvita elbiradlasa szempontjabol sziikségtelen volt, nem eredményezhetett
volna az eléviilés kérdésében eltérd dontést, ezért az elséfokti birdsdg a bizonyitas
elrendelését a Pp. 276. § (5) bekezdése szerint alappal mellozte.

[13] Mindezen indokok alapjan az elséfoku birosdg az eléviilés kérdésében a
jogszabalyoknak megfeleld, érdemben helytalldo dontést hozott, annak a fellebbezésben
felhozott indokok alapjan vald megvaltoztatasara nem volt lehetéség és a masodlagos
fellebbezési kérelem szerint a hatalyon kiviil helyezésre sem volt ok, mert az els6fokt birosag
a tantbizonyitdsi inditvany mell6zésével a fent kifejtettek szerint jogszabalyt nem sértett,
egy¢éb a hatalyon kiviil helyezést indokoltta tevo eljarasi szabalysértést a felperes nem jelolt
meg ¢&s ilyet a masodfoku birésag sem észlelt.

[14] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elsdfoku itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazott 83. §
(1) bekezdése szerint nem igényelhette masodfoku perkoltsége megtéritését. Az alperes
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, felszamitott masodfoku perkdltsége nem volt,
ezért a Pp. 82. § (1) és (3) bekezdéseire figyelemmel arrél donteni sem kellett.



Févarosi [télétabla
10.Gf£.40.320/2023/3

Budapest, 2024. marcius 19.

Dr. Matosek Edina s.k.

el6ado bird

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k.

biro



