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Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés blintette és mas biincselekmények miatt I. rendli terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a XIII. rendii terhelt altal elGterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék 13.B.181/2017/349. szdmu itéletét és a
Szegedi [télétdbla mint masodfoka birdsag BfII.13/2019/137. szamu itéletét XIII. rendii
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.
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[1] I. A Kecskeméti Torvényszék a 2018. junius 14. napjan kihirdetett
13.B.181/2017/349. szamu itéletében a XIII. rendii terheltet blinosnek mondta ki
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) €s b) pont, (3) bekezdés a) és d) pont]. Ezért a XIII. rendl terheltet
— blinszervezet tagjaként — 5 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és
Magyarorszag teriiletérdl 5 év kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhdzban hatarozta meg azzal, hogy a XIII. rendii terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

[2] A Kkétiranyu fellebbezések folytan eljart Szegedi [télétabla mint masodfoka
birdsag a 2019. janius 20. napjan meghozott Bf.I1.13/2019/137. szamu itéletével az elsdfoka
itéletet megvaltoztatta, a biintetést mint az embercsempész€és biintettét blinszervezetben
elkovetdvel szemben tekintette kiszabottnak, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg, valamint a koziigyektdl eltiltast melldzte. Egyebekben az els6foka
itéletet helybenhagyta.

[3] A jogerés itéleti tényallasnak a XIII. rendl terheltet érintd, feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott részének lényege szerint a Kozel-Keleti politikai-gazdasagi-haboras
helyzet miatt 2014-15-ben megndvekedett migracid keretében kiilfoldrdl és egyéb, harmadik
orszagnak mindsiilé allambdl érkezo illegalis menekiiltek az Gn. nyugat-balkani utvonalon
keresztiil érkeztek, meg nem engedett modon Magyarorszag teriiletére, az allamhatart
tobbnyire ... térségében lépték at. Utazasukat kiilf6ldon a magyar biintetéeljaras soran
ismeretleniil maradt, az egyes kdzbeesd orszagokban tevékenykedd embercsempész csoportok
szerveztek meg. A menekiiltek a Nyugat-Eurdpaba torténd eljuttatds ellenértékét jelentd
pénzosszegeket vagy kozvetleniil elére atadtdk a kiilfoldon tevékenykedd, ismeretlen
embercsempészeknek, vagy pedig a pénzt letétbe helyezték, majd az uticélt elérve, telefonos
bejelentkezés, igazolds utan, az Un. ,Lhavala” rendszer utjan jutottak hozza az
embercsempészésben résztvevo helyi vezetOk az 0Osszegekhez, akik finansziroztdk a
miikodést, illetve a pénzt elosztottak az abban résztvevok kozott.

[4] Az 1. rendli terhelt barati kapcsolatban allt a szintén menekiilti stdtuszban 1évo
XII. rendli terhelttel, valamint a pakisztdni szarmazasu, azidében kiilfoldon €16, altala
tudottan embercsempészéssel foglalkozo, ,,...”-nak nevezett személlyel is. Az 1. rendl terhelt
ismeretekkel rendelkezett arrdl, hogy Magyarorszagon tobb — harmadik orszagbeli, az
orszaghatarokat jogellenesen atlépd menekiilteknek Eurdpa més orszagaiba torténd illegalis
szallitasat, tovabbszallitdsat végzd —, szervezett embercsempész csoport tevékenykedik,
amelyekkel a kiilfoldrél szervezett szallitasokkal Osszefiiggésben ,,...”" nevi és a XII. rendii
terhelt 4ltal irdnyitott kiilfoldi embercsempész csoport is egyiittmiikodik. ,,...”-hoz és a XII.
rendl terhelthez kotédé csoport is mar meglévé embercsempész szervezetbdl valt ki, sajat
szervezésbe kezdett. E csoportok tevékenységéhez az 1. rendll terhelt eldszor ugy
kapcsolodott, hogy a ,havala” rendszeren belil maga is a pénzek beszedésével,
tovabbitasaval, atadasaval kezdett foglalkozni bizonyos szazalékos dij fejében, igy az illegalis
utazok altal kiilfoldon befizetett pénz atvételében és az embercsempészek részére valo
tovabbitasaban (15% kozvetitdi dij fejében), majd, mivel a kiilonallé csoportok kisegitették
egymast, dsszedolgoztak. Az I. rendl terhelt 2015. tavaszan, eldszor csak felkérésre segitett
be esetenként konkrét embercsempészetbe, de hamarosan az akkor kiilfoldon tevékenykedd
»--- -hoz és a XII. rendl terhelthez csatlakozva, mintegy magyarorszagi megbizottjukként —
informaciokat, utasitdsokat tovabbitva, a pénzeket kezelve, az anyagi fedezet biztositasaval a
résztvevok juttatasat, ellatasat, a szallitdjarmiivek beszerzését finanszirozva, néhany esetben
eléfutoként személyes részvétellel is — kdzépvezetdi szinten, mar részben 6nallod szervezetet
iranyitott Magyarorszagon.
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[5] A menekiilteknek az allamhataron torténd jogellenes atjuttatasat a kiilfoldon
tevékenykedo, ,,...” nevil pakisztani embercsempész vezette szervezet intézte, a csoportokat a
z6ldhataron atkisérd, Un. ,,sétaltato”-k, tobbnyire kiilfoldi személyek segitségével. A ,,...”
altal iranyitott szervezethez kapcsolddott az 1. rendii terhelt magyarorszagi megbizottként,
kozvetitdként, de 6nallo feladatkorrel. ,,...” 2015 juniusa és 2015. augusztus 27. napja kdzott
napi rendszerességgel — tobbnyire sajat maga személyesen —, telefonon tajékoztatta az I.
rendli terheltet a hatdron jogellenesen atcsempészni szandékozott vagy mar atjuttatott
személyek szamarol, helyérol és uticéljardl azért, hogy az 1. rendi terhelt intézkedjen,
gondoskodjon a fogadasukrol, tovabb széllitdisuk megszervezésérdl. Az 1. rendl terhelt és
oo kOzOtt tobb esetben a XII. rendli terhelt kozvetitett, aki igy a biinszervezet
hierarchiajaban az I. rendil terhelt felett allt. Az 1. rendi terhelt ,,...” és a XII. rendi terhelt
instrukcioinak megfeleléen keriilt kapcsolatba — kiilfoldi nyelven kommunikélva —II. renda
terhelttel, akinek a tovadbbiakban kozvetitve a kapott utasitasokat, informécidkat, vele
megszervezte, illetve megszerveztette az emberek szallitasat. Ugyancsak az 1. rendl terhelt
»--o €s a XII. rendli terhelt kozremiikddésével biztositotta a Magyarorszagrol Nyugat-
Eurépaba irdnyuld embercsempész szallitdsok, az abban kozremiikodok dijazasa, lakhatasa
anyagi fedezetét, valamint az embercsempészéshez felhasznalt szallitdo és eléfutd jarmiivek
beszerzéséhez, fenntartasahoz €s ideiglenes rendszammal ellatasahoz sziikséges pénzt.

[6] A szervezett bin6z6i csoport — melyben az I. rendd, a II. renda és a XII. renda
terhelten kiviil részt vett még III. rendi terhelt, I'V. rendi terhelt, V. rendi terhelt, VI. rendii
terhelt, VII. rendi terhelt, VIII. rendi terhelt, IX. rendi terhelt, X. rendli terhelt, XI. rendi
terhelt, XIII. renddi terhelt, XIV. rendli terhelt — 4ltal végrehajtott embercsempészésbil
szarmaz6 bevétel ,,...”-hoz keriilt, aki a koztik rendszeresen végzett elszamolasoknak
megfelelden, kézbdl-kézbe adta a szervezet mukodtetéséhez sziikséges pénzdsszegeket, a
kozremiikodok juttatasat az 1. rendil terheltnek, aki abbol gazdalkodott.

[7] Az 1. rendl terheltnek a tevékenységéért jard pénzt — legalabb 300.000 eurdt —
»--- juttatta el kiilfoldre, ahol egy pénzvalton keresztiil az 1. rendi terhelt testvére vette fel és
kezelte az I. rendu terhelt gazdagodésat.

[8] A blinszervezetnek tagjaként a II. rendli terhelt megbizasa és utasitasai alapjan
tobb, az ismeretségébe tartozo kiilfoldi allampolgar, igy XIII. rendi terhelt is végezte az
embercsempész szallitdsokat végrehajtd soférok toborzasat kiilfoldon. A soférdket a II. rendii
terhelt megbizdsabol beszervezd toborzok esetenként az altaluk Magyarorszagra hozott
szallitok mellett az el6futdi feladatokat is ellattak.

[9] Az illegéalis hataratlépdket szallito embercsempészek a széllitdsok soran a
tevékenységiiket minden esetben az eléfutd feladatokat ellatd blintarsak, valamint a II. renda
terhelt telefonon adott utasitdsai alapjan végezték, a jarmiivekbe zsufolt személyek
allapotanak ellendrzése végett vagy mas okbdl tobbnyire csak akkor alltak meg, ha erre az
eléfutd vagy az I. rendi terhelt utasitasait kozvetitd II. rendi terhelt engedélyt adott.

[10] A XII. rendl terhelt 2015. juniusatél miikodott kozre a  blinszervezet
tevékenységében, II. rendii terhelt megbizdsa, utasitdsai alapjan igért anyagi
ellenszolgaltatasért a kiilfoldon szallitasokat végrehajtd soférok toborzasa, a tevékenységre
vallalkozok Magyarorszagra szallitasa (VIII. rendd, X. rendt és XI. rendi terhelt) volt a
feladata, valamint Magyarorszag teriiletén eléfutoként részt vett az illegalis hataratlépoket
szallito, kiilfoldi orszagokba tartd gépjarmiivek kozlekedésének segitésében.

[11] A XIII. rendt terhelt, mint kozvetitd a II. rendll terhelt megbizasabol, 2015. junius
22. napjan kiilfoldon ravette a X. rendi és a XI. rendl terhelteket, hogy illegalis
hataratlépdket szallitsanak Magyarorszagrol Nyugat-Eurdpaba. Miutan ezt elvallaltak, dket
még ezen a napon az ... forgalmi rendszamu, kiilfoldi honossagt Peugeot 406 tipusu
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személygépkocsival Magyarorszagra hozta. A XIII. renddl terhelt a szallitds végrehajtasaért
500 euro készpénzt igért a X. rendu terheltnek.

[12] A széllitas soran a X. rendl terheltet a XIII. rendii terhelt eléfutoként kisérte, 6
adott neki instrukciokat, adta at a szallitd jarmi kulcsait és egy mobiltelefont, mig a II. rendi
terhelt kozvetleniil a XIII. rend terhelttel tartotta a kapcsolatot.

[13] A XI. rendii és XIII. rendt terhelteknek, szintén a II. rendl terhelt adott
instrukcidkat, tle kaptak mobiltelefont mindketten, II. rendii terhelt vitte el XI. rendii
terheltet a szallité jarmihoz is. A XIII. rend terhelt a szallitas soran eldfutoként mikodott
kozre, mig a XI. rendii terhelt volt a sofér. A szallitas ideje alatt a II. rendli terhelttdl kapott
telefonokon tartottak a kapcsolatot.

[14] A beszervezd, elofutd, valamint fdleg a soférkodést vallald terhelt-tarsak
hazdjukban munkanélkiiliek, vagy rossz anyagi koriilmények kozott ¢élok voltak, a
szallitasokért igért pénzre tekintettel vettek részt a cselekményekben. Esetenként mar
kiilfoldon a beszervezésiikkor, mas esetekben csak Magyarorszagon kozolték veliik, hogy
menekiilteket kell szallitaniuk az orszdghatarokon at, ezt a fizetség reményében a terheltek
vallaltak. Ugyanakkor abbol, hogy tobben egyiitt érkeztek ugyanolyan feladatra, a nekik
bérelt szallason egyiitt laktak, talalkoztak a II. rendii terhelttel, akitdl technikai eszkézoket —
telefon, SIM kartya, szallitd gépkocsi, benzinpénz, fizetett szallas — kaptak, illetve aki az
utasitasokat — ki, mikor, hova, melyik jarmiivel megy stb., — adta, valamint elmondas alapjan
—, a kortilményekbdl — tudtak azt, hogy bilincselekményt fognak elkovetni. Ekként illegalis
hataratlépdket fognak tovabbi orszdghatarokon atvinni, hogy a biinelkovetésben tobb —
haromnal tobb — személy vesz részt, 6k maguk mar meglévo tarsasaghoz, masokhoz, azok
tevékenységét kiegészitendd csatlakoznak, illetve, hogy a tarsasag tevékenysége szervezett,
vannak beosztott (mint 6k maguk) €s vannak utasitast ado, pénzt kifizeté személyek, s az 6
személyes elkOvetési magatartasuk egy nagyobb feladatmegosztassal, hierarchikus
felépitéssel rendelkezd, embercsempészésre szervezett, Osszehangoltan miikodé elkovetoi
tarsasag tevékenységéhez kapcsolodik.

[15] A blinszervezeti miikodés soran megvalositott biincselekmények elkovetése révén
az . rendi terhelt legalabb 94.128.000 forinttal, a II. rendi terhelt 8.785.280 forinttal, a III.
rendi terhelt 1.411.920 forinttal, a IV. rendi terhelt 313.760 forinttal, mig az V. rendi terhelt
1.317.792 forinttal gazdagodott.

[16] A VII. rendi terhelt és a VI. rendl terhelt a kozremiikddésével végrehajtott
szallitasokért kdzelebbrol meg nem hatdrozhato 6sszegli készpénzt kapott, a VIII. rendd, a [X.
rendii, a X. rendli, valamint a XI. rendt terheltek a blincselekmény végrehajtasaért igért
anyagi ellenszolgéltatast elfogasuk miatt nem kaptadk meg. A XII. rendl terhelt részesedése
konkrétan nem volt megallapithato, gyszintén nem keriilt megallapitasra, hogy a XIII. rendd,
illetve a XIV. rendii terhelt az igért fizetséget megkapta-e.

[17] A XIII. rendt terhelt harom cselekményben, az V., a VII. és a VIII. pontban érintett
az alabbiak szerint.

[18] Az embercsempészési tevékenység folytatasahoz a II. rendi terhelt intézkedett
tovabbi soforok szervezése érdekében, és kozvetito kozremukodésével ravette a VIII. rendl
terheltet arra, hogy szallitson illegalis menekiilteket Magyarorszagrol Nyugat-Eurdpaba,
fizetség ellenében. A VIII. rendll terheltet a vele rokonsagban allo XIII. rendil terhelt az ...
forgalmi rendszamu, kiilfoldi honossagu, Peugeot 406 tipusu gépkocsival elészor 2015. janius
6. napjan hozta Magyarorszagra, ekkor szerzett tudomast arr6l, hogy pénzért embercsempész
tevékenységben vehet részt, de ekkor még nem keriilt sor az embercsempészésben
részvételére, hanem csak rovid id6 mulva, amikor masok tarsasdgaban Gjra Magyarorszagra
jott. A II. rendii terhelt a menekiiltek szallitasat pénzért elvallalo VIII. rendi terheltre bizta a
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forgalmi rendszamu, zart rakteri, Ford Transit kistehergépkocsit, illetve a
kapcsolattartdshoz SIM kartyat is adott neki... (V. tényallas). E cselekmény tovabbi részében
a XIII. rendii terhelt nem vett részt.

[19] A XIII. rendi terhelt 2015. junius 22. napjan a ... forgalmi rendszamu, kiilfoldi
honossagu, Peugeot 406 tipusi személygépkocsival Magyarorszagra hozta a X. rendu
terheltet és a XI. rendli terheltet, akik fizetség igérete ellenében menekiiltek szallitdsara
vallalkoztak, és este, az az autdpalyan egy benzinkuton talalkoztak a II. rendi terhelttel.

[20] A 1II. rendi terhelt atadta a benzinkat parkoldjaban all6, ... forgalmi rendszamn,
zart rakter(l, Fiat Ducato inditokulcsat a XIII. rendi terheltnek, aki tovabbadta a kulcsot a X.
rendii terheltnek. Ezen kiviil a XIII. rendi terhelt a kapcsolattartashoz mobiltelefont is adott a
X. rendil terheltnek, valamint eléfutoként biztositotta a szallitast a ... forgalmi rendszdmu
Peugeot gépkocsival, a XI. rend terhelttel egyfitt.

[21] A X. rendii terheltet a ... forgalmi rendszamt Audi gépkocsit vezetd II. rendii
terhelt elvezette a Fiat Ducato jarmiivel a hatarhoz, ahol az embercsempész szervezet
kiilfoldon tevékenykedd tagjai altal a hataron illegélisan atjuttatott, 38 f6 menekiilt — koztiik
négy kiskorti — varakozott, akiknek a beszallitasa a Fiat Ducato rakterébe 2015. jinius 22.
napjan, 23 ora 39 perc koriili iddpontban tortént. A II. renddl terhelt a kozelben tartozkodott
gépkocsijaval ¢és figyelte a rendori jelenlétet.

[22] A beszallitast kovetden a X. rendi terhelt elkezdte a menekiiltek szallitasat kiilfoldi
uticéllal, az orszag nyugati hatara felé. Az autdpalyan haladt, amikor 2015. junius 23. napjén,
0 ora 45 perc koriili idoben az autdpalya bal palyatest 71.500. méterszelvényénél ellendrzés
ala vontak a renddr-fokapitdnysag jardrei, €s a blincselekményt felfedve a X. rendii terheltet
drizetbe vettek, az altala szallitott menekiilteket elfogtik, a Fiat Ducato tipust jarmiivet pedig
lefoglaltak.

[23] A szallitas soran a X. rendi terhelt a XIII. rendi terhelttel és a vele volt XI. rendli
terhelttel telefonon tartotta a kapcsolatot. Az eléfutd jarmiiben ilok elfogasara nem kertilt sor.

[24] A Fiat Ducato tipusu jarmii személyszallitasra nem alkalmas, vilagitas, iil6helyek,
kapaszkodo és szell6zés nélkiili, 12 kobméter térfogatu rakterébe bezsufolt, kényelmetlen
testhelyzetben utazo 38 fonek a sziinet nélkiil végrehajtott szallitds — a hely sziikdssége, a
zsufoltsag okozta mozgasképtelenség, a levegd hianya, valamint a hdmérséklet novekedése
kovetkeztében a talmelegedés és a kiszaradas veszélye, illetve a balesetveszélyes szallitasi
koriilmények miatt — jelentOs testi, lelki gyotrelmet okozott.

[25] A ... forgalmi rendszamu Fiat Ducato nyilvantartds szerinti tulajdonosa a cég 1
volt, amely cég a jarmiivet 2015. junius 18. napjan eladta a cég 2-nek, majd azt egy, a cég 2
nevében eljard ismeretlen személy bocsatotta az 1. rendli terhelt altal vezetett bilinszervezet
rendelkezésére (VII. tényallas).

[26] A VII. pontban irt blincselekmény elkovetése, €s a helyszinrdl elmenekiilésiik utan
XIII. rend terhelt a Peugeot tipusu személygépkocsival XI. rendii terheltet a fovarosba vitte,
ahol 2015. janius 23. napjan 02 6ra koriili idében ismét taldlkoztak a II. rendii terhelttel,
akivel a ... forgalmi rendszamu Audi tipust személygépkocsiban tartozkodott I. rendl terhelt
is. A II. rendi terhelt a XI. rendii és XIII. rendli terhelteket a févarosban egy szallodaban
helyezte el, a szallas koltségét a II. rendi terhelt fizette.

[27] 2015. jinius 23. napjan a II. rendii terhelt tobb alkalommal megjelent a szallodaban
¢s az embercsempészés soran tOorténd haszndlatra, a telefonos kapcsolattartashoz
mobiltelefonokat adott XI. rendi és XIII. rendl terheltnek, tovabba a XI. rendi terhelttel
kozolte, hogy a X. rendl terheltet embercsempészés kozben elfogta a rendorség, és XI. renda
terheltnek is jogellenesen érkezett menekiilteket kell szallitania Nyugat-Europaba. 2015.
junius 23. napjan, 22 6ra koriili idében a II. rend terhelt az Audijaval a XI. rendi terheltet
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elvitte egy pontosabban meg nem 4llapithatd helyre, ahol a ... forgalmi rendszdmu, zart
rakter(i, Volkswagen Crafter tipusu kistehergépkocsi varakozott. A jarmi rakterében mar bent
volt 52 {6 menekiilt, akik kozott tobb kiskort is volt. A XI. renddl terhelt a ... forgalmi
rendszdmu Volkswagen Crafterrel a II. rendl terhelt utasitasa alapjan elkezdte a szallitast, a
fovarost elhagyva az autopalyan kiilfold felé. A szallitds sordn a XI. rendli terheltet XIII.
rendd terhelt kisérte a II. rendd terhelt altal e célra atadott ... forgalmi rendszamu Audi
gépkocsival eléfutoként, a renddri jelenlétet figyelve, telefonon tartva a kapcsolatot,
utasitasokat, instrukcidkat adva a blincselekmény végrehajtasa soran.

[28] A XI. rendi terhelt altal vezetett szallitd jarmiivet 2015. junius 24. napjan, 0 ora 45
perc koriili id6ben az autdpalya A oldalanak 100. kilométer-szelvényénél ellendrzés ala
vontdk a renddr-fokapitanysag jarorei, és a XI. rendli terheltet, valamint az altala szallitott
illegalis menekiilteket elfogtdk, a Volkswagen Craftert pedig lefoglaltdk. Az eldfutod
elfogasara nem keriilt sor.

[29] A Volkswagen tipusu kistehergépjarmii személyszallitasra nem alkalmas, vilagitas,
iiléhelyek, kapaszkodo6 és szelldzés nélkiili, 15,27 kdbméter térfogati rakterébe bezsufolt,
kényelmetlen testhelyzetben utazd 52 fonek a szilinet nélkiil végrehajtott szallitds — a hely
szlikOssége, a zsufoltsag okozta mozgasképtelenség, a levegd hianya, valamint a hdémérséklet
novekedése kovetkeztében a talmelegedés és a kiszaradas veszélye, illetve a balesetveszélyes
szallitasi koriilmények miatt — jelentds testi, lelki gyotrelmet okozott.

[30] A ... forgalmi rendszamu, Volkswagen Crafter tipusu jarmii nyilvantartas szerinti
tulajdonosa a cég 3 volt, a jarmiivet a cég 2 nevében eljard ismeretlen személytdl II. renddi
terhelt vasarolta meg 2015. junius 18. napjan embercsempészés végrehajtasara.

[31] II. A birdsdg jogerds hatdrozata ellen a XIII. rendli terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, mely szerint a beismerd vallomdsa nem jol keriilt leforditasra,
mellyel csak az itélet elolvasasat kovetden szembesiilt. Vitatta a terhére rott cselekmények
mindsitését, kiemelte, hogy nem arra vallalkozott, hogy migransok harmadik orszagba
szallitasat segiti elofutoként, csak arra, hogy Magyarorszagon beliil mukodik kozre a
szallitasukban, azonban ezt is csak fenyegetés hatdsarara vallalta és ezért pénzt nem kapott.
Allaspontja szerint a cselekménye az illegalis tartozkodas elSsegitésének megallapitasara
alkalmas.

[32] A terhére rott cselekmény elkovetési idopontjara figyelemmel vele szemben a
2015. szeptember 15. napjan tortént szigoritas eldtti anyagi jogszabaly kedvezdbb, mivel az
elkovetéskori Btk. szerint a cselekménye biintetési tétele kettdé évtdl nyolc évig terjed, ami
enyhébb biintetés kiszabasat teszi lehetdvé. Amennyiben cselekménye —mégis
embercsempészésnek mindsiilne, akkor is csak annak kisérlete valosult meg, mert mindkét
esetben, amikor kozremiikodott migransok szallitasdban a hatosag tetten érte a X. rendii és
XI. rendii terheltet.

[33] Kifogasolta a blinszervezetben elkdvetés megallapitasat, mivel 6 csak a XI. rendii
terhelttel tartotta a kapcsolatot telefonon, arrdél nem volt tudomésa, hogy X. renddl és XI.
rend terheltek miben egyeztek meg.

[34] Kifogasolta tovabba azt is, hogy a biintetés kiszabasakor az itélétabla nem
mérlegelte az enyhité koriilményeket, igy azt, hogy kordbban torvénytiszteld életet élt,
dolgozott, két gyermeket nevel, felesége van, a bv. intézetben gyomorfekélye alakult ki.
Mindezek alapjan inditvanyozta enyhébb biintetés kiszabdsat, de legaldbb annak
megallapitasat, hogy feltételes szabadsagra bocsathato.

[35] A Legfébb Ugyészség a BF.132/2021/2. szamu atiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy a
felilvizsgalat soran a jogerds hatarozatban megallapitott tényalldas nem tamadhatd, a
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bizonyitékok ismételt értékelésének, bizonyitas felvételének nincs helye. Ramutatott, hogy a
XIII. rendi terhelt cselekvdségét a VII. és VIII. tényallasi pont rogzitette, illetve a tényallas
bevezetd részében az is megallapitasra keriilt, hogy a terheltek rendszeres haszonszerzésre
torekedve kovették el a biincselekményeket egy Magyarorszagon miikodo, az 1. rend terhelt
altal vezetett blinszervezet keretében, mely 2015. junius kozepétdl 2015. augusztus 27 napjaig
napi rendszerességgel szallitotta a hatarokat illegalisan atlép6 menekiilteket Magyarorszagrol
Nyugat-Eurépaba. A terheltek a menekiiltek elszallitdsat egy olyan Osszehangoltan mitkodd
szervezett és hierarchikus nemzetkdzi biingz6i csoporthoz kapcsolédva kovették el, mely
hosszabb idére szervezddott €és melynek célja illegalis menekiiltek allamhataron valo
atcsempészése, amely az akkor hatdlyos Btk. szerint 6t évi vagy azt meghalad6 tartamu
szabadsagvesztéssel volt biintetendd.

[36] A XIII. rendi terhelt mindsitést kifogasolo allaspontjaval kapcsolatban a Legfébb
Ugyészség a BH 2019.217. szdmu eseti dontésre hivatkozott, mely szerint az
embercsempészés nem csak az dallamhatar kozelében kovethetd el, hanem bérhol az
orszagban, s6t az orszdgon kiviil is feltéve, hogy e magatartas az orszaghatar jogellenes
atlépését segiti eld.

[37] Kifejtette, hogy a tolmacsolassal kapcsolatos kifogas a bizonyitékok értékelésének
a korébe tartozik, ez a feliilvizsgalati eljarasban nem lehetséges. A fenyegetésre és kényszerre
hivatkozasat pedig az eljart birosagok vizsgaltak ¢és az elséfoku birosag itélete indokolasaban
azt allapitotta meg, hogy a XIII. rendl terhelt nem kényszer és fenyegetés hatdsara, hanem
anyagi haszonszerzés céljabol kapcsolodott az embercsempészéshez.

[38] A Dbilinszervezet megallapitasahoz sziikséges tényeket rogzitette az irdnyadd
tényallas, ezért az eljart birésagok térvényesen allapitottdk meg, hogy a XIII. rendli terhelt
cselekményeit biinszervezetben kovette el, jogszeriien alkalmaztdk annak biintetési tételre
kihato jogkdvetkezményeit.

[39] A torvényes mindsités mellett a kiszabott biintetés, illetve az, hogy az eljart
birdsagok a biintetés kiszabasi tényezdket hogyan vették figyelembe nem vitathatok.

[40] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalattal megtamadott
hatarozatokat a XIII. rend terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[41] II1. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[42] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélet elleni jogi — és nem

pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Feliilvizsgalati inditvany kizardlag a Be. 649.
§-aban megjelolt anyagi ¢és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényben meghatarozott kore nem bdvithetd, mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[43] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]; a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
feltilbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadé [Be. 659.
§ (1) bekezdés].

[44] Jelen esetben az inditvany — részben — a jogerés itélet ténymegallapitasait tamadja,
ekként azon kifogasa, hogy a terhelt beismerd vallomasa rosszul keriilt leforditasra, a
bizonyitékok értékelésén keresztiil a tényallas tamadasanak mindsiil, ezért az a feliilvizsgalat
korén kiviil esik.

[45] Az inditvany azon hivatkozasa, hogy a terhelt cselekményét kényszer ¢és fenyegetés
hatdsara kovette el, szintén nem alapozza meg a feliilvizsgalatot. Egyrészt, mert az eljart
birdsdgok vizsgaltak a terhelt ezen védekezését, mellyel szemben az keriilt megallapitésra,
hogy a cselekményeket anyagi haszonszerzés végett kovette el. Masrészt a kényszer és



Kuria 8
2.Bfv.89/2021/10-1

fenyegetés, mint biintethetdséget kizard ok jogkérdés, az erre vont jogkovetkeztetés az
iranyadd tényallason alapul. Az iranyadd tényalldas viszont nem tartalmaz olyan
ténymegallapitast, amibdl az kdvetkezne, hogy a XIII. rendil terhelt kényszer és fenyegetés
hatdsara cselekedett. Ennek hianyaban az inditvany ezen kifogasa nem jogi, hanem az
iranyado tényallastol eltérd tényekre hivatkozason és a bizonyitékok mérlegelésének vitatasan
alapul (BH 2011.183.).

[46] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan valoban feliilvizsgalati ok,
ha a birdsdg jogerds itéletében a cselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd
biintetést szabott ki. Ez a feliilvizsgalati ok akkor valdsul meg, ha a terheltnek a jogerds itéleti
tényallasban leirt magatartdsa a Btk. Kiilonos Részének nem a birdsag jogerds itéletében
megjelolt, hanem mas rendelkezését vagy rendelkezéseit meriti ki, és ennek kdvetkeztében a
kiszabott biintetés — a helyes mindsités alapulvételével — torvénysértd, eltilzottan enyhe vagy
sulyos.

[47] A XIII. rendt terhelt kifogésolta, hogy cselekményét embercsempészés buintettének
mindsitette a birosag, allaspontja szerint annak térvényes mindsitése jogellenes tartézkodas
elOsegitése vétsége, melyre — és az elkdvetés idején hatalyos anyagi jogszabaly kedvezdbb

rendelkezéseire — figyelemmel a jogerds itéletben vele szemben kiszabott 5 évi
szabadsagvesztés torvénysértden sulyos. Erre hivatkozassal a feliilvizsgalatnak helye van.
[48] Az elkovetéskor hatdlyos Btk. 353. § (1) bekezdése szerint az koveti el az

embercsempészés blintettét, aki az allamhatdrnak mas &ltal a jogszabalyi rendelkezések
megszegésével torténd atlépéséhez segitséget nyujt. Az embercsempészés mindsitett esete
valésul meg, ha vagyoni haszonszerzés végett, vagy az allamhatar atlépéséhez tobb
személynek segitséget nyujtva [(2) bekezdés a) és b) pont], stilyosabban mindsiild esete, ha a
csempészett személy sanyargatasaval vagy iizletszerlien kovetik el [(3) bekezdés a) és d)
pont].

[49] A tényallas passziv alanya, aki az allamhatart a jogszabdlyi rendelkezések
megsértésével 1€pi at. A bilincselekmény sui generis jellegébdl adoddéan — ugyanis annak
elkovetési magatartdsa a passziv alany fenti tevékenységéhez nyujtott segitség — a
blincselekmény akkor is megvaldsul, ha a passziv alany az elkdvetd segitségnytjtasa ellenére
sem tudja a hatart atlépni, illetve azt megkisérelni.

[50] A segitségnytjtas nem kizarolag az allamhatar tényleges atlépésével, hanem az
ahhoz vezetd cselekménysorozat mas fazisaiba torténd aktiv bekapcsolodas minden
formdjaval megvalosithato.

[51] Az iranyado tényallas egyértelmiien tartalmazza a kovetkezdket.

— A XIII. rendt terhelt feladata a II. rendli terhelt megbizéasa, utasitasai alapjan igért anyagi
ellenszolgaltatasért kiilfoldon a szallitasokat végrehajtd soférok toborzésa, a tevékenységre
vallalkozok Magyarorszagra szallitasa (VIII. rendli, X. rendli és XI. rendli terhelt) volt,
valamint Magyarorszag teriiletén eléfutoként részt vett az illegalis hataratlépdket szallito,
kiilfoldre tartd gépjarmiivek kozlekedésének segitésében.

— A XIII. rendi terhelt 2015. janius 22. napjan a ... forgalmi rendszamu, kiilféldi honossagu,
Peugeot 406 tipusu személygépkocsival Magyarorszagra hozta a X. rendi terheltet és a XI.
rendi terheltet, akik fizetség igérete ellenében menekiiltek szallitdsara vallalkoztak, és este, az
az autdpalyan egy benzinkuton taldlkoztak a II. rendii terhelttel.

— A XIII. rend terhelt adta a X. rendll terheltnek a menekiiltek szallitasahoz hasznalt Fiat
Ducato indité kulcsat, a kapcsolattartashoz sziikséges mobiltelefont, eléfutdként biztositotta a
menekiiltek szallitasat.

— A széllitas kozben mobiltelefonon végig tartotta a kapcsolatot a X. rendi terhelttel.
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— A kovetkezd esetben is 0 volt az, aki a széllitas sordn telefonon tartotta a kapcsolatot a XI.
rendi terhelttel, elofutoként kisérte a menekiiltek szallitasat és telefonon utasitasokat adott a
XI. rend terheltnek.

[52] Ekként az irdnyado tényallds az embercsempészés blintettének torvényi tényallasi
elemeit tartalmazza, a XIII. rendi terhelt pedig tisztaban volt azzal, hogy a Fiat Ducatoban és
a Volkswagen Crafter tipusi kistehergépkocsiban szallitott migransok az &llamhatart a
jogszabalyi rendelkezések megszegésével kivanjak atlépni.

[53] A cselekmény megvalosulasa szempontjabol nem relevans az inditvany azon
hivatkozasa, hogy a XIII. rendi terhelt azt vallalta, hogy a migransok harmadik orszagba
szallitasa soran csak Magyarorszagon beliil miikddik kozre, ugyanis az embercsempészésnél a
segitségnyujtas orszagon beliili konkrét helyszine k6zombos. Az 1ényeges csupan, hogy az
elkovetd a tevékenységével valakinek (aki lehet akar kiilfoldi, akar belfoldi, akar menekiilt)
az allamhatar tiltott modon vald atlépését eldsegitse.

[54] Embercsempészés tehat nemcsak az allamhatar kozelében kovethetd el, hanem
barhol az orszdgban, sét az orszagon kiviil is, feltéve, hogy e magatartds az orszdghatar
jogellenes atlépését segiti elé. Az embercsempészés blintette a segitség nyujtasaval
befejezetté valik, igy annak mar nincs jelentdsége, hogy azon személy, aki a segitséget kapta,
a hatart ténylegesen atlépi-e, vagy azt a hatarvonalon megkisérli-e (BH 2019.217.1-1L.).

[55] A Btk. 354. §-a szerint jogellenes tartozkodas eldsegitése vétségének az elkovetési
magatartasa is segitségnyujtas, azonban az nem az allamhatarnak mas altal a jogszabalyi
rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez, hanem kizardlag a jogellenes
tartozkodasahoz kapcsolodik (vagyoni haszonszerzes végett).

[56] Az irdnyado tényallds szerint a XIII. rendii terhelt a jogellenes tartézkodas
elOsegitése vétségének torvényi tényallasi elemeinél tobbet valositott meg, mivel a
migransoknak az allamhatar jogszabdlyi rendelkezések megsértésével torténd atlépéséhez
nyujtott segitséget.

[57] A jogerds itéletet hozo birdsadgok tehat helyesen mindsitették a XIII. rendil terhelt
cselekményét embercsempészés bilintettének.

[58] A terhelt inditvanyaban a bilinszervezetben elkovetés megallapitasat és azzal
Osszefliggésben a kiszabott biintetés elttilzottan sulyos voltat is kifogésolta.

[59] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a
birdsadg jogerds itéletében a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabott ki.

[60] A biinszervezetben torténd elkovetés az eljaras targyat képezo blincselekmény jogi
mindsitése szempontjabol kozombos. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan,
barmilyen szdndékos blincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd tobbes elkdvetdi forma, ami
megvalosuldsa esetén a  Biintetd Torvénykonyv — Altalinos Részében  foglalt
jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében -elkovetett
biincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[61] Kovetkezésképpen az sem ¢érintené a Dbilincselekmény mindsitésének
torvényességét, ha a birdsag a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételek téves
megallapitasaval jutott volna arra az allaspontra, miszerint a terhelt biinszervezetben kovette
el a terhére rott cselekményt.

[62] fgy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitasara vald hivatkozas onmagaban,
fiiggetlentil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[63] A Dbiinszervezetben elkovetés téves megallapitdsara hivatkozas a feliilvizsgalati
inditvanyban mint ,,a biintetéjog mas szabalyanak” megsértésére vald hivatkozas — azaz a Be.
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649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan — lehet alapja a feliilvizsgalatnak
feltéve, hogy ez a hivatkozas arra is kiterjed, miszerint az emlitett anyagi jogszabalysértés
miatt a kiszabott biintetés torvénysértd [hivatkozott torvényhely ba) alpontja].

[64] A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértdnek, ha annak neme vagy
mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe litkozik, igy a blincselekmény
mindsitéséhez kapcsolodd biintetési tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az irdnyadd
biintetési tételkereten beliilli ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiiszobolése mellett
tartamaban eltulzottan stlyos vagy elttlzottan enyhe.

[65] Jelen esetben azonban a XIII. rendii terhelttel szemben kiszabott biintetés még a
blinszervezetben elkovetés miatti biintetési tétel felsé hataranak emelkedését figyelmen kiviil
hagyva is az embercsempész¢s biintette [elkovetéskori Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) ¢és d) pont] két évtdl nyolc évig terjedd biintetési tételkerete kozé esik, kovetkezésképpen
akkor sem lehetne eltulzottan sulyosnak tekinthetd, ha a biinszervezetben elkovetés
megallapitasa torvénysérto lenne.

[66] A bilinszervezetben torténd elkovetés megéllapitasanak tovabbi jogkdvetkezménye
a biintetési tétel felsé hataranak emelkedésén kivill a feltételes szabadsagra bocsatasbol valo
kizérasa, valamint a fegyhdz végrehajtasi fokozat megallapitasa is. Utobbi azonban jelen
igyben kozombos, mert a birdsag jogerds itéletében a Btk. 35. § (2) bekezdésének
alkalmazéséaval a szabadsagvesztést bortonben rendelete végrehajtani.

[67] Egyebekben a feltételes szabadsidg lehetdségébdl kizaras (valamint a
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi fokozatanak meghatdrozasa) akkor sem tekinthetd
torvénysértd biintetéskiszabasnak, ha annak alapja a blinszervezetben elkdvetés XIII. rendii
terhelt altal allitott téves megallapitasa lenne.

[68] Mindemellett az inditvanyban foglaltak alapjan a Kfuria vizsgélta, hogy a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasa az iranyado tényallasban foglalt ténymegallapitasok
alapjan torvényes volt-e.

[69] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a Be. 649. § (1) és (2) bekezdésében irt
feliilvizsgalati okokon alapuld inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatala idején
hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. A jogerds itélet meghozatalat kdvetéen hatalyba
Iépett jogszabalynak tehat a feliilvizsgalati eljarasban jelentdsége nincs. Ezért a XIII. renda
terhelt tekintetében 2019. junius 20. napjan jogerdre emelkedett itélet kapcsan a bilinszervezet
2019. julius 10. napjatol hatalyos fogalmanak [a Magyarorszag 2020. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasardl szold 2019. évi LXVI. torvény 107. §-aval modositott Btk.
459. § (1) bekezdésének] valdo megfelelés nyilvanvaléan nem kérhetd szamon.

[70] A blinszervezet jogi szabalyozasat a Blinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi V.
torvény modositasardl szold 1997. évi LXXIII. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetdtérvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szold 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. madrcius 1. napjéaval
modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint blinszervezet: blincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett Iétrejott olyan blnszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvd szerepvallaldson alapul. Ezt
kovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatol hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. térvény 19. § (5) bekezdése
hatdrozta meg. Aszerint a blinszervezet: harom vagy tobb személybdl alld, hosszabb idére
szervezett, Osszehangoltan miikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése. Ugyanez a
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szovegezés keriilt at a 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaba is.

[71] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. aprilis 1.
napjatél hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor 1j elemeket is meghatarozott. A mddositod torvény miniszteri indokolasa akkor az
alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett bilinozés elleni hatékony fellépés biintetdjogi
eszkozeinek kialakitdsa az elmult iddszakban kiilonds hangstlyt kapott mind az Eurdpai
Uniéban, mind mas nemzetkozi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai Unid
Tanacsa egyiittes fellépést fogadott el az Eurdpai Unio6 tagallamaiban a blindzd szervezetben
vald részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke hatarozza
meg a blindzo szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »biindzd szervezet«
ketténél tobb személy hosszabb idére sz6ld szervezett egyiittmiikodését jelenti olyan
blincselekmények Osszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsé hatara
legaldbb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamt biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni elOnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatdosagok mikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[72] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatdrozat alapjan a
beliigyminiszter aldirta az ENSZ keretében létrejott Egyezményt a hataron atnyulod szervezett
blindz¢s ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatdrozza meg a szervezett binz6i csoport fogalmat.

[73] »Az Egyezmény alkalmazéasaban

[74] »Blin6z0 szervezet«: hosszabb ideig fennall6, harom vagy tobb fobol allo
strukturalt csoport, amely 0sszehangoltan miikddik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben
meghatarozott stlyos biincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kozvetett
moddon pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

[75] »Sulyos blincselekmény«: legalabb négyévi szabadsagvesztés-biintetéssel vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvalositd magatartas;

[76] »Strukturalt csoport«: nem egyetlen blincselekmény azonnali végrehajtasara, és
nem alkalomszeriien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsaga allando legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[77] A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[78] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara vald utalassal mell6zte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mikodés pedig sem a korabbi, sem a késébbi
szabalyozasnak nem volt eleme, és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg. A biroi gyakorlat e torvényi rendelkezésnek és az Egyezménynek megfeleld volt.

[79] Ehhez képest a blinszervezet megallapitasanak feltételei — a jogerds itéletben
alkalmazott jogszabaly (a cselekmény elkdvetésekor — 2015. jinius — hatalyos Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pont) alapjan — kizardlag a

— harom vagy tobb személybdl allo,
— hosszabb idore szervezett,
— 0sszehangoltan mikddo csoport,
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— amelynek célja O6tévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[80] Jelen iigyben a blinszervezet torvényi feltételi koziil a harom vagy tobb személy
megléte, és a szervezet céljanak otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos biincselekmények elkdvetésére vald irdnyultsaga részletesebb indokolast nem
igényel, a jogerds tényallas efel6l nem hagy semmilyen kétséget.

[81] A hosszabb iddre szervezettség kapcsan a Kuria is megallapitotta, hogy az iranyado
tényallas szerinti kozel két honap alatt elkovetett blincselekmények, melyeket azonos
modszerrel, szinte napi rendszerességgel valositottak meg a terheltek, mar 6nmagéban is
alkalmas e torvényi feltétel meglétének alatamasztasara. Kovetkezésképpen a terheltek, igy a
XIII. renddi terhelt szdndéka is a hatarozatlan idore szervezett keretek kozotti tartds
mukodésre iranyult, melynek a szervezeten beliil a végrehajtas soran felmeriilt problémak ¢€s a
hatdsagok elotti lebukasok vetettek véget.

[82] Az Osszehangolt miikodés kapcsan ramutat a Kuria, hogy a bilinszervezetet az
iranyado¢ tényallas szerint az ,,...”" nevil pakisztani személy és a XII. rendii terhelt hozta 1étre
egy mar mikodo, nyilvanvaldéan hatarokon atnyuld csoportbol kivalva, azt folyamatosan,
egyértelmiien jOol bejaratottan, Osszehangoltan miikddtetve, ¢és a blinszervezet
mikodtetésében, szervezésben (toborzasban), végrehajtasban (eldfutoként) a XIII. renda
terhelt is tevékenyen részt vett.

[83] A 4/2005. BJE jogegységi hatdrozat szerint a biinszervezetben elkovetés
megallapithatd azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — a bilinszervezet tevékenységéhez
kapcsolodoan akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valdsit meg. A
blinszervezet jogkdvetkezményei akkor alkalmazhatok, ha az elkovetd tudata a blinszervezet
torvényben meghatdrozott targyi ismérveit atfogja. Jelen ligyben a XIII. rendii terhelt
csatlakozott a blinszervezethez, és a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozottokkal szemben,
tudata atfogta a rendszer szervezett miikodését. Ezt tamasztja ald az is, hogy a XIII. rendii
terhelt szervezte be a blinszervezetbe a X. rendl, és a XI. renda terheltet a II. rend( terhelt
megbizasa alapjan, és a XIII. rendli terhelt konkrét cselekményekben tevékenyen részt vett
eléfutoként, a szallitdo személyekkel, a megbizdval a kapcsolatot folyamatosan tartva.

[84] Ekként fel sem meriil, hogy a XIII. rendi terhelt a terhére rott cselekmények
elkovetése soran ne lett volna tisztdban azzal, hogy sajat tevékenységét legalabb harom
(val¢jaban annal joval tobb) személy, hosszabb iddére szervezett, 6tévi, vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel  blintetendd0  szdndékos  bilincselekmények  (embercsempészés)
elkovetésére iranyuld, Osszehangolt miikddése keretében fejti ki. Tudata atfogta, hogy a
harmadik orszdgnak mindsiild allambol érkezd, okiratokkal nem rendelkezd migransok
Nyugat-Eurdpéba torténd szallitasa soran az allamhatar atlépése a jogszabalyi rendelkezések
megsértésével torténik. Ezt timasztja ala — egyebek mellett —, hogy tobb személyt zsufoltak
Ossze az iilohelyekkel nem rendelkezd, személyszallitasra nem alkalmas Fiat Ducato és
Volkswagen Crafter tipusu kistehergépkocsi rakterébe. Mindez pedig megfelel6 elokésziiletet,
szervezettséget, 0sszehangolt tevékenységet igényelt.

[85] Az eljart birdésagok az irdnyadd tényallas alapjdn részletesen, a torvényi
fogalomnak mindenben megfelelden indokoltdk a blinszervezet 1étét, a blinszervezetben
torténd elkovetést.

[86] Minderre tekintettel tehat a birdsag jogerds itéletében torvényesen éallapitotta meg,
hogy a XIII. rendii terhelt a cselekményeit blinszervezetben kovette el, és alkalmazta annak a
biintetési tételre kihatd jogkdvetkezményeit. A biintetés mértéke nem térvénysérto.

[87] A XIII. rendli terhelt hivatkozott arra is, hogy a cselekmény elkovetési idejére
tekintettel vele szemben a 2015. szeptember 15-¢ el6tti torvényi rendelkezések kedvezdbbek.
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A Dbiintet6torvény iddbeli hatalyara vonatkozo rendelkezés megsértése Oonmagiban nem
felilvizsgalati ok, annak tovabbi feltétele — jelen inditvanyt tekintve — hogy a téves
torvényvalasztasbol  kovetkezd téves mindsités torvénysértd Dbiintetés  kiszabasat
eredményezze. Jelen ligyben azonban ez fel sem meriil.

[88] Az elbiralaskor hatalyos Btk. 353. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés a) és
d) pontja szerint mindsiild embercsempészés biintette biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés. Ehhez képest a birdsag a jogerds itéletében — a XIII. rendi terhelt
kérelmével egyezden — az elkdvetéskor hatalyos Btk.-t alkalmazta, mely alapjan a XIII. rendii
terhelt terhére megallapitott blincselekmény biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés.

[89] A XIII. rend terhelt nyilvanvaldan tévesen hivatkozik arra inditvanyéaban, hogy a
birdsagok az elbiralaskori torvényt alkalmaztak vele szemben.

[90] A birdsdg a XIII. rendli terhelt cselekményét a megfeleld biintetétorvényt
alkalmazva térvényesen mindsitette.

[91] Az irdnyado tényallas alapjan ugyanis nem kétséges, hogy a terheltek, igy a XIII.
rendi terhelt is ellenszolgaltatasért, vagyoni haszonszerzés végett éspedig rendszeres
haszonszerzés végett kovette el a cselekményeket, legyen az akar az elkdvetd sajat, vagy mas
haszna érdekében torténd elkdvetés, a blincselekmény iizletszertien elkovetett.

[92] A tényallasban rogzitett koriilmények alapjan pedig nem vitds a csempészett
személyek sanyargatasaval torténd elkdvetés szerinti mindsités sem.
[93] Ekként a XIII. rendli terhelt terhére rott cselekmény a korabbi Btk. 353. § (1)

bekezdésébe 1itkoz6 és (helyes megjeldléssel) a (3) bekezdés a) és d) pontja szerint mindsiild
embercsempészés blintette. Ugyanis a (3) bekezdés szerinti stlyosabb biintetési tétellel
fenyegetett mindsitett esetek Onalléan, nem a (2) bekezdés szerinti mindsitett esetekre
figyelemmel, stilyosabban mindstildek.

[94] Onmagaban az nem képezheti feliilvizsgilat targyat, hogy a birosdg a biintetés
kiszabdsa sordn a Btk. 79. és 80. §-anak eldirdsait, a stlyositdé és enyhité koriilményeket,
valamint az 56/2007. BK véleményben irtakat miként veszi figyelembe.

[95] Ekként a Kuaria — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a XIII. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[96] IV. A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatdrozatival szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[97] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja

Budapest, 2021. julius 13.
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