Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.248/2021/6.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsdg a Germusz és Tarsai Ugyvédi Iroda (Cim4,
tigyintéz6: dr. Kékuti Akos iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a dr. T.
Toth Balazs egyéni tigyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes (Cim1) alperes ellen
munkabér és sérelemdij irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 22.M.70.173/2021/25.
szamu itélete ellen az alperes altal 26. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint €s AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2011. janudr 1. napjatol 2016. december 31-ig, majd 2017. aprilis
25. napjatdl allt az alperes alkalmazasdban 2022. majus 3. napjdig tartd hatarozott ideju
munkaviszonyban iigyvezetd igazgatd munkakorben. A felperes felett a visszahivasaval, a
munkaviszonya megsziintetésével kapcsolatos munkaltatéoi  jogkort Onkormanyzat
képviseldtestiilete gyakorolta, az egyéb munkaltatoi jogokat a polgarmester gyakorolta.



Févarosi [télétabla 2
1.Mf.31.248/2021/6

[2] Az Onkormanyzat megbizast adott egy cég részére, hogy készitse el az
onkormanyzat tulajdondban allo alperesi tarsasag 2014-2019. évekre vonatkoz6 pénziigyi,
jogi és gazdasagi atvilagitasat. Az atvilagitasi dokumentacié 2020. marcius 18. napjan kertilt
az Oonkormanyzat részére atadasra, az azonban nem keriilt megkiildésre az alperesi tarsasag
igyvezetése részére. A felperes az alperesi feliigyelobizottsag tagjatol kapott tajékoztatast az
atvilagitasi dokumentacid tartalmarodl, arra 2020. jinius 26. napjan a képviseld testiileti tagok
részére e-mailben reagalt. 2020. julius 2. napjan az alperes a felperes munkaviszonyat
azonnali hatallyal megsziintette. A polgdrmester, mint a felperes személye felett munkaltatoi
jogkor gyakorlasara jogositott személy, a felperesre, illetve a felperes altal vezetett alperesi
cég miikodésére vonatkozoan a 2020. julius 2. napjan megtartott képviselStestiileti {ilésen az
alabbi nyilatkozatot tette. ,,Ott a lopas — mondom még egyszer — hogy a szomszéd utcaban,
ugyanabban az idében, négyzetméterre azonos telket 880 milli6 forintért adtak el. Ezt pedig
220 milli6é forintért. Az a lopas.” ...,,igazdbol mar most bortonben lenne a helye”, ,,Szerintem
igazgatd ur is elviseli az én véleményem, hogy neki bortonben van a helye”. A polgarmester
tovabba a miisor ciml youtube csatorndra 2021. junius 9. napjan feltdltott miisoraban adott
interjija soran az alabbi nyilatkozatokat tette: ,,Ugye pont azon a testiileti iilésen, ahol ezt a
tablat logatta a polgarmester ur a leg, egyik legbizalmasabb emberét, egy onkorményzati cég
vezetdjét mentette fel és hivta vissza a testiilet a cégvezetéstol” ... ,,Hat nézze eleve mivel
teljesen nyilvanvald volt, hogy azért nagyon sulyos dolgokat kovetett el és nem maradhat
ennél az onkormanyzatnal”... ,,Hat nézze, volt egy atvilagitas, tudja? Egy j6 vastag anyag ...
Ebben biintetd kategéridk vannak, tehdt nem egyszerli rossz gazdalkodas, hanyag
gazdalkodas”. ,,Na most ez, tehat én erre mondtam azt, hogy egy olyan embernek, akinek
szerintem boOrtonben lenne mar most a helye, nehogy mar még kozés megegyezéssel
mondjunk fel meg, még fizessiink is neki. Nekem akar 200 milliét is megér, hogy 6 mar
holnaptdl ne dolgozzon ebben az 6nkormanyzatban. Ez volt az omindézus mondat”.

Kereset és ellenkérelem

[3] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 8.780.348.- forint elmaradt
jovedelem cimén jard kartérités, 2.000.000.- forint jutalom, 3.464.016.- forint tavolléti dij,
valamint 3.000.000.- forint sérelemdij megfizetésére.

[4] A sérelemdij korében eldadta, hogy a karokozoé magatartast a polgadrmester,
mint a felperes felett munkaltatéi jogkor gyakorldsara jogosult személy valositotta meg a
képviseldtestiileti iilésen, valamint a miisor cimi misorban. A hivatkozott nyilatkozatok
olyan megallapitasok, amelyek felperesnek az onértékelését és kozértekelését egyarant
romboljak, emberi méltosagat sértik és befolydsoljak a tarsadalomban elfoglalt helyét. A
megallapitdsok nem értékitéletek, nem felelnek meg az itéletalkotas elfogadott szabalyainak
¢s a logika szabalyainak sem, azok a becsiilet- és johirnév sérelmét megvalositd allitdsokat
tartalmaznak, mivel a felperest lopassal, blincselekmény elkovetésével vadolta meg a
munkaltatoi jogkort gyakorld polgarmester, és ugy nyilatkozott, hogy a felperesnek bortonben
van a helye. A polgarmester annak ismeretében tette kijelentéseit, hogy tudomassal birt arrdl,
hogy az ligyészség a korabban tett feljelentése nyoman indult eljardst megsziintette, igy
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valdtlan tényt Allitott, melyek alkalmasak a felperes tdrsadalmi megitélésének
befolyasolasara. Hivatkozott a Kuria Mfv.10.573/2017/7. szamu itéletére ¢és azzal
Osszefliggésben arra, hogy a Kuria megallapitotta, hogy a tulajdon elleni biincselekmény
bizonyitékok hidnyaban torténd kozlése olyan valdtlan allitas, amely a felperes munkavallaloi
becsiiletének sérelmére vezetett és amely altal a személyiségi jogi sérelem megvaldsult.
Eldadta, hogy a képviseldtestiileti tilésen elhangzottak a nyilvanossag szamara elérhetéek, az
ott elhangzottak sajtovisszhangot is kaptak és a nyilvanos miisorban elhangzott nyilatkozatok
is széles korben ismertté valtak. Hivatkozott arra, hogy a polgarmester is gy nyilatkozott,
hogy a felperes nem politikus, a felperes nem mindsiil kdzéleti szereplonek. Eldadta, hogy
Oonmagaban az, hogy egy adott személy név szerint nem keriil megnevezésre, nem jelenti azt,
hogy a kijelentés tartalma alapjan ne lenne beazonosithatd. A sérelmezett kijelentések alapjan
egyértelmiien és kétséget kizdrdoan megallapithatd a felperes személye, az azt kovetd
sajtovisszhang alapjan is megismerhetdvé valtak a kijelentések, a k6zdsségi oldalon olvashatd
kommentek is ezt igazoljak. A felperes szakmai johirneve is megkérddjelezodott, a kozosségi
oldalon taldlhaté kommentekben a felperest tobbek kozott tolvajnak, csalonak, gazembernek
nevezik a kommentelék, mely igazolja, hogy széles tarsadalmi korben negativ megitélés
alakult ki rola.

[5] Az alperes nem vitatta ellenkérelmében, hogy az azonnali hataly felmondas
elkésett volt, vitatta ugyanakkor a 12 havi tavolléti dij, az elmaradt jutalom ¢és a sérelemdsi]
iranti igényt. A sérelemdij kovetelés kapcsan eldadta, hogy konkrét felperesi sérelem
kizarolag abban allapithatd meg legfeljebb, hogy a polgarmesternek a testiileti iilésen
elhangzott allaspontja szerint a felperes vagyon elleni bilincselekményt kovetett el, illetve
allaspontja szerint neki bortonben lenne a helye. Hivatkozott arra, hogy a felperes
tevékenységével kapcsolatban az onkormanyzat testiileti {ilésén elhangzottakra alapozza a
személyiségi jogi igényt, ezért jelen iigyben a kovetelés nem kapcsolodik az Mt. 9. §
alkalmazasaban munkaviszonyhoz.

[6] Jelentésége van annak, hogy a felperes maga is kdzmegbizatast toltott be €s
nemzeti vagyonba tartoz6 vagyonelemekkel gazdalkodott a sérelmezett kozlésekkel érintett
igyben. Ennek megfelelden tlirési kotelezettsége a tevékenységével kapcsolatos politikai
vitaval magasabb, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:44. § (1) bekezdése is alkalmazand6 a felperes vonatkozasaban. Hivatkozott irdnyado
Alkotmanybirdsagi hatarozatokra, melyekbdl levezette, hogy nem a kozszerepldi mindséghez
kapcsolodik a személyiségi védelem, hanem elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a
sérelmezett nyilatkozatban koziigyekrdl van-e sz6. Ebbdl kovetkezden irrelevans allaspontja
szerint, hogy a felperes koOzszereplonek tekinti-e magat, vagy sem. Az pedig, hogy
kozligyekrdl volt sz6 a sérelmezett nyilatkozatokban, aldtdmasztja, hogy egy
képviselotestiileti lilésen hangzottak el nyilvanvaléan nem maganéleti dolgokrdl szolo
nyilatkozatok. A képviseldtestiileti {ilés és az ott megtargyalt eldterjesztés kontextusaban a
felperes cégvezetokeént hozott dontéseinek mindsitése, tovabba az, hogy a megszodlalo szerint
a felperesnek bortonben lenne a helye, a felperes emberi méltosagat nem sértd véleménynek
mindsithetd a tények €s a vélemények elhatarolasat szolgald bizonyithatosagi teszt alapjan.
Vitatta a sérelemdij 0Osszegszerliségét arra tekintettel, hogy a kifogasolt kozlések
publicitdsanak alacsony szintje €és a felperest érinté kovetkezmények alapjan az jelentdsen
eltulzott.
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Az els6foki birosag dontése

[7] Az elsofoku birosag itéletében a jogellenes munkaviszony megsziintetésre
tekintettel elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és kamatai, valamint 500.000.- forint
sérelemdij és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A perkoltség tekintetében az alperest 408.800 forint és AFA, a felperest 264.000
forint és AFA megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolasa a sérelemdij kapcsan utalt a
Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 20. § (1)
bekezdésére, mely szerint a munkaltatd képviseletében jognyilatkozat megtételére a
munkaltatoi jogkor gyakorloja jogosult. Rogzitette, hogy a munkaltatoéi jogkort a felperes
vonatkozasaban a képviselOtestiilet és a polgarmester gyakorolta, ebbdl kovetkezden alperesi
nyilatkozatnak tekinthetd a polgarmester nyilatkozata. Mivel a sérelemdij fizetésére koteles
személy meghatarozéasara a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, ezért az Mt. 20. §
(1) és 166.§ rendelkezései alapjan megallapithatdé az alperesi munkaltatd helytallasi
kotelezettsége a munkaltatoi jogkor gyakorld polgarmester nyilatkozataiért.

[8] Az elséfokt birdsag — figyelemmel a Ptk. 2:45. §-ara, a PK. 12. szamu
allasfoglalasara és a BDT2020.4235. szamu eseti dontésre — rogzitette, hogy a tényallitas és a
véleménynyilvanitas elhataroldsa az ugynevezett bizonyithatdsagi teszt alapjan torténhet. A
hivatkozott nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy azok személyiségi jogot sértd
tartalommal birnak: a munkaltatdi jogkor gyakorldsara jogosult személy a felperest lopas
blincselekményével hozta 0sszefiiggésbe, annak ellenére, hogy tudomadssal birt arrol, hogy a
nyomozohatosag a feljelentése nyoman indult biintetdeljarast megsziintette. Ezen magatartés
a munkaltatoi jogkor gyakorloja részérdl — a valos tények ismeretében — kimeriti a johirnév
megsértésének tényallitasat, mivel sérté ¢és valdtlan tényt allitott a felperesrdl. Azon
megnyilvanulas, mely szerint a felperesnek bortonben a helye, véleménynyilvanitasnak
tekinthetd, az ugyanis a nyilatkozattevd szubjektiv értékitéletén alapuld személyes vélemény.
Ugyanakkor ezt is nagy nyilvanossag elott kozolte, egy éldben, a televizion keresztiil
kozvetitett képviseldtestiileti tilésen, mely igy alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos Dbefolyasoldsara. Ugyancsak megvalositotta a személyiségi jogsértést a
polgarmester altal a mlisor cimii miisorban megtett nyilatkozat, mely szerint a felperesnek
bortonben a helye.

[9] Az els6foku birosag vizsgalta és megallapitotta a 1628/2016. AB hatéarozat
szerint alkalmazandd szempontrendszer alapjan, hogy a felperes kozszereplének mindsiil,
mivel a sérelmezett nyilatkozatokat k6zl6 személy kozéleti kérdésben fejtette ki nézeteit egy
képviseldtestiileti iilésen a felperesrdl, aki nem vitdsan sajat dontése illetve vallalasa alapjan
valt egy dnkormanyzati tulajdonban allo, kozfoglalkoztatassal foglalkozo, kozszolgaltatasokat
nyUjté nonprofit gazdasagi tarsasag vezetdjéve, a helyi keriileti kozligyek aktiv alakitojava,
vallalva ezzel az érintett kozosségi nyilvanossag elotti értékelést és biralatokat. Figyelembe
vette a birdsag azt is, hogy a felperesnek volt lehetdsége a képviseldtestiileti tilésen a
személyét, tevékenységét, vagy hitelességét érintd megnyilvanuldsokra reagalni. Filiggetleniil
attél azonban, hogy a felperes kozszereplonek mindsiil és ennél fogva szélesebb tlirési
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kotelezettség allapithaté meg e vonatkozasban, a birdsag a sérelmezett és a fentebb ismertetett
nyilatkozatok kapcsan megallapitotta azok személyiségi jogsértd voltat, mivel az ilyen
mértékit és tartalm johirnév és becsiiletsértd alperesi kozlés nem tartozik bele a tlirési
kotelezettségbe.

[10] Az els6foku birdsag nyomatékkal vette figyelembe a személyiségi jogsértés
értékelésénél €s a sérelemdij Osszegének meghatarozasanal, hogy a felperesre vonatkozo
valdtlan tényallitasokat, illetve indokolatlanul sérté véleménynyilvanitast a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojaként eljardo személy kozolte a képviselOtestiileti iilésen, a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére vonatkoz6 napirendi pontok megtargyaldsakor, mely
sz¢éles korben ismertté valt és sajtonyilvanossagot kapott. Ebbdl arra is lehet kovetkeztetni,
hogy a tarsadalom széles koréhez jutott el a sérelmezett kozlés, vagyis az széles korben
alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének csorbitdsara. A miisor cimii misor az interneten
elérhetd €s visszakereshetd kozlés, mellyel elért tomeghatas fokozza a sérelem sulyossagat.
tanil tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes megitélése ténylegesen negativ
iranyban valtozott a sérelmezett nyilatkozatok hatdsara, ennek folytdn nem jart sikerrel a
felperes a munkahelykeresésben sem.

[11] A perkoltségre vonatkozd rendelkezést azzal indokolta, hogy a pernyertesség-
pervesztesség aranya a felperes javara 56-44%.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[12] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen kérte
az itélet sérelemdij vonatkozo részében a kereset elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij
mérséklését kérte 300.000.- forintra. A perkoltségre vonatkozd rendelkezést is tdmadta és
kérte annak megvaltoztatasat oly modon, hogy egyik fél sem koteles a masik fél elséfoku
perkdltségének viselésére.

[13] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a polgarmesternek a képviseldtestiileti iilésen
tett nyilatkozatai nem tekinthetk a munkaviszonnyal Gsszefliggésben tett nyilatkozatnak, a
polgadrmester azt egy népképviseleti szervezet iilésén valasztott politikusként ¢és
polgarmesterként fejtette ki sajat allaspontjaként. Hivatkozott arra, hogy az iilésen a felperes
részt sem vett, a polgarmester kommunikaciojanak cimzettje ezért sem lehetett a felperes.
Mindezek alapjan egy esetlegesen a felperest ért személyiségi jogi sérelem sem
érvényesithetd munkaiigyi perben.

[14] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a polgarmesternek az elséfoku itéletben
megtett kijelentései kozéleti vitdban elhangzott, koziigyrdl szo6ld, a véleménynyilvanitas
szabadsaga altal védett értékitéletnek mindsiilnek, amelyet a kozszerepld felperesnek tlirnie
kell. Hivatkozott a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakra, amely szerint ha ,,a kozlés
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a koziligyek szabad vitatasat érinti, gy a ko6zlés automatikusan a véleménynyilvanitasi
szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi”. Eldadta, hogy jelen iigyben a
polgarmester kozléseinek targya vitan feliil kozligy volt, a polgarmester mint kozvetleniil
valasztott tisztviseld, a képviseldtestiilet, mint helyi népképviseleti szerv iilésén fejtette ki
sajat allaspontjat a felperes alkalmassagardl. Hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet maga is
megallapitotta, hogy a felperes kdzszereplo.

[15] Eldadta, hogy a koziigyeket ¢érintd tényallitdsok vonatkozdsaban a
véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a
hamis tények allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld
nem tudott a hamissagrol €s a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el,
azaz johiszemi volt. E korben hivatkozott a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatra, valamint a
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatra. Ez utobbi értelmében a szabad véleménynyilvanitashoz
valé jog a véleményt, annak érték ¢&s igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. Az
Alkotmanybiroésag gyakorlata szerint fokozott alkotméanyos védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények litkozésében kapnak hangot még
akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak. A kozhatalom, illetve a kdzhatalmat gyakorlok
ellendrzése ¢és a kozvélemény tdjékoztatasa figyelmének felhivasa érdekében a kozlések
bizonyos foku tulzast, provokaciét is magukban foglalhatnak. A 13/2014. (VI. 18.) AB
hatarozat alapjan az értékitélettel terhelt tényallitdsok is a véleményekkel azonos méddon
mindsiilnek, kiilonésen akkor, ha azok kozlésére kozéleti vita soran keriil sor. A
véleménynyilvanitas szabadsadga akkor nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt,
ha az abban megfogalmazottak az emberi méltosadg korlatozhatatlan magjat sértik, igy az
emberi statusz nyilvanvaléan nyilvanvald és sulyos becsmérlésében oOltenek testet. Az
értékitéletek ezért csak az emberi méltosagot szélsOséges modon sértd kozlések esetében
szankcionalhatok.

[16] Eléadta, hogy a polgarmester azon megnyilatkozasa, hogy ,,ott a lopas mondom
még egyszer — hogy a szomszéd utcdban, ugyanabban az idében négyzetméterre azonos
telken 880 millié forintért adtak el. Ezt pedig 220 milli6 forintért. Az a lopas”, az alperes
allaspontja szerint értékitélet. A PK 12. szamu allasfoglalas 2. pontjaban kifejtettek szerint a
kifejezéseket valosagos tartalmak szerint kell figyelembe venni. A lopas kifejezés nem a
biintetd torvénykonyvi tényallast kimerité konkrét blincselekmény elkovetésére vonatkozéd
allitas, hanem a kozéleti vitdkban gyakran elhangzo és a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas
szerint 1s a kozpénzek helytelenitett, a tarsadalom szamara kart okozo felhasznalasara
vonatkozd mindsités, erdteljesen megfogalmazott vélemény. E korben hivatkozott a
Pfv.IV.22.463/2017/4. szamu itélet 14. bekezdésében foglaltakra. igy a polgarmester kozlései
csak akkor lennének szankcionalhatok, ha nem mindsiilnek értékitélettel terhelt
tényallitasnak, valotlannak bizonyultak és a polgarmester a kozlés soran felrohatoan jart el. E
feltételek konjuktivan, de e feltételek egyike sem teljesiilt. A polgarmester a kozlése soran
nem volt rosszhiszemii sem, a lopas ugyanis nem biintetdjogi tényallasra utal, azaz a kizardlag
biintetdjogi tényallast vizsgald biintetdeljards megsziintetése nem jelenti azt, hogy a
polgarmester a kozpénzek elkoltését ne helytelenithetné. Akkor lenne helytallod az els6foka
itélet kovetkeztetése, ha a polgdrmester — jobb tuddsa ellenére — azt éllitotta volna, hogy a
felperest biinteteljarasban elmarasztaltak.
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[17] Az elséfoku itélet helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a polgarmester
azon nyilatkozata, hogy ,,igazabol mar most bortonben lenne a helye” valamint ,,szerintem
igazgatd Ur is elviseli az én véleményem, hogy neki bortonben a helye” nem tényallités,
hanem értékitélet. Annak ellenére azonban, hogy maga az els6foku itélet is kozszereplonek
mindsitette a felperest, csupan az altalanos, a kozligyek targyalasatol tdvol esd esetekben
alkalmazand6 alacsonyabb mércét alkalmazta azzal, hogy rogzitette, az érintett kozlés
alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsdra. Azt azonban az
elsofoku itélet sem allitja, hogy a polgarmester a felperes emberi mivoltaban valé megalazasa
érdekében hasznalt volna sulyosan bantd vagy sértd kifejezéseket. A perben csak ilyen
kijelentések alapozhattak volna meg a polgarmester felel0sségét.

[18] Arra tekintettel kérte a sérelemdij Osszegének csokkentését, mert a megitélt
sérelemdij az orszagos elérésti — és a felperesi kozvetitéstdl eltéréen valdban orszadgosan
nézett, olvasott — médiumokban kozolt jogsértd kijelentésekért megitélt Osszegek

nagysagrendje, a jelen ligy targyat képezO kozlések azonban ennél joval sziikebb kdrben
valtak csak ténylegesen ismertté.

[19] A perkoltség tekintetében arra hivatkozott, hogy a pernyertesség ¢és a
pervesztesség aranya kozott szamottevo kiilonbség nincs, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdésének
alkalmazasa indokolt.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperesi fellebbezés iratellenes megallapitast
tesz, tévesen allitja, hogy a felperes részt sem vett a 2020. jalius 2-i testiileti tilésen, amikor a
polgarmester a sérelmezett kijelentést tette. Ezért téves azon alperesi érvelés, hogy a
polgarmester kommunikacidjanak a felperes nem lehetett a cimzettje. A kérdéses
nyilatkozatok a felperes munkaviszonyaval Osszefliggésben keriiltek megtételre, a
nyilatkozatokat a polgarmester tette, aki a munkaltatoi jogkor gyakorldja volt. A kozlésre a
képviseldtestiilet, mint a felperes esetében szintén munkaltatdi jogkor gyakorld szerv iilésén
kertilt sor a felperes, mint munkavallal6 munkaviszonyaval kdzvetlen kapcsolatban 4allo, igy a
munkaviszonyt érintd napirendi pont targyaldsa korében. Ezért a kérdéses magatartdsok nem
mindsithetdk koziligy megvitatdsa soran megtett nyilatkozatoknak.

[21] A felperes kozszereploként torténd mindsitése nem felel meg a valosagnak. A
ezaltal a tlirési kotelezettsége sem allhat fenn. Bar a felperes onként vallalta a munkaviszony
létesitését, Onmagaban ezen ténybdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
kozszereplének mindsiil. A konkrét esetben nem koziigy, hanem a felperes
munkaviszonyanak megitélése volt a targya a képviselOtestiilet el6tti egyeztetésnek.

[22] A testiileti lilésen a felperes munkaviszonyéanak értékelésére, megtargyaldsara,
arra vonatkozo dontések meghozataldra keriilt sor, a munkaltatoi jogkor gyakorloi tették meg
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nyilatkozatukat és a munkaltatod és a munkavallalo k6zott volt parbeszéd. A lopéasra vonatkozo
kijelentés johirnevet sértd valdtlan tényallitds volt. Ezt a polgdrmester annak ellenére tette
meg, hogy nem vitatottan tudomasa volt arr6l, hogy az éltala inditott azonos targyu eljarast a
rendérség megsziintette, igy lopas blincselekménye miatt a felperessel szemben nem keriilt
eljaras lefolytatasra. Az alperes azon ¢érvelése, hogy a polgarmester nem biintetd
torvénykonyvi tényallasra utalt, novum az eljarasban, arra hivatkozni az eljaras jelen
szakaszaban nem lehet. Az, hogy mar most bortonben lenne a helye, véleménynyilvanitasként
értékelendok, de ez a Dbecsiiletet sértd, kifejezésmddjaban indokolatlanul bantd
véleménynyilvanitds, mely alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara.

[23] Az Osszegszerliség tekintetében hivatkozott arra, hogy a képvisel6testiilet iilésén
elhangzott nyilatkozatok megtételére nagy nyilvanossag eldtt keriilt sor, azok barki szdmara
megismerhetéek voltak, a helyszinen éloben ¢és az iilés online kozvetitése soran. A misor
cimli musorban elhangzott nyilatkozatok szintén barki szaméara megismerhetok. A misor
tovabbra is elérhetd ¢és visszakereshetd. Az elhangzott nyilatkozatok egyébirdnt
sajtonyilvanossagot is kaptak. Mindezek alkalmasak voltak a felperes tarsadalmi
megitélésének befolyasolasara, a felperes tarsadalmi megitélése jelentésen romlott ideértve
mind a maganéleti kapcsolatait, mind pedig az elhelyezkedési lehetdségeit, melyek tényét
tanul is megerdsitette tantivallomasaban.

[24] A perkoltség tekintetében is megalapozatlannak taldlta a fellebbezést arra
tekintettel, hogy a pernyertesség pervesztesség aranya 56-44% volt, mely nem tekintheté nem
jelentds eltérésnek.

A masodfoki birdsag dontése

[25] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[26] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldéadottak.

[27] A Pp. 371. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerint a fellebbezésben — a
beadvanyra vonatkozo alaki kellékek mellett — fel kell tlintetni a fellebbezéssel tamadott itélet
szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tdmadott rendelkezését vagy részét, és azt az
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a fellebbezését alapitja, kivéve,
ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasdnak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfokl birdsag
felilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg
(BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg a fellebbezésben eldadott



Févarosi [télétabla 9
1.Mf.31.248/2021/6

jogszabalysértések alapjan vizsgélta az elséfoku birdsag itéletét. A felperes sem fellebbezést,
sem csatlakoz6 fellebbezést nem terjesztett eld az itélet ellen, ezért a masodfoku birésag nem
vizsgalta a fellebbezési ellenkérelemben eldadott, az els6fokt birdsag itéleti megallapitasait
vitato hivatkozasokat.

[28] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (4) bekezdés rogziti, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorladsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.

[29] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi é¢letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak.

[30] Az Mt. az altaldnos magatartasi kovetelmények kozott szabalyozza a kdlesonds
egylttmiikddési kotelezettséget azzal, hogy nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a
masik fél jogat, jogos érdekét sérti. Az altalanos magatartasi kovetelmények kozott az Mt. 8.
§ (3) bekezdése a munkavallald véleménynyilvanitashoz valdé jogat korlatozza, a
munkaltatéra vonatkozoan ilyen rendelkezést a térvény nem tartalmaz. Az Mt. 9. § (1)
bekezdése szerint a munkavallalé és a munkaltaté személyiségi jogainak védelmére, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. 2:42-54. §-at rendeli alkalmazni azzal, hogy a Ptk.
2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint a 2:53. §-a alkalmazasakor e torvény kartéritési
feleldsségre vonatkozo szabdlyai az irdnyadok. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

[31] Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés arra, hogy a felperes altal érvényesitett
igény nem munkaviszonybdl szarmazik. A felperes az alperes munkavallaloja volt, aki felett a
munkaltatdéi jogkort részben a képviselOtestiilet, részben a polgarmester gyakorolta. A
képviseld-testiileti iilésen a képviselotestiilet az eldterjesztések alapjan szavazott és dontott a
felperes munkaviszony megsziintetésérol. A képviseldtestiileti iilésen ezt megeldzden
megyvitatasra keriilt az is, hogy a felperes hatarozott ideji munkaviszonyat kozos
megegyezéssel €és jarandosagok megfizetése mellett vagy azonnali hatdlyu felmondassal
szlintessék meg, errdl is szavaztak a képvisel6testiilet tagjai. Az azonnali hatalyu felmondas
indoka az alperesi tarsasag jogi, gazdasagi ¢és pénzligyi atvilagitasarol szold jelentés
meghatarozott részei voltak, illetve az ezzel kapcsolatos eldterjesztés, melyet a
képviselotestiileti ilésen ugyancsak megtargyaltak. A felperes munkaviszonyban latta el az
alperesi tarsasag vezetését, ennek korében hozott intézkedései kapcsan tette meg a
polgarmester, mint munkaltatéi jogkor gyakorloja a kifogasolt nyilatkozatokat. A
nyilatkozatok ezért egyértelmiien a felperes munkavégzésével, munkakori feladatai
ellatasaval Osszefiiggésben hangzottak el. Ezt maga az alperesi fellebbezés sem vitatta,
miutan az is tartalmazta, hogy a képviseldtestiileti iilésen a polgarmester az allaspontjat
fejtette ki a felperes alkalmassagarol. Emellett helytalloan allapitotta meg az elsdfokt birosag,
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hogy az Mt. 20. § (1) bekezdésére figyelemmel a polgarmester megnyilvanulasait a
munkaltatd nyilatkozatanak kell tekinteni, amelyért a munkaltato feleldsséggel tartozik.

[32] Az Mt. 285. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo és a munkaltatd a
munkaviszonybol vagy az e torvénybdl szarmazo igényét birdsag elott érvényesitheti. Az Mt.
9.§ szabalyozza a munkavallal6 és a munkaltatdé személyiségi jogainak védelmét. A felperes
igénye ebbdl kifolydlag egyértelmiien munkajogi igénynek mindsiilt. Ezt a birdi gyakorlat is
alatamasztja (EBH2019. M.1.).

[33] Valdban iratellenesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a
felperes a képviseldtestiileti ilésen nem vett részt. Az lilésrdl becsatolt jegyzokonyvi kivonat
is igazolja, hogy a felperes az iilésen részt vett, azon tobb alkalommal megnyilvanult.
Onmagéaban azonban a hataskor elbirdldsa tekintetében nem annak volt jelentésége, hogy a
felperes az iilésen részt vett-e vagy sem, az igény a fent kifejtettek szerint munkaviszonybol
szarmazott, ezért munkaiigyi perben kellett elbiralni.

[34] Az Mt. 9. § (1) bekezdésének rendelkezése folytan a munkaltatd altal tett
munkavallalora vonatkoz6é megnyilatkozasokkal Osszefliggd személyiség jogi sérelmekre —
kiilonds jogi szabalyozas hidnydban — a Ptk. személyiségi jogok védelmére vonatkozo
szabalyai alkalmazand6ak azzal, hogy a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara,
valamint a kimentés médjara a torvény az Mt. kartéritési feleldsségre vonatkozé szabalyai az
iranyadoak.

[35] Az els6foku birosag itéletének [60] bekezdésében megallapitotta, hogy a
felperes kozszereplonek mindsiilt, mellyel szemben a felperes az itélet ellen sem fellebbezést,
sem csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld, ezért a masodfoku eljarasban nem volt mod
ezen megallapitas feliilvizsgalatara. A masodfoktl birdsdg utal arra, hogy az
Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a kozéleti véleménynyilvanitas fokuszdban maguk a
kozligyek - nem pedig a kozszerepldk — allnak, ezért oGnmagaban nem annak volt jelentdsége,
hogy a felperes kozszereplo-e vagy sem. Ezentul az els6fokt birésag megallapitotta, hogy
kozéleti vita keretében hangzott el a kifogasolt tényallitds. A masodfoku birosag kiemell,
hogy a képviselo-testiileti iilés jegyzOkonyvi kivonata szerint az alperesi tarsasag jogi,
gazdasagi, pénziligyi atvilagitasarol szolo jelentés, illetdleg az azzal kapcsolatos eldterjesztés
volt az iilés egyik napirendi pontja, mellyel kapcsolatosan tettek eldterjesztést a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére. A napirendi pont targyalasa kezdetén maga a felperes
nyilatkozott ugy, hogy nem kéri, hogy a napirendrdl zart iilésen targyaljanak. Az alperesi
gazdasagi tarsasdg az Onkormanyzat altal alapitott kozhaszni tarsasag, mely kdzhasznu
foglalkoztatdssal ¢és a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasaval
foglalkozik, kozfeladatot 1at el. Ezért a tdrsasag miikddése kozéleti vita kdrébe tartozo kérdés.
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[36] A szllasszabadsag alkotmanyos értelmezését megalapozo 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat ota kovetett gyakorlat szerint a véleménynyilvanitds szabadsadganak kitlintetett
szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, mivel ez a szabadsag tobbféle jog, az
ugynevezett kommunikacios jogok, ,,anyajoga”. Kiemelt jelentdsége van amiatt, hogy az
egyéni Onkifejezésen til ezek a jogok teszik lehetdvé az egyén megalapozott részvételét a
tarsadalmi és politikai folyamatokban. A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog nem csupan
alapveté alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése, egyben a
kozvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. Az Alkotmanybirdsag
a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban ezt az értelmezést ugyancsak megerdsitette.

[37] A koziigyekkel és a kozhatalommal kapcsolatban a 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat vizsgélta, hogy alkotmanyossagi szempontok alapjan indokoltnak tekintheté-e a
szolasszabadsag korlatozasa az emberi méltosag védelmében. Ennek soran megallapitotta,
hogy figyelemmel kell lenni arra is, hogy az emberi méltosagbol fakado egyes jogoknak az
Alaptorvény onallé rendelkezésben is védelmet nytjt. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
alkotményos szinten rendelkezik a magéanélet és a jo hirnév tiszteletben tartdsahoz fiiz6d6
jogrol. A hatarozat szerint a koziigyekkel 6sszefliggd vélemény kinyilvanitdsanak szabadsaga
a szOlas- és sajtoszabadsag legbensObb védelmi kdréhez tartozik, mivel kiilonds erdvel és
egyértelmiiséggel vonatkozik ra a szolasszabadsag kettds igazoldsa. Az egyéni Onkifejezés
szabadsaga felol nézve a kozosség ligyeiben vald megszodlalds, ezaltal a tarsadalmi
folyamatokban valo aktiv részvétel a személyiség kibontakoztatasanak egyik kiemelkedden
fontos terepe. A demokratikus kozvélemény és akaratképzés kozosségi szempontja alapjan
pedig éppen a sokszinii tarsadalmi és politikai nézetek szabad kifejezése mindsiil a
legmeghatarozobb  kovetelménynek. A  kozligyek megvitatdsa korében elhangzé
véleménynyilvanitas és a ra vonatkozo védelem fokuszaban elsdédlegesen nem a szoldssal
érintett személyek statusza 4ll, hanem az, hogy a megszdlalo valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozo alkotmanyos
szempontok eszerint tdgabb korben lehetnek iranyadok, mint a kozhatalom gyakorléit vagy a
hivatasszeriien kozszereplést vallalokat érintd vélemények kore. A kozéleti szereplokre
vonatkoz6 beszéd mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitas kozponti alkotoeleme. A
koziigyek megvitatasanak 1ényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben
éppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban - jellemzdéen a sajton
keresztiil - résztvevOok egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Gsszefiiggésben
egymas személyiségét is birdljak. Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti véleménynyilvanitas
fokuszaban maguk a koziigyek - nem pedig a kozszereplok - allnak, a koziigyek alakitoinak
személyiségét érinté megnyilvanulasok tilnyomo része sziikségszeriien és elkeriilhetetleniil a
politikai véleménynyilvanitds védelmi korébe tartozik. A koziigyek vitatasanak kiemelkedd
alkotmanyos jelentdsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplok személyiségének
védelmében a szdlds- és sajtoszabadsag sziikebb korti korlatozasa felel csak meg az
Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek. Kiilondsen fontos alkotmanyos érdek, hogy a
polgarok ¢és a sajtd bizonytalansag, megalkuvas ¢és félelem nélkiil vehessenek részt a
tarsadalmi és politikai vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a megszélaloknak a kozéleti szereplok
személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tartaniuk a jogi felelosségre vonastol
(ABH 1994, 219, 229.). E kovetelmények a biintetdjogi feleldsségre vonason tal a polgari jogi
jogkovetkezmények tekintetében is iranyadok. A kartéritések - az 0j Ptk. rendszerében:
sérelemdijak - alkalmazésanak szélesre tart lehetOsége szintén komoly visszatartd erot
jelenthet a kdzvitaban valo részvételtol.
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[38] A hatdrozat ismételt megerdsitette azt a tételt, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzddését kozlo
megszolaldsokra attol fliggetlentil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes
vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok
szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalds is ellehetetleniilne. A szolas- és
sajtoszabadsag hatdrainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az
értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott. Mig vélemények esetében a hamissag
bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak
alkotméanyos védelem alatt. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a
koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo
tényallitasokra vonatkozik. Egyfeldl a demokratikus jogallam intézményeinek és a
demokratikus kozéletet hivatasszertien alakitd politikusoknak a szabad biralata, miikodésiik,
tevékenységiik kritikdja a tdrsadalom tagjainak, az 4llampolgéaroknak, valamint a sajtonak
olyan alapvetd joga, amely a demokracia 1ényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan
a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felrohatdsag és
az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti
vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét [44-50].

[39] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a képvisel6testiileti lilés - az
Orszaggytiléshez hasonldan - a tarsadalmi vitdk elsddleges, kifejezetten erre a célra rendelt
helyszine (3048/2020. (III. 2.) AB hatarozat [26]).

[40] Az  Alkotmanybirdésdg a védett véleménynyilvanitds korének a
meghatarozasahoz szilikséges alkotmanyos szempontokat rogzitette az alperes altal
hivatkozott 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban, valamint a 3329/2017. (XII. 8.) AB
hatarozatban. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az ilyen iigyekben a
birésagnak eldszor abban a kérdésben kell dontenie, hogy az adott kozlés a kdziigyekben valod
megszolalast, a kozérdeki vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval all-e Osszefiiggésben. Az alkotmanyos teszt alapjan a birésagnak a masodik
1épésben azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. A
kozligyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben
az ¢értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd ¢és nem
igazolhat6. A kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény
tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tilzast, provokaciot is
magukban foglalhatnak. Az értékitéletekkel szemben a tényallitdisok mindig olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valosaga bizonyitas utjan igazolhato, ellendrizhetd. A
véleményszabadsdg hatara a masok emberi méltosagabol fakadd becsiilet és jo hirnév
védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncéla, a koziigyek
vitatdsdnak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a bantd vagy sért6 kifejezések hasznalata,
vagy mas jogsérelem okozasa. Ezen kivil nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett
véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat
sértik, igy az emberi statusz nyilvanvald és stulyos becsmérlésében Oltenek testet. A koziigyek
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megvitatdsa soran Kkifejtett vélemény hatira tehat az emberi méltosag korlatozhatatlan
magjanak sérelme, az emberi statusz nyilvanval6 és sulyos becsmérlése.

[41] Az Alaptorvény mellett az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0lo, Romaban 1950. november 4. kelt Egyezmény 10. cikke is szabalyozza a
véleménynyilvanitds szabadsagit. Az egyezményt Magyarorszag az 1993. évi XXXI.
torvénnyel ratifikalta. A 10. cikk altalanosan rdgziti, hogy mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat ¢s az informacidk, eszmék megismerésének ¢és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. E
kotelezettségekkel ¢s felelosséggel egyilittjard szabadsagok gyakorlasa a térvényben
meghatéarozott, olyan alakszertiségi feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vethetd
alad, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a teriileti sérthetetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy bilindzés
megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, masok jo hirneve, vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozésa, vagy a birosag tekintélyének ¢€s
partatlansagénak fenntartasa céljabol. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga (a tovabbiakban:
EJEB) tobb hatdrozataban is kinyilvanitotta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiga — a
demokratikus tarsadalom alappilléreinek egyikeként — mind a tarsadalmi haladasnak, mind az
egyén kibontakozasanak alapvetd feltétele, amely a sértd, meghokkentd vagy aggodalmat
keltd véleményeket is védelmezi (Handyside kontragyesiilt Kiralysag). Az EJEB harmas
tesztet alkalmaz annak megallapitasahoz, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaba vald
beavatkozas megfelelt-e az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdésének: vizsgalni kell a
beavatkozas jogszerliségét, a beavatkozds céljanak legitimitasat, végiill a beavatkozas
sziikségességét egy demokratikus tarsadalomban. Masok johirnevének védelme jogszeri cél
lehet a véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasara az Egyezmény alkalmazasaban, de
vizsgalni kell az aranyossagot. Az EJEB gyakorlata szerint is a koziigyekkel 0sszefiiggésben
kifejtett vélemények fokozott védettsége nem korldtozodik csupan a sziiken vett politikai
vitdkra €s a politikusokra. A kozdsséget érintd egyeéb kérdések megvitatdsanak szabadsagat is
kiilonos erdvel védi a véleménynyilvanitas (Thorgeir Thorgeirson kontra Izland). A kdzligyek
vitatasanak kiemelkedd jelentdsége akkor is érvényesiil, ha az maganszemélyeket is érint, a
maganszemélyek tliréskiiszobének is emelkednie kell (Bladet Troms és Stensaas kontra
Norvégia). Az EJEB szempontokat is adott a véleménynyilvanitds hatarainak
megallapitdsdhoz: mérlegelni kell, hogy a vita milyen mértékben szamit kozérdeklédésre, az
érintett személy kozismert-e, figyelembe kell venni e személy korabbi magatartasat, az
informécio megszerzésének maodjat és valdsagat, a kozlés tartalmat, megjelenését, jelentését
¢és kovetkezményeit, a johirnév sérelmének szintjét, a kozld személy johiszemiiségét, statuszat
¢s szerepét, a kozlés céljat (Guide on Article 10 — Freedom of expression,
https://www.echr.coe.int/documents/guide art 10 eng.pdf).

[42] A magyar biréi gyakorlat szerint is annak eldontésénél, hogy a
véleménynyilvanitassal birdlattal kapcsolatban terheli-e fokozott tlirési kotelezettség az
érintett személyt, elsdsorban annak van jelentdsége, hogy a kifogasolt nyilatkozat a kéziigyek
vitatasaval osszefliggésben tortént-e (BDT2017.3776).
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[43] Helytall6an allapitotta meg mindezek alapjan az els6foku birdsag, hogy a
vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlatra is figyelemmel a kozéleti vita magasabb tiiréshatart
kovetel meg. Ezt kovetden vizsgalni kellett, hogy a megnyilatkozas tényallitds avagy
véleménynyilvanitas volt.

[44] A Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozé és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valés tényt hamis szinben tiintet fel.

[45] Az Alkotmanybirosag kovetkezetes értelmezése szerint az értékitéletekkel
szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valosaga
bizonyitds utjan igazolhato, ellendrizhetd (13/2014 (IV. 18.) AB hatdrozat indoklas [31.]
bekezdés). Ez az tigynevezett bizonyithatosagi teszt, mely szerint azon kozlések, melyek
valosdga vagy valdtlansdga bizonyithatd, azok tények, amelynek valdsagtartalma nem
bizonyithatd, azok vélemények (BDT2020.4235.).

[46] Az EJEB a magyar Alkotmanybirésaghoz hasonléan ugyancsak a
bizonyithatosagi tesztet alkalmazza (McVicar kontra Egyesiilt Kiralysag). A kovetkezetes
gyakorlata szerint, amennyiben egy allitds igazsagtartalma legalabb részben ellendrizheto,
igazolhato, akkor tényallitasrol van szo (Keller kontra Magyarorszdg 33352/02, Csanics
kontra Magyarorszag 12188/06.), ezért vizsgalni sziikséges, hogy a kozlésnek volt-e
elégséges ténybeli alapja (De Haes and Gijsels kontra Belgium)

[47] A képviselotestiileti iilésen tett polgarmesteri nyilatkozatok kozott voltak valos
tényallitasok és egyéb értékitéletek is, de azok a megnyilatkozas soran iddben is elszorva
voltak jelen: igy példaul a polgarmester elmondta, hogy az ingatlan értékesitésével
kapcsolatban feljelentést tett, a biintetdeljarast azonban a nyomozdohatdsag megsziintette, mert
az ¢értékesitésrél képviseldtestiileti dontés sziiletett. Az azdota megépiilt munkasszallo
¢épitéséhez keriilt sor az ingatlan értékesitésére, a megépitéshez sziikséges palydzathoz az
OnerOt az alperesi tarsasadg az ingatlan eladasabodl biztositotta. A képviselotestiileti iilésen a
felperes munkaviszonyanak megsziintetésével egyiitt targyaltdk az atvildgitasi anyagot,
amelybdl a polgarmester szerint megallapithatdo egy hosszu idén keresztiil huzodd hanyag
gazdalkodas. A felperes nehezményezte, hogy az atvilagitasi anyagot nem kapta meg, csak
késobb a feliigyeld bizottsagtdl, erre irasban megtette az észrevételeit. Ezt kovetden a
polgarmester tobbszor megismételte, hogy lopas tortént, mert a szomszéd utcéban,
ugyanabban az id6ben négyzetméterre azonos telket 880 millio forintért adtak el. Majd a
polgarmester kinyilvanitotta, hogy tekintet nélkiil arra, hogy mennyit kell fizetni, akar 200
milliét is, azonnali hatallyal fel kell menteni a felperest. Tobbszor megismételte, hogy a
felperesnek mar bortonben lenne a helye. Ezt kovetden nyilatkozott az atvilagitassal
megbizott cég vezetdje, aki az ingatlanértékesitéssel kapcsolatban azt kifogasolta, hogy a
nonprofit kft. nem oszthatja fel a keletkezett eredményt, azt kotelezd jelleggel vissza kell
fizetni az alaptevékenységre. Ez volt a 220 millio forintos pénzeszkozatadas, ami az
onkormanyzatnak tortént.
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[48] A képviselo-testiileti {ilés jegyzOkonyvi kivonatabol az allapithaté meg, hogy a
polgarmester lényegében azt kozolte, hogy lopas tortént az ingatlan értékesitésével
kapcsolatban. A szoveg Osszefliggéseibdl az is megallapithato, hogy a lopast a felperes
kovette el. Ezt ugyan szé szerint nem mondja ki a polgarmester, de kovetkezik azon
megnyilvanulasabol, hogy a felperesnek mar most bortonben lenne a helye, illetdleg ezt még
egyszer megerdsiti, hogy neki bortonben van a helye. Az is egyértelmiien kideriilt a
kozlésbol, hogy a polgarmesternek barmennyi pénzt megér, hogy a felperes azonnal
eltavolitasra keriiljon, ezt a polgarmester ugyancsak tobbszor megerdsiti. Mindezekre
tekintettel alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a megszolalasnak nem volt
biintetdjogi vonzata, hiszen teljesen egyértelmii, hogy a polgdrmester azzal vadolta meg a
felperest, hogy 6 lopta el a pénzt, és ezért bortonben lenne a helye. Ezzel dsszefliggésben
helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ez elsdsorban ténykozlésnek mindsiil,
figyelemmel a bizonyithatosagi tesztre.

[49] Miként arra a PK 12. szdmu allasfoglalds is utal, a jogsértd kozlés torténhet
kozvetetten is: célzasokkal, utaldsokkal, a tényallaselemek téves kovetkeztetésre inditd
csoportositasaval, egyes tényallasrészek elhagyasaval. Az 0sszefiiggd részek értelmezésébol
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a polgarmester ugy nyilatkozott, hogy a felperes kovette
el az ingatlan értékesitésével kapcsolatos lopast és ezért mar most bortonben van a helye. Ez a
masodfokl birosag szerint is a tényallitas kategoridba tartozik. A polgarmester Ggy tette meg
az ezzel kapcsolatos kozléseit, hogy tudomdsa volt arrdl, hogy az altala tett feljelentés
kapcsan a nyomozohatdsag a biintetdeljarast megsziintette. A polgdrmester ezen tul azt is
tudta, hogy a hatarozatot a képviselGtestiilet szavazta meg, mégis a felperesrdl egyszemélyben
allitotta, hogy elkovette a lopast. Az is ismert volt altala, hogy az értékesitett ingatlan vételara
az onkormanyzatnak keriilt atadasra az azoéta felépiilt munkasszallohoz vald palyazat sajat
onerejének biztositasara. Ezen tl a képviseld-testiileti {ilésen targyalt atvilagitasi anyag sem
tartalmaz lopasra, nem megfeleldé aron vald értékesitésre utalo megallapitast, a
munkasszalloval kapcsolatos ingatlanértékesités ¢és tokeatruhazas kapcsan annak
szabalyszerltlenséget azzal  Osszefliggésben  allapitott meg, hogy azt tiltott
osztalékkifizetésnek mindsitette az Onkorményzat részére, ami sulyosan sérti a nonprofit
gazdalkodas szabalyat, mert a tulajdonos részére hozamot adott. Ezt a megallapitast
egyébirant a felperes vitatta. Ezen tényeket a polgarmester atlatta, mégis — jobb tudomasa
ellenére, a tényallaselemek téves kovetkeztetésre inditd csoportositasaval — lopassal vadolta
meg a felperest. Mindezekhez kapcsoldddan a felperessel a vizsgéalati anyagot nem kozolte,
azzal kapcsolatosan 6t nem kérdezte meg. A polgarmester megnyilvanulasabol a kiviilallo
harmadik személyek objektive és egyértelmilen azt a kovetkeztetést szlirhették le, hogy a
felperes a munkavégzése soran lopott €s emiatt bortonben van a helye. A polgarmester a
nyilatkozat megtételekor a felperes felett munkaltatoi jogkort gyakorld személy volt, aki a
felperes munkavégzésével, felelds vezetdi mindségével kapcsolatban tett johirnevet sértd
megallapitast, azt allitvan, hogy munkavégzése, a cég vezetése sordn lopott. A felperes nem
volt politikai szerepld, egy onkormanyzati cég vezetdje volt, aki felett a polgarmester és a
képviseldtestiilet gyakorolta a munkaltatdi jogokat. A felek kozott még munkaviszony allt
fenn, melynek soran kolcsonds egytittmiikodésre és olyan magatartas tanusitasara kotelesek,
melyek soran egymas jogat, jogos érdekét nem sértik. Megallapithato, hogy a
megnyilatkozaskor a polgadrmestert az is vezette, hogy az {ilést kdvetden dontott a képviseld-
testillet a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérél, annak modjardl és az azzal
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kapcsolatos kifizetésekrdl. A polgarmester tobbszor kinyilvénitotta, hogy neki barmilyen
pénzt megér, hogy a felperest eltavolitsa és hatarozati javaslata is arra vonatkozott, hogy a
felperes az ligyvezetdi allasabol azonnali hatéllyal hivjdk vissza és azonnali hatalya
felmondassal — jaranddsagok megfizetése nélkiil — szlintessék meg a munkaviszonyat.

[50] A polgarmester a kozlést tobb alkalommal is nagy nyilvanossag el6tt
megismételte a képviseld-testiileti iilésen, majd a miisor cimii mtsorban is. A polgarmester
ezen megnyilvanulast olyan szovegkornyezetben tette, amikor is egyértelmiivé tette azt is,
hogy az atvilagitasban ,,blintetd kategoridk vannak, tehat nem egyszeriien rossz gazdalkodas,
hanyag gazdalkodas™.... ,,Egy olyan embernek, akinek szerintem bortonben lenne mar most a
helye, nehogy mar még k6zos megegyezéssel mondjunk fel, még fizessiink is neki. Nekem
akar 200 milliot is megér, hogy 6 mar holnaptdl ne dolgozzon ebben az dnkorményzatban.”
Ezen kozlés alkalméval az ingatlanértékesités vételara mar nem is keriilt kozlésre.

[51] A véleménynyilvanitdsok, az értékitéletek ¢és az értekitélettel terhelt
ténykozlések azok, amelyek esetleges tilzo, provokativ tartalmukkal egyiitt élvezik a
koziigyek szabad vitatasat biztositd védelmet. A biralt személy johirnevét sértd kijelentések
azonban jogsértdek. Egyértelmlien ilyen a lopads miatti bilincselekménnyel vald
megalapozatlan vadaskodas, mely koztudoméstian rontja a felperes szakmai johirnevét és
tarsadalmi megbecsiilését. Az alperes altal tett valdtlan tényallitadsok a kozmegitélés szerint
alkalmasak arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoljak.
Egyébirant a felperes tanubizonyitassal és okirati bizonyitékokkal is igazolta a
megnyilatkozas hatranyos jogkdvetkezményeit, a hirnévrontast és az elhelyezkedési
nehézségeket. A birdi gyakorlat szerint a kozéleti szerepld is megalapozottan kérheti a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitdsat az 6t biincselekmény
elkovetésével vadlo valdtlan tényallitasaval szemben (BDT2020.4250.).

[52] Az alperes ugyan hivatkozott arra a perben, hogy feljelentést tett az alperes
gazdalkodasa kapcsan, de arra vonatkozoan nincs adat, hogy a feljelentés érintette volna az
ingatlanértékesitést, vagy a korabbi eredménytelen feljelentés tartalmat.

[53] Az alperes altal hivatkozott Pfv.IV.22.463/2017. szamu hatarozat tényallasa
eltérd, az ott felmeriilt vita az Orszaggytilésben zajlott, amely a parlamenti vitak f6 helyszine,
¢s ahol a véleménynyilvanitas csak egészen szélsdséges esetben korlatozhato (3374/2019.
(XII. 19.) AB hatarozat), olyan személlyel és targgyal kapcsolatban, amely egyértelmiien
kiilonbozik a perbeli esettdl. A perbeli esetben a felmeriilt kérdés egyértelmiien politikai
jellegti volt, nem kapcsolodott munkavégzéshez.

[54] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.
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[55] Alaptalan az alperes fellebbezése a sérelemdij Osszegszeriisége tekintetében. A
fellebbezésében nem jelolte meg azokat a birdsagi hatarozatokat, amelyekre hivatkozassal
megallapitotta, hogy az dsszeg eltulzott, és elmulasztotta meghatdrozni a jogszabalysértést is.
A sérelemdij mértékét az Mt. 9.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Ptk. 2:52:§ (3) szerint a
birosag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddd jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara -
tekintettel, egy Osszegben hatdrozza meg. A sérelemdij Osszegének megitélése korében az
elsofokt birosdg helytalldan értékelte, hogy a jogsértd kozlést a munkaltatdi jogkor
gyakorloja egymast kdvetden tobb alkalommal kdvette el oly modon, hogy az széles korben
ismertté valt és sajtonyilvanossagot is kapott, a kozlés a tarsadalom széles koréhez jutott el.
Ugyancsak megfelelden értékelte a felperes altal bizonyitott hatranyt, azt, hogy csak sajat
cégében, joval alacsonyabb munkabérért tudott elhelyezkedni, és bar eréfeszitéseket tett az
ujboli elhelyezkedésre, azok a rdla tett kozlések kovetkeztében nem jartak sikerrel, mely
tényeket a tantl vallomasa is alatamasztotta.

[56] Az elséfoku birosag altal megallapitott sérelemdij Osszege megfelel6képpen
tilkrozi a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felrohatosdg mértékét, a jogsértésnek a
sértettre ¢és kornyezetére gyakorolt hatasat. A sérelemdijnak kompenzacios funkcidja mellett
visszatarto erdvel is kell birnia, az maganjogi biintetés is (BH2019.268., PID2016.17.).

[57] Alaptalan az alperes fellebbezése a perkoltség tekintetében is. A pervesztesség-
pernyertesség aranya kapcsan figyelemmel kell lenni a Pp. 83. § (3) bekezdésére, mely szerint
a (2) bekezdeésben foglaltak alkalmazasat melldzni lehet, ha a per kartérités vagy egyéb olyan
kovetelés irant folyik, amelynek Gsszegszerli megitélése birdi mérlegeléstdl fiigg €s a birdsag
a kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt Osszeg nem tekinthetd
nyilvanvaldan talzottnak. A biréi gyakorlat szerint a (nem vagyoni) kartérités természetébdl
eredden a megitélt 0sszegtdl Iényegesen eltérd kovetelést sem kell feltétlentil nyilvanvaldéan
tulzottnak tekinteni (EBH2013. M.4., BDT2008. 1846.). A masodfokd birésag szerint a
perben érvényesitett sérelemdij kapcsan a hivatkozott jogszabalyi feltételek megvalosultak.

[58] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Z7.4ro rész

[59] A sikertelentil fellebbezd alperes koteles a felperes masodfokt perkoltségét
megfizetni a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A masodfoku perkdltség Osszege a felperes
koltségfelszamitasan és a birdsagi eljardsban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésén alapul.
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[60] Az alperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés m)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a le nem rott eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

[61] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[62] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizérja.

Budapest, 2022. januar 20.
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