Févarosi [tél6tabla

10.G£.40.468/2020/9.

A Févarosi télétabla a jogi képviseld (cim10., iigyintézé: tigyvéd tigyvéd) altal képviselt
felperes (cim2) felperesnek a jogi képviseldl (cim3, iligyintézd: ligyvédl tigyvéd) altal
képviselt alperes] (cim7) I. rendili, ligyvéd2 tigyvéd (cim8) altal képviselt alperes2 (cim4) II.
rendll, tigyvéd3 tligyvéd (cim5) 4ltal képviselt alperes3 (cim6.) III. rendi alperesek ellen
elévasarlasi jog megallapitdsa és tlrésre kotelezés irant inditott perében a Foévarosi
Torvényszék 2020. szeptember 24. napjan meghozott 18.G.42.136/2019/27-11. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 28. sorszamon benyujtott fellebbezés és a III. rendli alperes részérdl
Gf/3. sorszdmon benytjtott csatlakozd fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla a III. rendii alperes csatlakozo fellebbezését elutasitja;
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 18.000
(Tizennyolcezer) forint + 4afa, a II. rendi alperesnek 18.000 (Tizennyolcezer) forint
jogorvoslati perkoltséget;

megallapitja, hogy a III. rendii alperes 48.000 (Negyvennyolcezer) forint csatlakozd
jogorvoslati illeték visszatéritését jogosult kérni.

Az itélet ellen kizardlag a csatlakozo fellebbezés elutasitasa tekintetében van helye a
Kuridhoz cimzett fellebbezésnek, melyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
kell a Févarosi [téldtablahoz elektronikus uton benyujtani.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét — melyben kérte annak
megallapitasat, hogy jogszabalyon alapuld eldvésarlasi joga van az I. rendi alperes
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kizarolagos tulajdondban all6 helyrajzi szdm1 hrsz. alatt felvett, természetben cim7 szam alatt
1év6, 1.233 m? teriiletii, kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megjelolésti épiilet (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) megvételére; kérte tovabba a II. és a III. rendli alpereseket a
megallapitasban foglaltaknak a tlirésére kotelezni — elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperes részére 38.100 forint, a II. rendl alperes és a
III. rend alperes részére fejenként 30.000 forint perkoltséget.

[2] Hatérozata indokolasaban kifejtette, hogy a kereset az 1952. évi IIl. térvény (rPp.)
123. §-a szerinti jogszabalyi feltételeknek megfelel, mert a felperes az elovasarlasi joga I.
rendli alperes altali elismerése hidnyaban a birosagtdl jogvédelem biztositasat kérheti, a
jogviszony természeténél fogva teljesitést nem kovetelhet.

[3] A perbeli ingatlan tulajdonjoganak adasvétel utjan torténd értékesitésére az I.
rendll alperes részérdl kozzétett palyazati felhivasra a III. rendl alperes adta a legkedvezObb
vételi ajanlatot, mivel az adasvételi szerz6dés nem jott 1étre, ezért a felperesnek nem all fenn
olyan joga, amelynek a megovasa érdekében az ajanlattevével szemben jogvédelmet kérhet.

[4] Az elsofoku birosag rogzitette a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lap
alapjan, hogy a perbeli ingatlan 1/1 arany0 tulajdonosa az I. rendli alperes; a kozhiteles
cégnyilvantartas adatai szerint pedig az egyediili tagja és alapitdja a Magyar Allam,
tulajdonosi jogait a Foldmiivelésiigyi Minisztérium gyakorolja. Ez a tulajdonosi joggyakorlas
egyértelmiien a Magyar Allam tulajdonat képezé tarsasagi részesedéshez fiizédik, egyébként
az I. rendii alperes végelszamolast megeldzd cégvezetése sem kothetd az dllamhoz.

[5] Mindezért a jogvita elbiralasa soran abbol kellett kiindulni, hogy a perbeli
ingatlan tulajdonosa az I. rendi alperes, aki 6nallo, elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezd jogi
személy.

[6] A 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit minden vagyonra, igy a perbeli
ingatlan vonatkozasaban is alkalmazni kell, ezért alapvetd jelentdsége van a Ptk. 3:1. § (5)
bekezdésében foglaltaknak, mely abbdl a polgari jogi alapelvbdl indul ki, hogy a jogi személy
az alapitotol és tagtdl elkiilontl, illetve sajat tagjatol is elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik, ez
az alapelv pedig akkor is irAnyado, ha az alapit6 tag a Magyar Allam.

[7] Az elséfoku birdsag nem osztotta a felperesnek azt az érvelését, hogy a Magyar
Allam tulajdonaban allé tarsasagi részesedéssel rendelkez6 tarsasagnak apport Gtjan juttatott
vagyon allami tulajdonnak mindsiil. Ugyanis ebben az esetben is csak a tarsasagi részesedés
allami vagyon, de az ingatlan tulajdonosa tovabbra is az a gazdasagi tarsasag, amelyik az
ingatlan-nyilvantartdsba be van jegyezve. Erre kell kovetkeztetést levonni az allami
vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVL torvény (Avtv.) 1. § (2) bekezdésének c) pontjaban és a
nemzeti vagyonr6l sz6l6 2011. CXCVI. torvény (Nvtv.) 1. § (2) bekezdésének c) pontjdban
foglaltakbol, ezek a taxativ felsorolasok allami tulajdonként az allam tulajdonaban all6 dolgot
ismerik el, tovabba allami vagyonként nevesitik az dllamot megilletd tarsasagi részesedést.
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[8] A bir6i gyakorlat sem tekinti kozvetett allami tulajdonnak az allamot megilletd
tagi részesedés kovetkeztében az alapitotol elkiiloniilt gazdasagi tarsasag tulajdonat képezd
vagyont. Ettdl eltérd jogi kovetkeztetést a felperes altal hivatkozott 8/2016. (IV. 6.) AB
hatarozatbdl sem lehet levonni, utébbi ugyanis csak azt a kérdést vizsgélja, hogy a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) altal alapitott alapitvanyok esetében az alapitas soran juttatott kozpénz
felhasznaldsara, illetve az azzal valo gazdalkodasra vonatkoz6 adatok megismerhetdek-e.

[9] A felperes 4altal ugyancsak hivatkozott Kuriai dontések is a kozadatok
megismerhetdségeének a korét vizsgaljak, a kozadatok megismerhetdségének megallapitasabol
pedig nem lehet levonni olyan kdvetkeztetést, hogy az allami alapitasti gazdasagi tarsasag
vagyona — amennyiben kozfeladatot 1at el — allami vagyonnak mindsiil.

[10] Ramutatott az els6fokt birdsag arra is, amennyiben az ingatlan-nyilvantartas
adataitol eltérd személyt kellene egy esetleges birdsagi gyakorlat alapjan tulajdonosnak
tekinteni, akkor az sértené az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének az elvét €s nagyfoka
jogbizonytalansagot idézne elo.

[11] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a perbeli ingatlan allami vagyoni jellegére
abbol sem lehet kovetkeztetni, hogy azt a felszamoldasi eljarasban nyilvanos, elektronikus
palyazati eljarads utjan értékesitik, illetéleg a felszdmold személyébdl sem kovetkezik a
felperes altal allitott vagyoni jelleg. Az értékesités ezen formdjat nem allami vagyoni
értékesitésnél nem zarja ki az 1991. évi XLIX. torvény (Csddtv.), az értékesités valasztott
modja, a felszamold személye, vagy az, hogy a palyazati kikotés szerint csak atlathato
szervezettel lehet szerzddést kotni a vagyon allami vagyonba valo tartozasat onmagaban még
nem alapozza meg.

[12] Nem fogadta el a felperesnek azt az érvelését sem, hogy az érdemi dontés
meghozatala sordn koti az elséfoktl birosag 26.G.43.082/2017/58. szamu itéletének az
indokolasa, amely rogziti a perbeli ingatlan allami vagyoni jellegét.

[13] A felperes azt helyesen adta eld, hogy nem csak a hatarozat rendelkezod része itélt
dolog, melyhez pozitiv jogerd hatds jarul, hanem az indokolasban kifejtett mindazon részek
is, melyek a rendelkezo résszel egységesen alkotjak magat az érdemi dontést.

[14] A kft.1 altal a jelen per alperesei ellen inditott perben meghozott dontés arra
vonatkozott, hogy alaptalan a kereseti kérelem a felperes és az 1. rendl alperes kozotti
adasvételi szerzOdés létrejottének, a II. rendli alperes javara bejegyzett eldvasarlasi jogot
alapité szerz6dés semmisségének, valamint a tulajdonjog felperesi megszerzésének a
megallapitdsa irant, a felperes masodlagos keresetére tekintettel pedig a birdsag elutasitotta
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azt a kereseti kérelmet is, mely a palyazat Gtjan 1étrejott adasvételi szerzdés semmisségének
a megallapitasara iranyult.

[15] A Fovéarosi Torvényszék 26.G.43.082/2017/58. szamu itéletét feliilbirald Fovarosi
ftél6tabla nagyrészt eltérd alapra helyezkedett a dontés indokolasat tekintve, melybdl itélt
dolognak azt kell tekinteni, hogy szerzddéskotés hidnydban az adasvételi szerzOdés
semmisségének a megallapitasa iranti kereseti kérelem tényalap nélkiili; a felperes
tulajdonszerzése megallapitdsanak akadalyat képezi, hogy eleve kizart a bir6i t lehetdsége a
palyazati kiir6 dontési jogkorének az atvételére; az elOvasarlasi jogot alapitd szerzddés

crer

[16] A perbeli ingatlan allami vagyonba tartozasa ezeket a kérdéseket nem érinti, tehat
nem lehet az itéletnek az 4allami vagyonba tartozdsra vonatkoz6 indokoldsi részét itélt
dolognak tekinteni.

[17] A fentiekre figyelemmel az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
perbeli ingatlan nem allami tulajdon, ezért nem alkalmazhat6 az 1993. évi LXXVIIIL. térvény
(Lakas tv.) 59. §-a, vagyis ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a felperest, mint a bérlot
elévasarlasi jog nem illeti meg, ezért a kereseti kérelmet elutasitotta.

[18] Az itélet ellen a felperes fellebbezést, a III. rendl alperes csatlakozo fellebbezést
terjesztett eld.

[19] A felperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
a keresetének torténd helyt adast; masodlagosan a rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését.

[20] Arra hivatkozott, hogy az els6fokil birdsdg altal feltart tényallds pontatlan, a
hatarozat indokoldsa nem tartalmazza, hogy a rPtk. hatalya alatt, a Lakas tv.-re utalassal
megkotott bérleti szerzédése alapjan 2030. januar 1-t6l opcid illeti meg a bérleti jogviszony
2034. december 31-ig torténd meghosszabbitasara és kiemelten fontos érdeke flizédik ahhoz,
hogy a jogat gyakorolhassa. Annak tudataban létesitett tartos bérleti jogviszonyt, hogy allami
tulajdont bérel, teljes biztonsadgot jelentett szamara esetleges értékesités esetére, hogy
jogszabalyon, a Lakas tv.-en alapul6 eldvasarlasi joga van.

[21] A per eldontése szempontjabol jelentds az a tény is kimaradt, hogy az alapitoi
jogok gyakorldsa a végelszdmolas alatt, 2015. december 18-t6] visszakeriilt a Magyar
Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-hez.
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[22] A felperes és a vele azonosan bérld II. rendil alperes a perbeli ingatlan zavartalan
hasznalatat egymas kozott 2017. majus 3-an kelt megallapodéasban rogzitették, ez is hianyzik
az itélet tényallasabol, holott 1ényeges, mert allami tulajdonban 1évd ingatlan esetén az

elovasarlasi jogra jogosultak azt az érdekeltségiik aranyaban gyakorolhatjdk, melynél
meghatarozo a megéllapodas tartalma.

[23] Kimaradt az a nélkiilozhetetlen tényallasi elem is, hogy az elsofoku itélet altal is
emlitett, a kft.1 altal inditott per jogerds elbiralasdig jelen per felfiiggesztésre kertilt, mert az
elézményinek tekintett per allast foglalhat a perbeli ingatlan allami tulajdoni jellegének a
kérdésében.

[24] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazza a felperes teljes
kereseti kérelmét, azt sem, hogy a perinditas tényének feljegyzése és az ideiglenes intézkedés
iranti kérelme egyarant elutasitasra keriilt.

[25] Allaspontja szerint az elséfoka birosag helyteleniil értelmezte az allami tulajdon
fogalmat, valamint a Ptk.-nak a jogi személy tagoktdl elkiiloniilt vagyonara vonatkozd
rendelkezéseit.

[26] A vagyoni jelleg megitélése tekintetében ugyanis nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a perbeli ingatlant a Magyar Allam apportként, vagyis ingyenes juttatasként adta az I.
rendi alperesi jogeldd tulajdonaba. Az apportaldst nyilvanos palyazat nem elézheti meg, ezért
téves az elséfoku birdsagnak az az allaspontja, hogy a térvényi garanciaknak az apportalas
soran mar érvényesiilnie kell, ennek az ellenkezdje igaz, az apport célzott vagyoni juttatas,
igy palyaztatas nélkiil lehet vele élni.

[27] Véleménye szerint a tarsasagi jogi rendelkezéseket az é¢let és az i1d6 muldsa
feliilirta, egyszemélyes gazdasagi tarsasagok esetében gyakorlatilag a tag feleléssége a
vagyoni helytallas kapcsan mar nem kiiloniil el a sajat, illetve a tarsasagi vagyont illetéen.

[28] Amennyiben az els6foku birdsag allaspontja helytalld lenne a vagyon jellegének a
megitélésénél, akkor egyszerii lenne az allami vagyon kijatszasa, melyre lehetdséget adna az
apportalas, majd az azt kdvetd szabad értékesités, mellyel kikertilhetd lenne a palyaztatas, az
atlathat6sag, a vagyonnal torténd elszdmolas. Attol, hogy a jogi személy vagyona elkiiloniil az
alapitd vagyonatol, még lehet alapitdoi vagyon, nem tlinhet el annak az allami jellege.
Kétségtelen, hogy a ,.kozvetett allami tulajdon” nem ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezhetd
kategoéria, de jelen ligyben egy olyan bérld jogairdl kellett donteni, aki joggal bizott abban,
hogy éllami ingatlant bérel, ezért nem sziikséges, hogy az eldvasarlasi jogat szerzodéssel
biztositsa.
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[29] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Kuria &ltala
felhivott Pfv.IV.20.054/2015/5., Pfv.IV.20.0391/2016/4. ¢és Pfv.IV.20.197/2012/4. szamu
itéleteiben foglaltakat, azok ugyanis irdnyaddak a kozvetett allami tulajdon meghatarozésa
vonatkozasdban, melyet nem ront le a perek targya, az, hogy az érintett tarsasagok
kozfeladatot ellatonak mindsiiltek.

[30] Tévesen hagyhatta figyelmen kiviil az els6fokt birdsag a 8/2016. (IV. 6.) AB
hatarozatban foglaltakat is, melynek érdemi része analogiaként alkalmazhaté lett volna,
fliggetleniil attol, hogy annak kozvetlen targya MNB alapitvanyok adataira vonatkozott. Az
Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozatdnak 22. pontja visszautal az Nvtv. 1. § (2)
bekezdésének c) pontjara, mely szerint nemzeti vagyonba tartoznak az allam vagy a helyi
onkormanyzat tulajdonaban 1év0 pénziigyi eszkozok, tovabba az allamot vagy a helyi
onkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedések. Az allami tulajdonban 4ll6 MNB-nek az
altala alapitott gazdasdgi tarsasagban fennalld kizardlagos vagy tObbségi részesedése ¢és
pénziigyi eszkozei tehat — kozvetett — allami tulajdonnak mindsiilnek, a nemzeti vagyonba
tartoznak.

[31] A Fo6vérosi Torvényszék a 26.G.43.082/2017/13. szamu itéletében a 8/2016. (IV.
6.) AB hatarozatnak a 22. pontjat felhivva egyértelmiien rogzitette a perbeli ingatlan allami
vagyoni jellegét, kifejtette, hogy az apportalas révén a vagyon, azaz az ingatlan nemzeti
vagyoni jellege nem tlinik el, megmarad; allast foglal tovabba abban is, hogy az I. renda
alperes kozfeladatot ellatonak mindsiil.

[32] A Fovarosi [télotabla a 10.Gf.40.077/2019/113. szami itéletében az allami
tulajdoni jelleg tekintetében nem helyezkedett eltérd allaspontra, a fenti korben feliilbiralatra
nem keriilt sor, I[ényegtelen, hogy milyen okbol, jelentdsége annak van, hogy ennek hidnyaban
az els6foku birosag altal elfoglalt jogi allaspontot tartalmazo hatarozat lett jogeros.

[33] A Kuria a FOvarosi [télétabla fenti itéletét a Pfv.VI.21.263/2019/13. szama
itéletével hatalyaban fenntartotta.

[34] Mindezt az elséfoku birdsag tévesen hagyta figyelmen kiviil annak ellenére, hogy a
felperes részletesen kifejtette a res iudicata fennallasara vonatkozo allaspontjat, azt, hogy az
anyagi jogerd pozitiv hatdsa az, hogy a fent hivatkozott hatarozatok tartalmat irdnyadonak
kell tekintenie a feleknek, a birosagoknak és mas hatosdgoknak is, mig a negativ hatasa az,
hogy a vagyoni jelleg tekintetében res iudicatanak mindsiil.

[35] A Kiria hatarozatdval hatalydban fenntartott jogerds itélet a keresetrdl dontott,
azon nem terjeszkedett til, az elutasitd itélet indokoldsa pedig szerves egységben all a
rendelkezd résszel, itélt dolgot képez, igy a birdsdgok szamara is iranyado.
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[36] Tobbségi jogelméleti allaspont az, hogy az itéletnek nem csak a rendelkezd része,
hanem az indokoldsa is jogerdre emelkedik, jogerdhatas a kereset feletti dontéshez
kapcsoladik, kiilondsen ilyen helyzet all fenn az elutasitd itéletek esetén, ezeknél ugyanis
csak az indokoléasbol tiinik ki, hogy milyen kdvetelést, milyen érdemi, targyi jog alapjan
utasitott el a birosag.

[37] Mindezért téves az els6foku birdsag itélt dologra vonatkozo eltérd allaspontja,
ugyanis pusztan azért, mert a masodfoku birosag az allami tulajdon kérdésében nem biralta
feliil az els6foku birosag altal elfoglalt allaspontot, nem kovetkezik az, hogy az indokolassal
egylitt jogerds hatdrozatot nem kell figyelembe venni.

[38] A felperes a véleménye aldtdmasztasara hivatkozott a BH2015. 14. és a BH2002.
235. szamu eseti dontésekben foglaltakra.

[39] A TII. rendi alperes a csatlakoz6 fellebbezésében kérte els6dlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének torténd helyt adast; méasodlagosan a hatalyon
kiviil helyezését.

[40] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Ptk. 3:1. § (5) bekezdésében foglaltak
téves értelmezésével vonta le azt a kovetkeztetését, mivel a jogi személy vagyona az
alapitdjatol elkiiloniil, igy az allami vagyon, a tulajdon is kikeriil az allam tulajdonébdl; a jogi
személy elkiiloniilt vagyona nem jelenti azt, hogy a tovabbiakban nem a nemzeti vagyon
részét képezi.

[41] Az 1. rendli alperes allam altal 1étrehozott gazdasagi tarsasag, erre tekintettel a
juttatott vagyon allami vagyon, a vagyoni juttatas révén gazdalkodik, melynek eredménye a
gazdasagi tarsasagon keresztiil az allam tulajdondba kertil.

[42] A Magyar Allam 100%-os tulajdonosanak képviseletében eljaré6 MNV Zrt. beleszol
az I. rendl alperes miikodésébe, tovabba nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az 1.
rendii alperes elszamolasi szamlajat kizarolag a Magyar Allamkincstar kezeli és a perbeli
ingatlanbol szarmazo6 bevétel, mint a juttatott vagyonnal torténd gazdalkodas eredménye a
kezelt szamlan jelenik meg.

[43] Az elséfoku birosag nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a 26.G.43.082/2017/58.
szamu itéletben foglaltakat, mely hatarozatot a Févarosi {télétabla a 10.Gf.40.077/2019/13.
szamu itéletével helybenhagyott, azt pedig a Kuria Pfv.VI.21.263/2019/13. szamu itéletével
hatalyaban fenntartotta. A feliilbiralt els6foku itélet indokolasdban szerepel, hogy a perbeli
ingatlan nemzeti vagyoni jellege az apportalasa révén nem tiint el, figyelemmel a 8/2016. (IV.
6.) AB hatarozat 22. pontjaban foglaltakra.
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[44] A kft.1 altal inditott perre tekintettel a jelen per felfliggesztésre keriilt arra
hivatkozassal, hogy a dontés eldkérdése a felperes jogszabalyon alapuld elévasarlasi joganak
a megallapitasdhoz. A felfliggesztd végzés ellenére a jogerds itéletben foglaltak mégis tévesen
figyelmen kiviil maradtak az elséfoku itélet meghozatalakor.

[45] A III. rendii alperes egyebekben osztotta a felperes anyagi jogerd pozitiv és negativ
hatasara vonatkozoé fellebbezési érvelését, az itéletnek ugyanis nem csak a rendelkezd része,
hanem az indokolasa is jogerére emelkedett. Az indokolas szoros logikai egységben van az
érdemi dontést tartalmazo rendelkezéssel, mely kiilonosen igaz a keresetet elutasito itéletekre,
mindezért az elséfoku birdsdg szamara az eldzményi itéletben foglaltak, a perbeli ingatlan
allami vagyoni jellegére vonatkoz6 megéllapitas irdnyado lett volna.

[46] Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyésat, a felperes perkoltségében marasztalasat; allaspontja szerint az els6foka
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le.

[47] Az Avty. 1. § (2) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz, amelybe a perbeli ingatlan
nem tartozik; az Avtv. 1. § (2) bekezdésének b) pontja szerint tovabba allami vagyonnak
mindsiil minden vagyon, amely vonatkozasaban torvény az allam kizarolagos tulajdonjogat
nevesiti, a perbeli ingatlanra vonatkozoan ilyen torvényi rendelkezés nincs.

[48] Az 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 16. § a) pontja szerint az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezhetd a tulajdonjog, illetéleg 4llami tulajdonban 4ll6 ingatlan esetében
az allam tulajdonosi jogait gyakorld szervezet és a vagyonkezel6i jog. A perbeli ingatlan
tulajdoni lapja tulajdonosként az I. rendli alperest tiinteti fel, allami tulajdonjogra utald
bejegyzést nem tartalmaz.

[49] Az Avtv. 33. § (1) bekezdése az allami vagyon tulajdonjoga atruhazasanak esetét
kifejezetten a vagyon gazdasagi tarsasag részére nem pénzbeli szolgaltatasként torténd
nyUjtasara is érti. EbboOl kovetkezéen a jogszabdaly szerint az allami vagyon gazdasagi
tarsasagba torténd apportalasaval az allami vagyon elidegenitése megtorténik, tehat ezt
kdvetden mar nem allami vagyon, az ekként apportalt vagyon allami megovasat a jogalkoto
nem azzal biztositja, hogy tovabbra is alkalmazni rendeli az Avtv. allami vagyonra vonatkozé
rendelkezéseit, hanem magénak az apportalasnak a folyamatdra alkalmazza a garancidlis
jogszabalyi biztositékokat.

[50] Allaspontja szerint az Avtv. 35. §-a alapjan kozvetetten is megallapithato, hogy a
perbeli ingatlan nem tartozik az allami vagyon korébe. Az Avtv. 35. § (1) bekezdése szerint
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az értékesitést végzOnek a vagyon tulajdonjoganak Aatruhdzasat versenyeztetéssel kell
megkisérelnie; az Avtv. 35. § (2) bekezdése rdgziti, hogy mikor lehet mellézni a
versenyeztetést, a b) pont szerint az allami vagyon gazdasagi tarsasag részére, nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasként torténd rendelkezésre bocsatasa esetén. Kiemelte, ha az Avtv. az
allami vagyon elidegenitése fejezetben, a vagyon tulajdonjogénak atruhdzéasara vonatkozo
rendelkezésben rogzit egy olyan esetet, ami a perbeli ingatlan esetében is megvaldsult, akkor
nyilvanvalo, hogy az elidegenités megtortént, a tulajdonjog atruhazasra keriilt, az ingatlannak
pedig egyszerre kett6 1/1 aranyu tulajdonosa nem lehet.

[51] Az Alaptorvény 38. cikke szerint az allam tulajdona nemzeti vagyon, az Nvtv. 1. §
(2) bekezdése rogziti, hogy mi tartozik a nemzeti vagyonba, a 2. § pedig azokat a tételeket
nevesiti, amelyek nemzeti vagyonba tartoznak ugyan, de az Nvtv. hatalya nem terjed ki rajuk.
Az Nvtv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a perbeli ingatlan nemzeti
vagyonba tartozonak mindsiilne.

[52] Téves az a fellebbezési érvelés is, hogy az allami vagyon értékesitése apportalast
kozbe iktatva alkalmas a nyilvanossag €s az elszdmolasi kotelezettség kikeriilésére. A Magyar
Allam tulajdonosi jogait megtestesit6 iizletrész allami vagyon, de az I. rendii alperes vagyona
mar a sajat tulajdonaban van, ugyanakkor azzal nem szabadon gazdalkodik, az Avtv. 30. § (1)
bekezdése szerint az allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorld szervezetek kotelesek
érvényesiteni a cégvezetés feleldsségét, valamint a kozérdek érvényesiilését biztosito
vagyongazdalkodast.

[53] Az I. rendii alperes esetében az Avtv. 20. § (4) bekezdésének d. pont dc) alpontja
szerint alapitéi hatarozattal jogosult az MNV Zrt. a tarsasdg gazdalkodasa, iranyitasa,
miikddése tekintetében dontést hozni, az alapitd okirat 7.2 pontjabdl és 13. pontjabol kitlinéen
az alapitdé kizarélagos hataskorébe tartozd ligyekben valé dontés talmutat egy
magantulajdonban all6 gazdasagi tarsasdg létesitd okiratanal, szilk mozgasteret engedve a
tarsasag tlgyvezetésének. Ezek az eszkozok biztositjak, hogy az I. rendl alperes a sajat
tulajdonaval torténd gazdalkodas sordn (ami nem allami vagyon) érvényesiiljenek a nem
iizleti szempontok, mivel gazdalkodasa a Magyar Allam tulajdonaban 4ll6 iizletrész értékére
nyilvanvaloan hatassal van.

[54] Az 1. rendli alperes hivatkozott a 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 6. § (4)
bekezdésében foglaltakra is, mely szerint az MNV Zrt. dont az éllami vagyonelem
gazdalkodd szervezet részére nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulasként torténd tulajdonba,
hasznalatba adéasarol vagy mas moddon torténd rendelkezésre bocsatisarol; az MNV Zrt.
eljarasara a létesito okirata és az Nvtv. tartalmaz rendelkezéseket.

[55] Véleménye szerint a Kuria fellebbezésben is hivatkozott dontései eltérd targyban,
kozérdekill adat kiadasa iranti perben meghozott hatarozatok, vita targyat az képezte, hogy a
kezelt adatok kozérdekiiek vagy sem.
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[56] A felperes altal hivatkozott AB hatarozat 20. és 22. pontjainak az ismertetésével,
valamint nyelvtani értelmezésével kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag nem a jogvitaban
érintett gazdasagi tarsasagok pénziigyi eszkozeit vonta allami tulajdonba, hanem az MNB
pénziigyi eszkozeit, ezt az értelmezést erdsiti, hogy az AB hatdrozat 22. pontjanak elsd
mondata idézi az Nvtv. 1. § (2) bekezdésének c) pontjat, amely szerint nemzeti vagyonba
tartoznak az allam vagy a helyi dnkormdnyzat tulajdonaban 1évd pénziigyi eszk6zok, tovabba
az allamot vagy a helyi dnkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedések; nem vont le olyan
kovetkeztetést, amely szerint az allam tulajdonaban 4all6 dolognak mindsiilne olyan ingatlan,
amely az allam — mint egyediili tag/alapité — ,tulajdonaban &ll6” gazdasagi tarsasag
tulajdonaban all.

[57] Alaptalan a fellebbezési érvelés a res iudicata vonatkozasaban is, a kft.1 altal
inditott perben a felperesi kereset elutasitasra keriilt, jelen per 1. és II. rendii alperese lett
pernyertes.

[58] A Févérosi tél6tabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatd hatdrozataban azt
rogzitette, hogy a II. rendii alperes elsddleges fellebbezési kérelmének a megalapozottsaga
folytdn a masodlagos kérelem elbiralasara a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem tért at,
melldzte a perbeli ingatlan allami vagyoni jellegének a vizsgalatat, az e korben elfoglalt itéleti
allaspont feliilbiralatat.

[59] Ebbél kovetkezéen sem a Fovarosi [télétabla, sem a Kuria nem vizsgalta a perbeli
ingatlan allami jellegét, tehat a hatarozataik nem értelmezhetdk akként, hogy az elsé fokon
eljart torvényszeéki allasponttal e kdrben egyetértettek volna.

[60] A 1I. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat, a felperes masodfoku perkoltségében marasztalasat.

[61] Allaspontja szerint helytalléan allapitotta meg az elséfokt birdsag azt, hogy a
perbeli ingatlan nem képezi az allami vagyon részét, ezért arra nem alkalmazhat6 a Lakas tv.
59. §-a.

[62] Maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a Ptk. 3:1.
§ (5) bekezdésében rogzitett alapelvet minden vagyonra alkalmazni kell, amennyiben a jogi
személy vagyona nem Kkiiloniilne el az alapitétdl, az sulyos jogbizonytalansdgot
eredményezne és kiiiresitené a jogi személyek 1étét, adott gazdasagi tarsasag részére juttatott
vagyon ugyanis vagy tovabbra is az alapitd vagyona vagy a gazdasagi tarsasdg vagyona,
egyszerre a kettd bizonyosan nem lehet.
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[63] Amennyiben a Magyar Allamot kellene tekinteni a perbeli ingatlan tulajdonosénak,
akkor rendelkezési jogosultsdga lenne, azaz annak a tulajdonjogat masra atruhazhatna, ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az értékesitésre az 1. rendii alperes helyett lenne jogosult annak
ellenére, hogy az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként az utobbi a bejegyzett. Ez sulyosan
sértené a kozhitelesség elvét, ugyanis, ha valaki az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként
van feltlintetve, akkor azt a személyt vagy szervezetet kell az adott ingatlan tulajdonosanak
tekinteni.

[64] Az Nvtv. és az Avtv. egyarant taxativ felsorolast ad arra vonatkozéan, hogy mi
mindsiil allami vagyonnak, kizarélag az allam altal alapitott gazdasagi tarsasdgokban fennalld
tagsagi jogviszonyt megtestesitd értékpapirt €s az allamot megilletd egyéb tarsasagi
részesedést nevesitik, az allam 4altal alapitott gazdasagi tarsasagok vagyonat nem, a
felsorolasok kogensek, a taxativ jellegiik miatt onkényesen nyilvanval6an nem bovithetok.

[65] A fellebbezésben hivatkozott hatdrozatok mindegyike kizardlag adatvédelmi
szempontbol vezette le azt, hogy mi mindsiil kdzpénzzel valé gazdalkodasnak, azokban a
perekben vizsgalat targyat az képezte, hogy az allam altal az adott gazdasagi tarsasag részére
juttatott vagyonnal végzett gazdasagi tevékenység kozfeladatnak tekinthetd-e és az ezzel
Osszefiiggésben keletkezett adatokat kozérdekli adatoknak kell-e mindsiteni.

[66] A kozérdeki adatok kiadasa iranti perben a birdésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a
tarsasag vagyona az allamtol szarmazik-e és ha igen, akkor allami vagy helyi kozfeladatot 1at-
e el és amennyiben erre igenld valasz adhatd, akkor az adatok kiaddsara koteles. Azonban
ezekben az eljardsokban azt nem kell vizsgalni, hogy a gazdasagi tarsasdg vagyonanak ki a
tulajdonosa, mindezért dnmagaban az, hogy adott gazdasagi tarsasdg gazdalkodasi adatai
kozérdekll adatok, még nem engedi meg annak a kovetkeztetésnek a levonasat, hogy a
juttatott vagyont allami vagyonnak kell tekinteni.

[67] Helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a 26.G.43.082/2017/58.
szamu itélet indokolasa nem kototte. Ennek a pernek ugyanis nem az volt a targya, hogy a
perbeli ingatlan az allami vagyon részét képezi-e vagy sem, az utobbi vizsgalatara kizarolag
akkor keriilhetett volna sor €s teremthetett volna ezaltal itélt dolgot, ha megallapitast nyer,
hogy a pernek a felperese adta a legkedvezdbb ajanlatot. Mivel nem mindsiilt a legelénydsebb
ajanlattevonek, a II. rendl alperes javara eldvasarlasi jogot alapitd szerzodés semmisségének
a megallapitasdhoz sziikséges kereshetOségi joggal nem rendelkezett, ezért nem volt
vizsgalhato érdemben az elOvasarlasi jogot alapitd szerz0dés semmisségének a kérdéskore, az
e vonatkozasban eldadott érvelése, ezaltal a perbeli ingatlan nemzeti vagyonba tartozasa sem.

[68] Ennek ellenére az eljaro birdsag a kereseti kérelmen talterjeszkedve az itélet
indokoldsdban mégis rogzitette azt, hogy a perbeli ingatlan allami vagyon, ez a megallapitas
azonban nem az érdemben elbiralhato keresethez kapcsolddott, ezért a felperes sajat érvelési
logikéja szerint sem teremtett res iudicatat. A jogerd kovetkezményei ugyanis csak a birosag
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altal érdemben elbiralhato kereseti kérelem vonatkozdsaban meghozott birdsagi dontéshez
fiizédnek, az azon kiviili ténymegallapitasokhoz, jogi okfejtésekhez nem.

[69] A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az eljaras felfliggesztésére nem azért keriilt
sor, mert az elézményinek tekintett perben varhatd volt a perbeli ingatlan allami tulajdoni
kérdésében torténd dontéshozatal, hanem azért, mert a felperes eredeti kereseti kérelme arra is
iranyult, hogy a birdsag allapitsa meg, vele szemben hatalytalan az 1. és a III. rendii alperesek
kozotti adasvételi szerzodés. A szerzddés megkotésére azonban nem keriilt sor, ez pedig a
kereseti kérelemtdl e korbeni elallasra adott alapot.

[70] A TII. rendt alperes csatlakozd fellebbezése kizart, a felperes fellebbezése nem
megalapozott.

[71] A 1Pp. 244. § (1) bekezdése szerint a csatlakozo fellebbezés a fellebbezd fél
ellenfele altal igénybe vehetd rendes fellebbviteli perorvoslat, melyben a fél a megtamadott
hatarozat fellebbezd fél terhére torténd megvaltoztatasat kérheti — értelemszerlien a
jogintézmény jarulékossagabol adodd korlatok kozott —, ebbdl kdvetkezéen nincs helye
csatlakozo fellebbezés elbterjesztésének annak érdekében, hogy a fellebbviteli birdsag a
fellebbez6 fél kérelmének adjon helyt.

[72] A csatlakoz6 fellebbezésében a III. rendi alperes nem az elséfoku itélet felperes
terhére torténd megvaltoztatasat, hanem ellenkezbleg, a keresetnek helyt ado itéleti dontés
meghozatalat kérte, erre azonban nincs eljardsjogi lehetdség, ezért a rPp. 244. § (3)
bekezdésének az alkalmazasaval a kizart csatlakozo fellebbezés elutasitdsanak volt helye,
melybdl kovetkezden a Fovarosi [téltabla a jogorvoslati eljarast a csatlakozo fellebbezést
figyelmen kiviil hagyva, a felperes fellebbezése alapjan folytatta le.

[73] Az elséfoku birosdg az eljarasjogi szabalysértés nélkiill meghozott itéletében a
tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta és abbodl helytalldan jutott a
kereseti kérelem alaptalansagara.

[74] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az elséfoku itélet indokoldsa nem hianyos, a
rPp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul megfelelt.

[75] A hatarozat indokolasanak kotelezd eleme a tényallas, mely a perbeli jogvita
elbiralasahoz sziikséges esemény- ¢és pertorténeti tények rogzitése. Az utobbi korébe a
targyalas berekesztésekor végleges kereseti, viszontkereseti kérelem, ellenkérelem, valamint
az eljaras soran hozott azoknak a végzéseknek az ismertetése tartozik, melyeket a fél csak az
itélet elleni fellebbezésében sérelmezhet.
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[76] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az itéletben a relevans eseménytorténeti
tényallas teljeskortien rogzitett, a felperes altal hidnyolt elemek — a bérleti jogviszony
meghosszabbitasara vonatkozo jogosultsag, a II. rendi alperessel kotott hasznalati
megallapodas, az MNV Zrt. alapitoi joggyakorldsa — az érdemi dontésre kihato jelentéséggel
nem birtak, azok figyelembevétele sem adott volna alapot eltéré jogi kovetkeztetés
levonasara, az utobbit eredményezd, tényleges Osszefiiggést a jogorvoslati kérelem sem
tartalmazott.

[77] Az eljaras irataibol kitiinéen az elséfokt birdsag a felperes altal érvényesitett jogot
az itéletében a targyalds berekesztésekor aktualis kérelmével egyezden, helytalloan rogzitette,
a fellebbezés sem nevesitett e korben konkrét hianyt.

[78] Az eljaras sordn az ideiglenes intézkedés, perfeljegyzés iranti kérelem targyaban
meghozott 18.G.40.395/2018/4., 18.G.40.395/2018/14. szamu ¢és a targyalés felfliggesztését
elrendelé 18.G.40.395/2018/26. szamu végzés Onalléan fellebbezhetd hatarozat, ebbol
kovetkezOen azok ismertetésére az elsdfokll birdsagnak az itélet indokolasaban nem kellett
kitérnie.

[79] A perbeli ingatlan vagyoni jellegének a vizsgélata nem iitkozott a rPp. 229. § (1)
bekezdésébe, az ezen jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasdhoz fliz6d6 egységes birdi
gyakorlat szerint az anyagi jogerd targya a keresettel (viszontkeresettel) érvényesitett jogrol
valo dontés, az annak alapjaul szolgald, ahhoz szorosan kapcsolddo relevans tények €s jogi
okfejtések, ezek utobb a perben vitdssa nem tehetok.

[80] A kft.1 altal felperesként inditott per III. rendi alperesének a viszontkereseti
kérelme — tobbek kozott — annak megallapitasara iranyult, hogy a perbeli ingatlan allami
tulajdon targyat képezi, az allami vagyon része; a felperes ugyanezt a II. rendl alperes javara
elévasarlasi jogot alapitd szerz6dés semmisségének a megallapitasa és ezen jog ingatlan-
nyilvantartasi torlése irant — elsddlegesként és masodlagosként is eldterjesztett — kereseti
kérelme korében jogi tényként allitotta.

[81] Az els6foku birdsag a 26.G.43.082/2017/58. szamu itéletébdl kitlinden a III. rendii
alperes ezen viszontkereseti kérelmét a rPp. 146. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi
feltételek teljesiilése hidnydban utasitotta el, kifejtette, hogy az érvényesitett jog nem a
felperes keresetével azonos vagy azzal 0sszefiiggd jogviszonybol ered, illetleg a koveteléssel
szemben beszamitasra sem alkalmas, emellett a III. rendl alperessel pertars 1. rendl alperes
tulajdondban 1év0 ingatlannal kapcsolatos igényre vonatkozik, melynek eldterjesztése
fogalmilag kizart; megjegyezte ugyanakkor, hogy az ingatlan allami vagyoni jellegét az
itéletben tényként megallapitotta.
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[82] A felperes eldvasarlasi jogot alapitd szerzddés semmisségének a megallapitasara és
ezen jog ingatlan-nyilvantartasi torlése iranti kereseti kérelmét azzal az indokolassal utasitotta
el, mivel nem az ajanlata mindsiilt a legkedvezObbnek a perbeli ingatlan értékesitésére
meghirdetett palyazaton, ezért nem flizédik jogi érdeke a semmisség altala kért
megallapitdsdhoz.

[83] A kereseti ¢és viszontkereseti kérelem fenti indokok alapjan torténd elutasitasabol
kovetkezden az igények els6foku eljarasban torténd elbirdldsa nem tette sziikségessé a perbeli
ingatlan vagyoni jellegének a vizsgalatat, e korben jogi kovetkeztetések levonasat.

[84] A Févarosi [télétabla a 10.Gf.40.077/2019/13. szamu itéletébdl kitiinéen a
jogorvoslati eljards soran az elOvasarlasi jogot alapitd szerzédés semmisségének a
megallapitdsa iranti viszontkereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezés kivételével nem
biralta feliil az egyéb, koztiik a perbeli ingatlan allami vagyoni jellegének a megallapitasa
iranti viszontkereseti kérelem elutasitdsat, mert az els6foka birésag hatarozata e korben —
fellebbezés hidnyaban — jogerdre emelkedett;

[85] a felperes perbeli legitimacidjanak a vizsgalata alapjan pedig arra jutott, nem
tévedett az elséfoku birdsag, amikor az I. és a II. rendli alperesek kozotti elovasarlasi jogot
alapitd szerz6dés semmisségének a megallapitasa iranti kereseti kérelemnek kereshetdségi jog
hidnyaban nem adott helyt.

[86] A Févarosi {télétabla kitért arra, hogy a perbeli legitimacié hidnya kizarta a
felperes altal megjelolt érvénytelenségi okok érdemi vizsgalhatdsagat, ezért a II. rendi
alperes elséfoku itélet indokoldsa ellen irdnyuld elsddleges fellebbezési kérelmét alaposnak
talalva mellozte a tdmadott hatarozat indoklasdbol a jogszabdlyba, joerkolcsbe iitkozés,
feltiing értékaranytalansag korében levont itéleti jogi kovetkeztetéseket és mivel az elsédleges
fellebbezési kérelem alaposnak bizonyult, nem tért at a masodlagos fellebbezési kérelem —
melyben az indokolas akkénti megvaltoztatasat kérte, hogy a perbeli ingatlan nem képezi az
allami vagyon részét — elbiralasara, mellozte a perbeli ingatlan allami vagyoni jellegének a
vizsgalatat, az e korben elfoglalt itéleti allaspont feliilbiralatat.

[87] A fentiekbdl egyértelmii, hogy a perbeli ingatlan vagyoni jellegének a megitélésére
az elséfokl birésag nem térhetett volna ki, e korben sziikségtelen megallapitast tett, ezért az
itélet indokolasaban szerepld, az allami vagyoni jellegre levont jogi kovetkeztetés —
fliggetlentil attol, hogy az a masodfoku eljarasban nem képezhette feliilbirdlat targyat — az
elutasito itéleti rendelkezéshez kapcsolodas hidnydban anyagi jogerd hatdssal nem bir.

[88] Az anyagi jogerd vizsgalata szempontjabdl teljesen érdektelen, hogy a jelen per
targyalasa a fenti perre felfliggesztése keriilt, egyébként a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen
a 18.G.40.395/2018/26. szamu végzés indokoldsa szerint a rPp. 152. § (2) bekezdésének az
alkalmazasara nem azért keriilt sor, mert az elézményinek tekintett perben varhato volt
allasfoglalas a perbeli ingatlan allami vagyoni jellege tekintetében, hanem azért, mert az
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els6foktl birdsadg allaspontja szerint a jogvita elbirdlasanak el6kérdése volt annak a
megallapitasa, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogénak atruhdzasara vonatkozoan mely felek
kozott és milyen tartalommal adasvételi szerzédés létrejott-e.

[89] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az elséfoku birdsag nem értelmezte tévesen
sem az allami tulajdonra, sem a jogi személy tagoktdl elkiiloniilt vagyonara vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket.

[90] Helytalloan rogzitette, hogy az Avtv. 1. § (2) bekezdésének c) pontja és az Nvtv. 1.
§ (2) bekezdésének c) pontja 4allami, nemzeti vagyonba tartozoként — egyértelmil
normaszdveggel — az allamot megilletd tarsasagi részesedést nevesitik, az allami alapitasa
gazdasagi tarsasag vagyonat nem vonjak ebbe a korbe, a perbeli ingatlan allami tulajdonba
tartozadsanak megallapitasara alapot ado jogszabalyi rendelkezést a felperes sem jelolt meg.

[91] Osztotta a Févarosi [télotabla az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében
eldadott azon érvelését, hogy az Avtv. 33. § (1) bekezdése szerint az allami vagyon
atruhazasanak egyik esete a vagyon gazdasagi tarsasag részére nem pénzbeli szolgaltatasként
torténd nyujtasa;

[92] az apportalas utjan torténd tulajdonszerzés a versenyeztetéssel torténd értékesités
Avtv. 35. § (1) bekezdése szerinti foszabalya aldl kivételt képezhet az Avtv. 35. § (2)
bekezdésének a b) pontja szerint.

[93] A perbeli ingatlan nem pénzbeli szolgéltataskénti nyujtasa, az, hogy annak az I.
rendi alperes az ingatlan-nyilvantartasba 1/1 ardnyban bejegyzett tulajdonosa a perben nem
volt vitas, annak a megitélése korében pedig, hogy az apportalé személye, az, hogy az I.
rendii alperes alapitdja, egyediili tagja a Magyar Allam a perbeli ingatlan vagyoni jellegét
meghatarozo koriilmény-e, helyesen vette alapul az elséfoku birésag a Ptk. 3:1. § (5)
bekezdésében foglaltakat, jogi érvelését a Fovarosi itélétabla a Ptk. 3:1. § (1) és (4)
bekezdéseiben, valamint a Ptk. 3:2. § (1) bekezdésében foglaltak a felhivasaval az aldbbiak
szerint egésziti ki.

[94] A Ptk. 3:1. § (1) bekezdése szerint a jogi személy jogképes: jogai és kotelezettségei
lehetnek. A Ptk. 3:1. § (4) bekezdése szerint a jogi személy torvényben meghatarozott
tipusban, torvény altal nem tiltott tevékenység folytatasara és cél elérése érdekében alapithatod
¢és miikodtethetd.

[95] A Ptk. 3:1. § (5) bekezdése szerint a jogi személynek sajat névvel, székhellyel,
tagjaitdl, illetve alapitdjatol elkiilonitett vagyonnal, valamint az iigyvezetését és képviseletét
ellato szervezettel kell rendelkeznie.
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[96] A Ptk. 3:2. § (1) bekezdése szerint a jogi személy kotelezettségeiért sajat
vagyonaval koteles helytallni; a jogi személy tagjai és alapitdja a jogi személy tartozasaiért
nem felelnek.

[97] A fenti jogszabalyi rendelkezések szerint tehat a jogi személy gazdasagi tarsasag
alapitdsa olyan, a tagoktol elkiiloniilé vagyonnal rendelkezé 6nalld jogalany létrehozasara
iranyul, amely a birésagi nyilvantartasba vételét (cégbejegyzését) kovetden Tlizletszerii
gazdasagi tevékenységet folytatva a piaci forgalom szerepldjeként sajat neve (cégneve) alatt
jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat.

[98] A gazdasagi tarsasag ¢és a tag elkiiloniild jogalanyisagéanak, a jogalanyisag korlatolt
feleldsségli 1étrehozasaval torténd megkettdzésének az a célja, hogy lehetdséget biztositson a
korlatlan helytallasra koteles természetes személyeknek arra, hogy vagyonuk egy részét
elkiilonitve, ahhoz 0nallo szervezetet rendelve a vagyonrész tekintetében 6nallé jogalanyt
hozzanak 1étre.

[99] A vagyon és a feleldsség tekintetében torténd elkiiloniilés, a szigora elvalasztas
elve a jogi személy lényeges kritériuma, melynek kovetkezetesen érvényesiilnie kell, ennek
hianyaban kiiliresedne az a szabalyozds, hogy o©nall6 entitasként Iéphet polgari jogi
jogviszonyokba, a sajat neve alatt szerezhet jogokat és vallalhat kotelezettségeket, melyekeért
helytéllni tartozik; a vagyoni jogalanyisagabol kovetkezden sajat maga rendelkezik a tagok
(alapitok) altal rendelkezésére bocsatott, illetve a tevékenysége soran keletkezett vagyonnal,
ez biztositja a gazdasagi hatterét annak, hogy helyt tudjon allni az altala vallalt vagy vallalas
nélkiil is a tarsasagot terheld tartozasokért.

[100] Az elkiiloniilt tarsasagi vagyon jelent garanciat a hitelezOk szamara a tarsasag
vagyoni helyzetét illetden; a tagok sajat vagyonatol -elkiiloniilt tarsasagi vagyonnal
biztosithat6 csak a tarsasag 6nallo feleldsségi jogalanyisaga.

[101] A fent kifejtettekbdl kdvetkezden az els6foku birdsag helytalloan jutott arra, hogy az
eredetileg apport targyat képezo perbeli ingatlan az I. rendi alperes alapitdjanak a vagyonatol
elkiiloniilt vagyon, a tulajdonjoganak az atruhdzasaval, a tarsasag altali megszerzésével annak
az allami tulajdoni jellege sziikségképpen megsziint; a Févarosi [tél6tdbla osztotta azt az
érvelést is, hogy eltérd jogértelmezés a forgalom biztonsagat veszélyeztetné, atlathatatlan
viszonyokat eredményezne.

[102] Ramutat a Févarosi {tél6tabla arra, hogy a jogalanyisag gazdasagi tarsasag alapito
altali 1étrehozasaval torténd megkettdzésének, a vagyoni — €s az ehhez tartozo6 feleldsségi —
elkiiloniilés szigorti elvének az attorésére a fellebbezésben hivatkozott hatarozatok nem
szolgalhatnak alapul, ugyanis sem az Alkotméanybirdsag, sem a Kuria nem helyezkedett arra
az allaspontra, hogy az allam tulajdondban allonak mindsiilne az olyan ingatlan, amely
egészében az allam tulajdondban all6 gazdasagi tarsasagé; az elbiralt jogvitdk a kozpénz és
adatnyilvanossag kérdéskorét érintették, a ,.kozvetett allami tulajdon” fogalménak csak az
altaluk vizsgalt relacidoban van létjogosultsaga.
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[103]  Mindezekre tekintettel nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a perbeli ingatlan
allami tulajdonba tartozasanak a hidnyara vonva le helytalld kovetkeztetést a Lakas tv. 59. §-
ara alapitott elovasarlasi jog megallapitdsara nem latott lehetOséget és a keresetet elutasitotta,
ezért a Foévarosi {tél6tabla a fellebbezéssel tamadott itéletet a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, a IIl. rendii alperes csatlakozé fellebbezését pedig — a kordbban mar
kifejtett okbol — a rPp. 244. § (3) bekezdésének az alkalmazasaval elutasitotta.

[104] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a rPp. 239. §-a
szerint alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperesek masodfoku perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései alkalmazasaval, 6 munkadra alapulvételével meghatarozott 6sszegii jogi
képviseleti munkadijbol all.

[105] A 1III. rendti alperes csatlakoz6 fellebbezésének az elutasitdsa folytan
vonatkozdsdban a jogorvoslati eljards az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint illetékmentes, ezért a Févarosi [télétabla az Itv. 80. § (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan megallapitotta, hogy az altala lerétt 48.000 forint csatlakozo
jogorvoslati illeték visszatéritését jogosult kérni.

[106] A Févarosi [télétabla a hatarozatat a rPp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kiviil eljarva hozta meg.

Budapest, 2021. aprilis 27.
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