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A per targya: elmaradt jutalom megfizetése
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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
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Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi té16tabla Mf.1.40.027/2022/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy — 15 napon belill — fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszondtezer) forint és 6.750 (hatezer-hétszazotven) forint afa feliilvizsgélati eljarasi
koltséget.

A feliillvizsgalati eljarasban felmertilt 2.176.000 (kétmillio-szdzhetvenhatezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes szaktanacsadasi szolgaltatast végzo cég, amelynek tulajdonosa a ....

[2] Magyarorszag Kormanya a szaml koédszamu ,,Mezdgazdasagi, erdégazdalkodasi és
¢lelmiszer feldolgozashoz kapcsolodd egyéni €s csoportos szaktaniacsadas” elnevezésii
felhivasaban célul tiizte ki az egész életen at tartd tanulasban valo részvétel 6sztonzését, amit
szaktanacsado szervezetek egyiittmiikodésével tervezett megvalositani. A palydzati felhivast a
Vidékfejlesztési Program keretében a  Miniszterelnokség Agrar-  Vidékfejlesztési
Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsdga, valamint a Vidékfejlesztési Program
Iranyito Hatosaga hirdette meg.

[3] Az alperes tevékenységét a vele alkalmazasban 4llo szaktandcsadokon keresztiil
latta el. A szolgaltatds finanszirozéasara az alperes tdmogatasi kérelmet nyujtott be, a palyazat
eredményének bevarasa eldtt azonban megkezdte a munkat.

[4] A felek 2018. januar 31-én munkaszerzédést kotottek, amely szerint a felperes
hatérozatlan idétartamti munkaviszony keretében szaktanadcsadd munkakort lat el havi bruttd
200.000 forint bérezés mellett. Ehhez jarult még bruttd 5.000 forint/szerzédés/hd
teljesitménybér.

[5] A munkaszerz6dés 8. pontja rogzitette, hogy a munkavallalé év végi jutalomra
jogosult. Ennek szamitdsi alapja a munkavallalé altal kotott tamogatott szaktanacsadasi
szerz6dések utan 12 hénapra elszamolt tamogatds Osszege. A jutalom szamitdsi alapja
csokkentendd volt a munkavallalo tekintetében a tamogatott szaktanacsadasi szerzédések
kapcsan elszamolt valamennyi bér jellegii raforditassal. Az év végi jutalom a naptéri év utolso
harom havi bérével egyidében, harom részletben keriil kifizetésre.

[6] A tamogatas kifizetésével érintett, a palydzatot elbiralé dontés elhuzddott, ezért az
alperes a felperes munkaszerzédésének modositasara tett inditvanyt. 2018. november 26-4n a
felek a munkaszerzddés 8. pontjat akként modositottak, hogy ,,a munkavallalé jutalomra
jogosult. A jutalom szamitdsi alapja a munkavallalo altal kotott tamogatott szaktanacsi
szerzOdések utdn 12 honapra elszamolt tdmogatds Osszege. A jutalom szamitdsi alapja
csOkkentend6 a munkavallal6 tekintetében a tdmogatott szaktanacsadasi szerzodések kapcsan
elszamolt valamennyi bér jellegli raforditassal (alapbér, teljesitménybér, béren kiviili juttatas,
valamint az azokhoz kapcsolodo kozterhek, ideértve tobbek kozott a szocialis hozzéjarulasi
adot) ¢és egyéb tamogatas szerint elszdmolhato koltséggel (példaul gépjdrmiithasznalat, irodai
eszk6zok). A jutalom, tamogatds kapcsan a targyévi kifizetési kérelem kifizetd ligynokség
altali jovahagyasat kovetd 30. naptari napon beliil keriil kifizetésre. A kifizetési kérelmet a
munkaltatd a tdimogatasra benyujtott palyazata kapcsan kozolt tdmogatdi okirat kézhezvételét
kovetden egy éven beliil koteles benyujtani. Az egyéb tadmogatassal elszdmolt koltségek
(példéaul gépjarmii hasznalat, irodai eszk6zok) tekintetében a munkavallalo kételes betartani a
munkaltatd belsé szabalyzataiban eldirt mennyiségi és mindségi eldirdsokat”.
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[7] A harom milliard forintot meghaladd tdmogatasi igényli projekt javaslatokat a
Kormany nem tamogatta, errél a Vidékfejlesztési Programiranyit6 Hatosag értesitette az
alperest, ami esetében a tdmogatasi kérelem elutasitasat jelentette.

[8] Az alperes részérdl felajanlott kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetést a
felperes nem fogadta el, ezért a munkaltaté 2020. majus 23-a4n jogviszonyat felmondassal
megsziintette 1étszamcsokkentésre hivatkozassal. Az alperes jutalom cimén nem fizetett
semmit felperesnek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes keresetében 21.760.050 forint jutalom és annak kamata megtizetésére
kérte kotelezni az alperest perkoltség viselése mellett.

[10] Ervelése szerint 2018. januar 31-én megkdtott munkaszerz6dés 8. pontja alapjan év
végi jutalomra jogosult, melyet a naptari év utolsé harom havi bérével egyidében, harom
részletben kell kifizetni. Az alperes 2018. november 26-an visszakérte munkaszerzodését, és
egy Ujabb szerz6dés modositast iratott ald. Arra hivatkoztak, hogy késébb kapja majd meg a
jutalmat.

[11] Ervelése szerint a munkaszerz6désben foglaltakat a felperes betartotta, munkajat
elvégezte, ezért szamara 2018 februartol novemberig terjedd iddszakra 8.071.241 forint jar, a
munkaviszonya megsziintetéséig pedig 0sszesen a keresetben megjeldlt 6sszeg.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a munkaszerz6dés és annak
modositasa szerint is a felperes kizardlag a tamogatas pozitiv elbirdldsa esetén lett volna
jogosult jutalomra, azonban tdmogatds hianyaban ilyen joga nem 4all fenn. A kereset
Osszegszertiségével kapcsolatban arra hivatkozott, hogyha a jutalom kifizetése nem kotédott
volna a tdmogatas elnyeréséhez, akkor is a felperes minddsszesen 19.473.523 forint jutalomra
tarthatott volna igényt.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[13] A Gyulai Torvényszék 7.M.70.155/2021/17-1. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest perkdltség viselésére kotelezte azzal, hogy a feljegyzett illeték az
allam terhén marad.

[14] Az elséfoku birosag szerint a ,,jutalom” szo6 jelentéstani értelemben a mérlegelésen
alapul6é adhatdsagot is magaban hordozza, a perbeli esetben azonban nem errdl volt sz6. A
felek vitajanak a lényege, hogy a jutalomként a munkaszerz6désben feltiintetett dijelemre
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iranyuld alanyi jognak mik a feltételei. Tartalmi figyelembevétele alapjan a vitds dijelem
jutalomtol eltéréen masnak is mindsithetd, jelolhetd, de elsdsorban nem az elnevezés a
perdontd.

[15] A szerz6dés kikotésének (munkaszerzodés 8. pont) az a tartalmilag €s formailag is
helyes értelme (jogkovetkeztetés), hogy az alanyi jog megnyildsanak a tobbi kozott egyik
feltétele az alperesi tamogatasi igény keletkezése, a tdmogatds elnyerése, a forras
rendelkezésre allasa. E feltétel figyelmen kiviil hagyasa formalis jog- és szerzddés
értelmezésre vezetne.

[16] Perbeli esetben az alperes a tamogatas jogat nem nyerte el, ezért a felperesnek a
munkaszerzddés 8. pontjaban kikotott jutalomra nem nyilt meg az alanyi joga.

[17] Nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy a felperesnek, illetve a rendelkezésre
bocsatott két nyilatkozatot tevd munkatarsnak a munkaszerz6dés megkotésekor mirdl volt
tudomasa. A szerz6dés 8. pontja mint egzakt bizonyiték alapjan a jogkovetkeztetés kizarolag
fentiek szerint vonhato le.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla Mf.1.40.027/2022/6. szamu
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta, a felperest perkoltség fizetésre kotelezte,
¢s megallapitotta, hogy a le nem rott illeték az allamot terheli.

[19] A masodfokl birésag szerint a jogvita l1ényegét illetden az alapvetd kérdés az volt,
hogy a munkaszerzddés és annak mddositasa 8. pontjaban koriilirt jutalomnak feltétele volt-e
a palyazati tdmogatas elnyerése. Az elséfoku birdsdg a munkaszerzodés és modositasa
szoveghll értelmezésébdl indult ki, és azokbol vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alanyi
jog megnyilasanak egyik feltétele az alperes tamogatasi igényének keletkezése, a tdAmogatas
elnyerése, a forrds rendelkezésre allasa.

[20] A felek 2018. januar 31-én megkotott munkaszerzédés-modositasa 8. pontja rogziti,
hogy a munkavallalé ,év végi jutalomra” jogosult, és a jutalom szamitasi alapja a
munkavallalo altal kotott tdmogatott szaktanacsadasi szerzédések utan 12 honapra elszamolt
tdmogatas Osszege. Ehhez képest a 2018. november 26-4n kotott munkaszerzédés modositas
8. pontja abban kiilonbozik, hogy eszerint mar nem ,,év végi jutalomra”, hanem jutalomra
jogosult a munkavallal6. Nem valtoztat azonban lényegében azon a rendelkezésen, hogy a
jutalom szamitdsanak alapjaként az elnyert tamogatidst — ,,a munkavallalo altal kotott
tdmogatasi szaktanacsi szerzodések utan 12 honapra elszamolt tdmogatds Osszege” — jeloli
meg.

[21] Az elséfoku birosag helyesen értelmezte az elnyert tdmogatast a jutalom
feltételeként. Mindkét szerzOdés egyezik ugyanis abban, hogy a jutalom szamitasanak
alapjaként jelolték azt meg.

[22] Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a munkabér egyes elemei kozott a
finanszirozas tekintetében nem volt kiilonbségtétel, ezért az alapbér és a teljesitménybér
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kifizetése mellett a jutalmat is meg kellett volna kapnia. E bérelemek kozott ugyanis nem a
finanszirozas tekintetében volt kiilonbség, hanem a szamitési alapjukat illetéen.

[23] Nem sériilt az Mt. 42. § (2) bekezdése, az alperes ugyanis a munkaszerzodés alapjan
a felperest megilleté munkabért (alap- és teljesitménybér) nem vitdsan megfizette.

[24] Nincs jelentdésége annak, hogy személyl minek a tudatdban kotdtte meg a
felperesével azonos tartalmi munkaszerzddését, illetve annak sem, hogy a munkaltatd sajat
kockazatara kezdte el a milkddését. Ezek ugyanis nem irjdk felil a felperes
munkaszerzddésének tényleges tartalmat.

[25] Az elséfoku birdsagnak a munkaszerzédés 8. pontjanak értelmezésére vonatkozo
allaspontja helyességét nem cafoljak az alperesnek a munkaviszony kozos megegyezéses
megsziintetésére tett ajanlatanak 9. és 4. pontjai sem, azok ugyanis csupan nyomatékositjak
azt, hogy a munkavallal6 jutalomra nem jogosult, tovabba altalanos joglemondé nyilatkozatot
tartalmaz. Nem lehet azonban azokbol a munkaltatd jutalommal kapcsolatos elvarasai
szandékos megvaltoztatasara kovetkeztetni.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
»~megvaltoztatdsaval” az alperes 21.760.050 forint és annak kamata megfizetésére kotelezését
kérte, masodlagosan a 2018 évre szamitott jutalom 13.199.932 forint és annak kamata
megfizetését igényelte. Harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az ligyben
eljart els6foku vagy masodfoku birdsag 0j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat
inditvanyozta.

[27] Felperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag dontése €s annak indokoléasa sérti a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012.évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 42. § (2)
bekezdésében irtakat, az Mt. 31. §-at, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:8. §-at €és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. §-ban foglaltakat.

[28] A 2018. januar 31-én kelt szerz6dés még utalast sem tesz az elnyert tamogatasra.
Sem ezen szerzddés, sem az azt kdvetd modositds nem tamasztotta feltételiil a palyazati
tamogatas elnyerését, a szerzodések ilyen kikotést nem is tartalmaznak.

[29] Az alperes a 2018. januar 31-én kelt munkaszerz6désben az év végi jutalmat mint a
munkabér egyik elemét az év utols6 hdrom honapi munkabérével egyidejiileg vallalta
kifizetni, barmiféle egyéb megkotés vagy feltétel rogzitése nélkiil.
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[30] A munkaszerzddés a teljesitménybér korében is tdmogatott szaktandcsadoi
szerzOdésre hivatkozik, ehhez képest elnyert timogatds hidnyéaban is a palyazati felhivasban
irtak szerint kapta meg felperes a teljesitménybért.

[31] A munkaszerzddés 8. pontja a jutalom szdmitasi alapjanal is tdmogatéasra hivatkozik
azzal, hogy a jutalom a munkavallalo6 altal kotott tamogatott szaktanacsadasi szerzodések utan
12 hoénapra elszamolt tamogatids Osszege. A tdmogatas a 7. pont alapjan szintén csak a
palyazati felhivast jelentheti.

[32] A szerz6dés a jutalom szamitdsdnak alapjaként nem az elnyert timogatast hatarozza
meg, csupan a mértékének kiszamitasat kototte a munkavallalo altal 1étrehozott tdmogatasi
szaktanacsadasi szerzodések utan 12 honapra elszamolt tamogatas 0sszegéhez. Ez azonban
nem az elnyert tdmogatdsra vonatkozik, hanem a jutalom szamitasara, melyet a palyazati
felhivas rogzit.

[33] 2018 januari munkaszerzédés ¢és a 2018 novemberi modositds egyszerii
megtekintésével is megallapithatd, hogy mig a 2018. januéar 31-én kelt szerzédés 8. pontja
szerint a munkavallalé ,,év végi jutalomra” jogosult, a november 26-an kelt modositas mar
csak jutalomrol ir. A masik fontos eltérés pedig az, hogy a 2018. januar 31-én kelt
munkaszerzddés arrol rendelkezik, hogy az év végi jutalom a naptari év utolsé harom havi
bérével egyiddben, harom részben keriil kifizetésre.

[34] A munkaszerzédés 11. pontja még azt is rdgzitette, hogy csak mely esetben zarhato
ki a munkavallal6 az év végi jutalombdl, de sz6 sem volt ebben a kérben a tdimogatasrol.

[35] Felperes jogosult volt a jutalomra, hiszen a masodfokt birésag szerint sem volt
kiilonbség a munkabér egyes elemei kozott a finanszirozasi formék tekintetében. Mivel az
alapbért és a teljesitménybért megkapta ¢és a finanszirozési forrds tekintetében nem volt
kiilonbség, akkor a jutalmat is meg kellett volna.

[36] Felperes mindvégig azt allitotta, hogy nem a tamogatds elnyerésétdl fliggott a
jutalom kifizetése, hiszen sajat kockazatara vallalta az alperes, hogy 2018. januar 31-ei
munkaszerz6dés szerint azt a 2018. oktober- november- december havi bérrel egyidejiileg
kifizeti.

[37] Hangstlyozandd, hogy mind a teljesitménybér, mind pedig a jutalom szamitési
alapja ,,tdmogatott szaktanacsadasi szerzddés” voltak, a teljesitménybért a felperes meg is
kapta, csak a jutalmat nem.

[38] A jogerds itélet megallapitdsa szerint nem sériilt az Mt. 42. § (2) bekezdése, az
alperes ugyanis a munkaszerzodés alapjan a felperest megilletd munkabért (alap és
teljesitménybér) nem vitdsan megfizette. Tény, hogy a harmadik elem, a jutalom maradt
kifizetés nélkiil.
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[39] Az itéleti megallapitdssal szemben egykor az alperes alkalmazédsadban A4llt
szaktanacsado, személyl nyilatkozataval felperes azt kivanta bizonyitani, hogy nem tett
kiilonbséget a munkabér elemek kozott az alperes, sz6 nem volt arrdl, hogy barmely elem
kifizetése a tdmogatas elnyerésétol fliggene. Emellett a korabbi kolléga nyilatkozott arrdl is,
hogy a munkaviszony megszlinésekor a jutalomra vonatkozd igényérdl & kifejezetten
lemondott, melyre nem lett volna sziikség, ha az nem jart volna a tamogatastol fiiggetleniil a
munkavallaloknak.

[40] Szintén korabbi munkatars, személy2 nyilatkozatdban sem csupan a munkaszerzédés
tartalmat ismertette, hanem rogzitette, hogy mind a szerzddés, mind pedig a felperes
tajékoztatasa arrdl szolt, hogy a munkabér hdrom részbdl all, melynek szerves része a
jutalom, azt a munkaszerzdés nem kototte feltételhez.

[41] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
iranyult a felperes perkoltségben valo marasztalasaval.

[42] Allaspontja szerint a 2018. januar 31-én kelt munkaszerzédés hivatkozott 8. pontja is
egyértelmii rendelkezést tartalmazott abban a tekintetben, hogy a jutalom alapja a tAmogatas
osszege. Ertelemszeriien, ha a timogatas nem érkezik meg az alpereshez, igy nincs, ami a
jutalom alapjat képezze. Tamogatas hidnydban pedig irrelevans a szerzodés azon
rendelkezése, amely a jutalom kifizetésének iitemezésére vonatkozik, hiszen annak feltétele
volt a tamogatas elnyerése.

[43] A 2018. januar 31-én kelt munkaszerz6dés vitatott 8. pontja értelmében a
munkavallalo év végi tdmogatasra jogosult. A jutalom szdmitasi alapja a munkavallalo altal
kotott tamogatasi szaktandcsi szerzddések utan 12 hénapra elszamolt tdmogatas Osszege.
Ebbdl fakadoan a jutalom kifizetésére akkor keriilhetett volna sor, ha az alperes megkapja a
tamogatoi okiratot, hiszen ezzel keletkezett volna jogalapja a teljes tamogatas igénylésének.

A Kiria dontése és jogi indokai

[44] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[45] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgélhatta a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat.

[46] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rdgziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgélni kivant
itélet szamat a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt
az eljarési, illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihat az {igy érdemi eldontésére,
valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatdrozat meghozatalat vagy a hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.
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[47] Az eljarasjogi targyl elvi iranymutatasoknak az 0j Pp. hatdlyba 1épése folytan
torténd feliilvizsgalatarol sz6l6 1/2017. polgari jogegységi hatarozat szerint a Pp. alkalmazasa
korében megfelelden iranyadd az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény, amelynek 3. pontja
értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellekei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasait milyen okbdl kivénja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriil irja,
az erre vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vonatkozo
hivatkozésa indokait is ismerteti.

[48] Nem felel meg a torvényi kovetelményeknek, ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében
jogi érvelését nem a szerinte megsértett jogszabalyhelyre vetitve adja eld, annak megtételekor
a megsértett jogszabalyhelyet nem jeloli meg, hanem azokat egy helyen, felsorolasszertien
rogziti (Mfv.1.10.377/2018/5.; Mfv.1.10.396/2018/3.). Fentiekbdl kovetkezden kizardlag az
Mt. 42. § (2) bekezdésének birdsagok altali alkalmazasanak helytallosaga képezhette jelen
eljarasban vizsgalat targyat.

[49] A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte a Pp. 279. § téves alkalmazasat, e
jogszabalyhelyet azonban csak a szerinte megsértett jogszabalyhelyek felsorolasa kozott
jelolte meg, de a jogszabalysértés konkrét indokat nem adta. Igy jelen eljarasban is a jogerds
itéletben foglalt tényallas volt az iranyado.

[50] A felek kozott 2018. januar 31-én kotott munkaszerzddés 8. pontja értelmében a
munkavallalo ,,év végi jutalomra” jogosult, és a jutalom szdmitasi alapja a munkavallal6 4ltal
kotott tdmogatasi szerzodések utdn 12 honapra elszdmolt tdmogatds Osszege. A 2018.
november 26-an kotott munkaszerzddés 8. pontja pedig ugy rendelkezik, hogy ,.év végi
jutalom” helyett ,,jutalomra” lehet jogosult a munkavallald. A két szabalyozas kdzott azonban
nincs kiilonbség abban a tekintetben, hogy a jutalom szadmitasanak alapjaként az elnyert
tamogatast (,,a munkavallalo altal kotott tdmogatasi szaktanacsadasi szerzédések utan 12
honapra elszamolt tdmogatas Osszege”) hataroztdk meg. Az ezzel ellentétes felperesi allitas
alaptalan, a bir6sdgok a munkaszerzédéseket helytalloan értelmezték.

[51] A masodfoku birdsag helyesen foglalt allast arrdl, hogy amennyiben a munkaltatd
nem nyeri el a timogatést, gy nincs fedezet a jutalom fizetésére, a munka jellegére tekintettel
pedig ezzel a munkavallalonak is tisztaban kellett lennie.

[52] Alaptalanul hivatkozott a felperes e korben a munkaszerzddés 11. pontjaban
foglaltakra, ez ugyanis a jutalom szamitdsara, illetve adhatosdgara nézve nem tartalmaz
iranymutatdst, csupan a nem megfelel6 munkavégzés szankcidjaként utal arra, hogy az
alperes fegyelmi intézkedés gyanant jogosult a munkavallalot az ,,év végi” jutalombol kizarni.

[53] Helytall6 a jogerds dontés [41] bekezdésében kifejtett allaspont is. Téves a felperes
azon allitasa, hogy a munkabér egyes elemei kozott a finanszirozas tekintetében nem volt
kiilonbség, ezért az alapbér és a teljesitménybér kifizetése mellett a jutalmat is meg kellett
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volna kapnia. A masodfoku itélet helytalloan fejtette ki, hogy a bérelemek kozott nem a
finanszirozas tekintetében volt kiilonbség, hanem szamitasuk alapjait illetéen. A jutalom
kifizetés lehetdsége a tamogatds meglétéhez, illetve mértékéhez igazodott, e nélkiil ezen a
cimen kifizetésre fedezet hianyaban nem volt lehetdség.

[54] Téves a felperesnek a munkaszerzodés modositas 7. pontjara utalasa is, mivel ebben
is az szerzddéses kitétel szerepel, hogy az adott tAmogatott szaktanacsadoi szerzodésre illeti
meg a felperest a teljesitménybér.

[55] A fentiek szerint a masodfoku birdsag helyesen fejtette ki, hogy nem sériilt az Mt.
42. § (2) bekezdése, amely szerint a munkaltatd koteles a munkavallalot foglalkoztatni és
részére munkabért fizetni. Az alperes a felperesnek munkaja fejében ellenértéket fizetett,
amely magaban foglalta az alapbért ¢és a teljesitménybért. Jutalmat azonban az elnyert
tdmogatas hianyaban alappal nem kovetelhet.

[56] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta a Pp. 424.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan tekintettel arra, hogy — a vizsgalhaté koérben —
jogszabalysértés megallapitdsara nem volt maod.

[57] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek 0sszegét az alperes altal csatolt
koltségjegyzék alapjan szamolta el a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint.

[58] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt, igy az eljards soran
felmertilt illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[59] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el a Pp.405.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp.376. § szerint.

Budapest, 2023. aprilis 26.
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