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Rendelkezo rész

A Kiuria a zaklatas vétsége és mas biincselekmény miatt terheltl ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Miskolci Jarasbirosag 25.B.1373/2022/33. szamu itéletét és a Miskolci Torvényszék mint
masodfoku birdsag 3.Bf.394/2023/12. szamu végzeését hatalyaban fenntartja.



Kiria 2
1.Bfv.481/2025/8-1
A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az

inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Miskolci Jarasbirésag a 2023. junius 8. napjan kihirdetett 25.B.1373/2022/33.
szamu itéletével terheltl terheltet bliindsnek mondta ki zaklatds vétségében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. § (2) bekezdés a)
pont] és becsiiletsértés vétségében [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati
biintetésiil — 120 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét
1.500 forintban hatarozta meg, és megallapitotta az sszesen 180.000 forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére iranyado szabalyokat.

[2] A védelmi fellebbezések folytdn eljart Miskolci Torvényszék mint masodfoku
birdsag a 2024. jinius 13. napjan kihirdetett 3.Bf.394/2023/12. szamu végzésével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerds itélettel megallapitott tényallas Iényege a kovetkezd.

[4] terheltl terhelt 2021. december h6 04. napjan este a helységli Avia benzinkut bolti
részébe maszk nélkiil, ittas allapotban ment be. Az ott dolgozé eladd tobbszor felszolitotta a
maszkviselés szabalyainak betartdsara, ennek a terhelt nem tett eleget. Emiatt a benzinkiton
tartozkodo tanul és tanu2 renddrok szintén felszolitottak a maszkviselés szabalyainak
betartdsara. A terhelt a masodik felhivasra végiil a gépjarmiivéhez indult, hogy a maszkot
felvegye.

[5] A terheltet az autotol visszajovet intézkedés ala vontak, és kozolték vele, hogy a
maszkviselés szabalyainak be nem tartdsa miatt helyszini birsagot alkalmaznak vele szemben.
Erre a terhelt Gigy nyilatkozott, hogy a helyszini birsagot nem fogadja el. igy a rendér jarérok
kozolték, hogy feljelentéssel élnek.

[6] Az intézkedés végeztével a rendérok autoba liltek, amit kozilik tana2 vezetett. A
terhelt a vezetd oldali iilés mellé ment, és odakiabalt tani2 renddr jardrnek: ,,Mit képzelsz te
faszfej, azért, mert rendér vagy, mindent megtehetsz?”. Amikor a rendérok kozolték, hogy a
kijelentésével biincselekményt kovet el, a terhelt azt megismételte.

[7] Emiatt a rend6rok a terhelttel kozolték, eldallitjdk. A terhelt ezutdn a lanya altal
vezetett gépjarmi jobb oldali els6 tilésére iilt, onnan a rendérok tobbszori felszolitasra szallt
csak ki. Amikor az eldallitds soran a szolgéalati gépjarmiiben a renddrdkkel egyiitt utazott,
tan2nek tobbszor is azt mondta, ha meglatja az uttesten kézlekedni, nekimegy busszal, mert
6 buszsof0r.

[8] II. 1. A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezé iligydontd hatarozatdval szemben a
terhelt védodje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitottan.

[9] Indokolasa szerint a terhelt nem kovette el a zaklatds vétségét, mivel hidnyzott a
félelemkeltési célzat, a terhelt kijelentései pedig nem voltak alkalmasak arra, hogy a
sértettben komoly félelmet keltsenek. Allaspontja szerint a legstlyosabb targyi stlyd
blincselekménnyel valé fenyegetés sem alapozhatja meg Onmagiban a zaklatés
blincselekményét, az  elkdvetéssel fenyegetés csak  eldfeltétele a  zaklatés
megallapithatosdganak. A BH 2011.303. szdmu hatdrozatra utalassal ramutatott, hogy nem
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allapithaté meg a zaklatas vétsége, amennyiben a biincselekménnyel fenyegetés célja nem a
félelemkeltés, hanem az indulat levezetése. Kifejtette, hogy a terhelt nem akarta
megfélemliteni a sértettet, hanem ittas allapotban a sérelmezett renddri akcié miatti
fesziiltségét és diihét vezette le az egyébként er6folényben 1€évo, nala fiatalabb, rendér
foglalkozasu sértetten.

[10]  Allitasa szerint a célzat tekintetében a birésag egyaltalan nem folytatott le bizonyitést,
az itélet indokoldsaban is minddssze a fenyegetés tartalmara tért ki.

[11]  Hangsulyozta, hogy a sértett sem szamolt be arr6l, hogy a terhelt kijelentései nyoman
megijedt volna vagy a fenyegetés realizdlasara komoly esélyt latott volna, igy a védo
allaspontja szerint a terhelt szavai alapjan nem keletkezhetett benne komoly félelem. Eldadta,
hogy a fenyegetés bevaltisanak még elméleti lehetdsége sem allt fenn a helyszinen, az
egyébként ittas terhelt a sértettet korabbrol nem ismerte, késobbi talalkozasuk esetén jo
eséllyel fel sem ismerte volna.

[12] Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 15. sz. modszertani levelére utalva
ismertette az alkohol tudat- és viselkedésmodositd hatasait, s ennek alapjan életszertitlennek
tartotta, hogy az ittas terheltt6l elhangzo fenyegetés alkalmas lett volna arra, hogy a veszéllyel
hivatasabol adédoan nap mint nap szembenézd rendérben komoly félelmet keltsen.

[13] Az elkovetés koriilményei korében kiemelte, hogy a terhelt renddri eldallitasa alapjaul
szolgald cselekmény egy csekély suly, nem erdszakos cselekmény volt. A fenyegetés
mibenléte kapcsan hivatkozott az EBH 2001.506. ¢és a BH 2013.54. szdmu eseti dontésben
kifejtett elvi allaspontra is.

[14] A véddé mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a terheltet mentse fel az
ellene zaklatds vétsége miatt emelt vad alol, és a kiszabott biintetést ennek megfeleléen
enyhitse.

[15] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.602/2025/2. szamu Aatiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[16]  Eldadta, hogy miutan a tényallas tartalmazza, hogy a terhelt a cselekményét azért
kovette el, hogy a sértettet megfélemlitse, ezért ennek vitatdsa a tényallas tAmadéasa, amely a
feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[17] A BH 2013.294. szdmu hatarozatra is hivatkozassal egyetértett a védovel abban, hogy
nem minden fenyegetés alkalmas a félelemkeltésre, ramutatott ugyanakkor, hogy az ezt
kimond6 hatarozatok nagy része mogott olyan tényallas all, ahol a fenyegetéssel egyidoben
sor kertilt testi épséget sértd vagy veszélyeztetd blincselekmény elkdvetésére, ilyen esetekben
pedig az egyéb biincselekménnyel halmazatban nincs helye a zaklatds biincselekmény
megallapitdsanak.

[18] Jelentoséget tulajdonitott annak, hogy a terhelt nem pusztan egy szandékos
kozlekedési balesettel fenyegette meg a sértettet, hanem a tudomasara hozta azt is, hogy
buszsofdrként dolgozik, busszal fog ,nekimenni”, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a
sértett a terheltnél fiatalabb, erdsebb volt, mivel nem egy test-test elleni kiizdelem
el6revetitésrél volt sz6. Allaspontja szerint ezért nincs jelentésége annak sem, hogy a terhelt a
fenyegetést nem tudta volna nyomban valora valtani, ez azonban a zaklatas vétségének nem is
tényallasi eleme. Ugy fogalmazott, hogy éppen a jovébeni megvaldsitisra utalasbol
kovetkezik az, hogy a fenyegetés nem volt komolytalan, és ezért nem volt jelentdsége annak
az aktualis helyzetnek, amelyben az elhangzott. Hozzatette, hogy nyilvanvaléan nyugtalanito
hatéssal bir, ha a sértettnek bizonytalan helyen, idében és koriilmények kozott, de szamolnia
kell a megigért fenyegetés bevaltasaval.
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[19] Megjegyezte még, hogy a torvényi tényallasi elemek megvaldsuldsa szempontjabol
irrelevans, hogy a terhelt ténylegesen nem akarta a sértettet bantalmazni, a zaklatds ezen
elkdvetési modja a terhelt passziv alannyal szemben kifejtett fenyegetd, félelmet keltd,
biztonsagérzetére hatranyosan haté magatartdsait szankcionalja, mintegy eldrehozott
biintetdjogi védelemként.

[20]  Figyelemmel arra is, hogy a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést
nem ¢észlelt, arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Miskolci Jarasbirosag 25.B.1373/2022/33.
szamu itéletét és a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdésag 3.Bf.394/2023/12. szamu
végzeését a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban tartsa fenn.

[21] 3. A védé a Legfobb Ugyészség atiratara észrevételt tett, amelyben kifejtette, hogy a
feliilmérlegelés tilalma a tényekre terjed ki, az abbdl levont jogkdvetkeztetésekre nem, a
célzat jogi természete pedig specialis. Kifejtette, hogy a célzat megléte, hianya és mibenléte —
a szandékossaggal, gondatlansdggal azonos mdédon — a targyi oldal elemeinek kiilvilagban
valdo megnyilvanuldsdhoz, azaz az objektive megallapithatd ténybeliséghez valo szubjektiv
viszonyulashoz kapcsolddo jogi értékelés, és mint ilyen, feliilvizsgalatban tdmadhato.

[22]  Ramutatott, hogy a célzat tekintetében a birdsdg pusztan a fenyegetés tartalmara
alapitotta a célzatra vonatkozd jogi kovetkeztetését, marpedig a Kuria joggyakorlata szerint
Onmagaban a kijelentés tartalma nem igazolja annak céljat.

[23] Hatarozott jelentdséget tulajdonitott a sértett foglalkozasanak és hangsulyozta, hogy a
rend6rok munkéja soran mindennapos a testi épséget fenyegetd vesz€ly, a hivatasos allomany
kiképzésének pedig szerves része, hogy megtanitjdk az ilyen fenyegetések megfeleld
kezelését.

[24]  Kifejtette, hogy a fenyegetés ugyan egy jovobeni alkalomra vonatkozott, azonban a
terhelt sulyosan ittas allapota miatt nem lehetett alkalmas félelemkeltésre, tovabb erdsiti ezt,
hogy biintetetlen el6életérdl a rendérok addigra mar tudomast szereztek. Abszurdnak tartotta
a feltételezést, hogy egy balesetmentesen vezetd buszsofOr, utasai ¢€letét veszélyeztetve,
munkavégzése soran el akarna iitni egy rendort.

[25] IIL A terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[26] 1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a torvényben meghatarozott kivétellel —
tanacsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos tilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill ezt inditvanyozta, vagy ezt a tandcs
elndke egyéb okbol sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[27] A feliilvizsgalati inditvany nem a terhelt terhére irdnyult, a tanacs elndke pedig nem
tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartdsat. A Kuria ezért a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilést tizott ki, és a megtamadott
hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati inditvanyban foglalt
ok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése szerint az esetleges
tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[28] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatdrozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 649. §-aban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore
nem bdvithetd.

[29] A Be. 648. § a) és b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birdsdg jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt €s
eljarasi szabalysértés miatt is helye van.
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[30] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[31] Ugyanakkor a biintetdeljarasi torvény — arra figyelemmel, hogy a feliilvizsgalat mint
rendkiviili jogorvoslat nem a jogerds ligydontd hatarozat egyes ténybeli hidnyossdgainak
orvoslasara szolgdl — a Be. 650. § (2) bekezdésében kimondja, hogy a feliilvizsgélati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tamadhat6. A Be.
659. § (1) bekezdése ugyanezen okbol tigy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az irdnyado.

[32] Ahogy a Legfobb Ugyészség atirata is utalt 14, a tényallas timadasanak tilalma azt
jelenti, hogy feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontd hatdrozatban megallapitott
tényallas megalapozottsaga, a tényallasban szerepld ténymegallapitasok nem tamadhatok és
nem vitathatok; ennél fogva a tényallds megalapozottsdga, esetleges felderitetlensége,
hidnyossaga, a benne 1évé ténybeli kovetkeztetések helyessége nem tdmadhaté €és nem
vitathat6. A tényallasban foglalt tényektdl eltérd tények allitasara, a lefolytatott bizonyités
tamadasara, a bizonyitasi eljaras soran elkdvetett esetleges torvénysértésekre hivatkozassal, a
birdésag bizonyiték-értékeld tevékenységének és a ténybdl tényre torténd kovetkeztetések
tamadasara feliilvizsgalati inditvany nem alapozhat6. A jogkovetkeztetések helyessége ebbdl
kovetkezden kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhatd (BH 2004.102.).

[33] Ezért a védo egyes bizonyitékok értékelésével kapcsolatos kifogasai a feliilvizsgalati
eljarasban érdemben nem voltak vizsgalhatok. Igy a feliilvizsgalati eljarasban kizart a sértett
tanivallomésanak (jra)értékelése is, vagy az arra valo hivatkozas, hogy a célzat tekintetében
a birosag egyaltalan nem folytatott le bizonyitast. De ide tartozik azon védoi tényallitas is,
amely szerint a terhelt ittassaga sulyos foku volt, ezt ugyanis az iranyado tényallds nem
tartalmazza.

[34] 3. A Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerint a zaklatas vétségét az koveti el, aki
félelemkeltés céljabol mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erészakos, vagy
kozveszElyt okozo blintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget.

[35] A =zaklatds biincselekménye egy cselekménnyel is megvaldsulhat, ha az elkdvetd
bantalmazassal valo, komolyan vehetd fenyegetése a testi €pség ellen iranyulo, és ekként
onmagaban alkalmas a sértettben félelem kialakitasara [Kuaria Bhar.1.946/2022/10. (BH
2023.150.11.)].

[36] A zaklatas Btk. 222. § (2) bekezdésében meghatarozott alakzata célzatos
blincselekmény, tehat kizarélag egyenes szadndékkal kovethetd el. A torvényi tényallas a
megfenyegetés célzataként hatarozza meg a félelemkeltést. Ekként nem kell bekdvetkeznie a
sértett félelme kialakulasanak, elegendd, ha az elkovetd magatartdsa erre alkalmas, és az
elkovetdi (egyenes) szandék ezt célozza. A célzat nem azonos az eredménnyel, a torvényi
tényallas pedig eredményt nem tartalmaz, a zaklatds alaki bilincselekmény (Kuria
Bfv.111.923/2023/6.).

[37] A Kdria nem osztotta a Legfobb Ugyészség érvelését, amely szerint az inditvany a
célzat mint térvényi tényallasi elem fennalldsat vitatd részében a tényallas timadasan alapul
¢s ezért a torvényben kizart.

[38] A Kauria utal arra, hogy az elkdvetési magatartasrol valo, a tudatban eldzetesen, illetve
egyidejiileg meglévd képzet mindig csak valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai
mérhetd ténybol kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, s mint ilyen, ténykérdés, amely a
feltilvizsgalati eljarasban valéban nem vitathato.
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[39] Azonban ebbdl az egyenes vagy eshetdleges szandékra, gondatlansagra, a célzatra,
illetve annak mikéntjére vont kovetkeztetés mar a jogi értékelés korébe tartozik.

[40] A terhelti tudatra vont kovetkeztetés ténybeli [Kuria Bfv.I11.1491/2019/5. (BH
2021.4.)], a jogi kovetkeztetés alapjat pedig az iranyadd tényallasban megallapitott tények
képezik. Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, a blindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés eredménye, ekként jogkérdés.

[41] A célzat mint az egyenes szadndék irdnya az elkdvetd tudatdban megjelend, a
cselekmény elkovetését motivald gondolati tartalom, amelynek megléte — az imént
kifejtettekkel Osszhangban — a kiilvilagban is megjelend életbeli tények alapulvételével
donthetd el.

[42] A tudati — és mas — tények megallapitasatol tehat el kell kiiloniteni a megallapitott
tények jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi
normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye
pedig mar jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg,
hogy ha az irdnyad¢ tényallas valamelyik kiilvilagbdl megjelend tényt és abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitdsanak alapja van {Kuria Bfv.I11.693/2020/8. (BH
2021.188. [22]-[23] bekezdés}.

[43] Ha a tényallasban foglalt primer (a kiilvilagban megnyilvanulo), illetve szekunder
(tudati) tények kozott nincs ellentét, akkor a tényalldas nem hordoz magaban olyan
ellentmondast, ami a biintetdjogi feleldsség vagy a cselekmény torvényes mindsitésének
megallapitasat lehetetlenné tenné és ekként anyagi jogi sérelmet eredményezne. Ebben az
esetben a terhelt cselekményének motivumara vagy célzatara vont ténybeli (és nem a jogi)
kovetkeztetés a feliilvizsgalati eljarasban nem vonhat6 kétségbe [Kuria Bfv.I1.50/2021/6. (BH
2021.330.)].

[44] A célzat megallapitdsa tehat a megallapitott tényekbdl vont biroi értékeléstdl fiigg
[Bfv.I11.629/2019/5. (BH 2020.257.). Ha pedig a jogi értékelés korében, de egyben a terhelt
tudattartalmara vonatkozoan is megallapitott tények (vagyis, hogy a terhelt félelemkeltés
szandékaval fenyegette meg a sértettet) az egyéb tényekkel Osszhangban dallnak, a
feliilvizsgalat elvégezhetd, €s az kizardlag a jogi kovetkeztetés helyességére terjed ki.

[45] Mindebbdl kovetkezden szintén helyesen utalt arra a védd, hogy a vad targyava tett
szobeli kijelentés tartalman kiviil a kozlés koriilményeit is értékelni kell a tényallasszeriiség
korében.

[46] Amennyiben azonban a célzatra utal6 tudati tényt allapitott meg a birdsag, az csak
akkor alapoz meg feliilvizsgalatot, ha az egyéb, kiilvilagban észlelhetd €s a tényalldsban
rogzitett tényekkel ellentmondasban 4ll, ekként a jogkovetkeztetés helyessége nem
ellendrizhetd.

[47] Mind az els6- mind a masodfoku birésag az itélete jogi indokoldsaban, a jogi
értékelés korében rogzitette a félelemkeltési ,,szandékot”, illetve célzatot. Ez azonban a
terhelt magatartdsanak megfeleltetése a torvényi tanyallas jogi fogalmanak, ekként a jogi
indokolas része. Nincs tehat ok arra, hogy azt a Kuaria — a feliilvizsgalati eljarasban
tamadhatatlan — tényallas részének tekintse. Ezen tal a célzat mint torvényi tényallasi elem
vitatdsa sem teszi a feliilvizsgélati inditvanyt ebben a részében kizarttd, a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok éppen ennek sérelmezését teszi
lehetdvé.

[48] A Kuria e vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a jelen {igyben az iranyado tényallas
kétségkiviil tartalmazza a terhelt egyenes szadndékara, célzatos magatartdsara vont jogi
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kovetkeztetés ténybeli alapjait, ezen tények kozott pedig nincs ellentmondas, a kdvetkezdk
szerint.

[49] 4. Az elkovetés elozményei kozott rogzitette a birdsag, hogy a terhelt ittas allapotban
szabalysértést kovetett el, amely miatt vele szemben szabalyszerli renddri intézkedésre keriilt
sor. Ezt kovetéen a terhelt becsiiletsértd kijelentést tett, majd pedig az emiatt tortént
eléallitasa soran fenyegette meg tobbszor az intézkedd rendort.

[50] A feliilvizsgélati inditvany a torvényi tényallds megvalosulasat egyrészt a célzat
hidnya miatt, masrészt — részben ezzel Osszefiiggésben — a fenyegetés félelemkeltésre
alkalmassagéanak kétségbe vonasaval vitatta.

[51] Ahogy arra a masodfoku birdsag is helyesen utalt, a tényallasszerti magatartasnak a
sértettben a félelem felkeltésére alkalmasnak kell lennie, de az nem sziikséges, hogy a sértett
félelme be is kovetkezzen [Kuria Bfv.11.208/2019/7. (BH 2020.63.)]. Ebbdl kovetkezéen nem
hidnyos a tényallds és a tényallasszerliséget nem érinti, amennyiben a sértettre vonatkozo
ezen tudati tényt a birdsadg nem rogzitette.

[52] A zaklatas Iényege abbol fakad, hogy a kilatasba helyezett stilyos kovetkezménnyel
vald fenyegetettség nyugtalansagot kivalto lelki teherként nehezedik a sértettre, illetve ennek
eldidézésére alkalmas.

[53] Az adott iigyben sem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a fenyegetés milyen
koriilmények kozott hangzott el, €s a sértettnek az adott helyzetben volt-e oka arra, hogy azt
komolynak tekintse.

[54] E korben nélkiilozhetetlen annak a tisztazasa, hogy a terheltet mi motivalta: a
félelemkeltés vagy csupan indulatainak levezetése.

[55] Onmagéban a félelemkeltési célzat is megkdveteli annak komolysigat, hiszen a
példaul tréfanak vehetd ,,fenyegetés” nyilvanvaloan nem alkalmas a félelem felkeltésére. A
Btk. torvényjavaslat indokolasa szerint a fenyegetésnek [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont] is
alapveté ismérve, hogy a sulyos hatranynak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
megfenyegetett személyben komoly félelmet keltsen. Ezt a kijelentés tartalmén tul az adott
sértett személy helyzetének, lelki, szellemi, testi dllapotanak ismeretében esetenként kell
eldonteni. A félelem komolysdga azonban nem feltétleniil jelent panikot, rémiiletet,
rendkiviili ideg- vagy fizikai éallapotot, elegendd, ha a megfenyegetett komolyan veheti a
kilatasba helyezett sulyos hatrany bekovetkezésének a lehetdségét.

[56] A Kuria megallapitotta, hogy a terhelt a renddri intézkedés feletti diihében
fenyegetdzott, ez azonban nem zarja ki annak tényallasszerliségét vagy jogellenességét. A
fenyegetd kijelentés (autdbusszal elgazolas) kétségkiviil konkrét, személy elleni erdszakos —
¢let vagy testi épség elleni — cselekményre utalt, amelyet a terhelt azzal is megtoldott, hogy a
buszsofor foglalkozasara utalt.

[57] A fentiek rogzitését kovetden a Kuria kiemeli azt is, hogy nincs a tényallasban
szerepld vagy abbdl kikovetkeztethetd olyan koriilmény, amely akar a terhelt félelemkeltési
célzatat, akar a kijelentés arra valo alkalmassagat megkérddjelezné.

[58] Igy nem alkalmas erre a védé azon hivatkozasa, hogy a terhelt a sértettnél id3sebb,
biintetlen eldéletli, a sértett pedig renddr, igy nem kell a terhelt fenyegetése bevaltasatol
tartania. A terhelt ugyanis nem azonnali — kétségteleniil élet, testi épség elleni —
cselekménnyel fenyegette a sértettet, hanem azt csak kilatasdba helyezte. Nyilvanvaldan a
,busszal” eliités és annak kovetkezményei pedig nem fliggnek a terhelt és a sértett fizikuma
kozti kiilonbségtdl, vagy attdl, hogy a sértett fegyveres testiilet tagja. A terhelt fenyegetését
pedig tovabb nyomatékositotta, komollya tette a buszsofor foglalkozasra tortént utalasa. A
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kivitelezés részleteinek ecsetelése a fenyegetés bevaltasanak lehetdségére torténd tényszerli
raerdsités, ami altalaban annak komolysagat igazolja. Jelen tigyben is ez allapithaté meg.

[59] Ahogy arra a Legfobb Ugyészség atirata is utalt, a biincselekmény megallapitasahoz
nem sziikséges a fenyegetés azonnali bevalthatosaga, csak annak reélis lehetdsége. Ezt pedig
a feliilvizsgalati inditvany sem vitatta. A védo azon felvetése pedig, hogy a terhelt késobb ,,j0
eséllyel fel sem ismerte volna” a sértettet, egyrészt feltételezés, masrészt a zaklatas
blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol kozombos. Nem a fenyegetés tényleges
bevaltasanak van ugyanis jelent6sége, hanem a redlis veszélyének, és erre tekintettel annak,
hogy az a sértettben a félelem kivaltasara alkalmas. A védoi érvelés akkor foghatna helyt, ha
kizérhato lenne valamely okbol, hogy a terhelt a késObbiekben a sértettet felismerje.

[60]  Szintén nem zarja ki a bilincselekmény megéllapithatosagat, hogy a terhelt a vele
szemben — hangsulyozottan jogszerii — rendori intézkedés felett érzett dithében, az eldallitdsa
soran kovette el. Ezen koriilmény ugyanis nem vonja kétségbe az elhangzott fenyegetés
komolysagat. Az indulat levezetése tehat masodlagossa valt, igy a cselekmény mindsitése
szempontjabol k6zombdos, és még enyhitd koriilményként sem értékelhetd.

[61] A sértett rendér mivolta az adott esetben szintén nem zarta ki a fenyegetés
komolysagat. Nyilvanvalo, hogy altalanos jelleggel a fegyveres testiiletek tagjai a lehetséges
passziv alanyi korb6l nem emelheték ki. A fenyegetés tartalma pedig nyilvanvaloan nem
olyan jellegili volt, amellyel a sértettnek azért nem kell szdmolnia, mert rendor.

[62]  Téves a feliilvizsgalati inditvany azon hivatkozésa is, hogy a terhelt ittassaga az adott
helyzetben megkérddjelezi a fenyegetés komolysagat. A terhelt alkoholtdl befolyésolt
allapota az elkdvetés tobbi korlilményeivel egyiitt értékelendd a félelemkeltésre alkalmassag
szempontjabol. Vagyis a terhelt ittassaga onmagaban nem zarja ki, hogy a zaklatas vétségében
a blindssége megallapithatd legyen. A Btk. 18. §-a szerint ugyanis a 17. § (az elmemiikodés
koros allapotaban elkdvetésre iranyadd szabalyok) nem alkalmazhatok arra, aki a
blincselekményt 6nhibajabol eredd ittas vagy bodult allapotban koveti el.

[63] Mindezek tiikrében az eljart birosagok helytalloan allapitottdk meg, hogy a terhelt
tudattartalma kiterjedt arra, hogy a félelemkeltésére irdnyuld magatartasa a sértettben testi
épséget sértd, akar élet elleni cselekmény képzetét kelti, és azt kivanta is. Igy a
blincselekményt egyenes szandékkal, célzatosan kovette el (Btk. 7. §).

[64] A blincselekmény tovabbi, egyébirant a feliilvizsgalati inditvany altal vitdssa nem tett
tényallasi elemei is megallapithatok. Ebbdl kdvetkezden az eljart birésagok helyes indokok
mentén allapitottdk meg a terhelt blinosségét a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zd
zaklatas vétségében.

[65] A védo altal hivatkozott BH 2011.303. szdmu eseti dontés a jelen ligyben nem
relevans, annak eltérd tényalldsa miatt. Kétségtelen, hogy amennyiben a fenyegetés a
bantalmazads elézménye, annak indulati eldkészitése, €és a tettlegességre vagy annak
megkisérlésére sor is kertil, a zaklatas biincselekménye 6nalléan nem allapithaté meg. A jelen
iigyben azonban a tényallas a sértett bantalmazasat vagy annak kisérletét nem tartalmazza,
ilyen blincselekményt a birésag nem is allapitott meg.

[66]  Eltérd tényallast tartalmaz, ezért jelen ligyben — a mar felhivott elvi részén tal — nem
lehet iranyado a védo altal felhivott Bfv.I1.208/2019/7. szamu (BH 2020.63. szam alatt
megjelent) eseti dontés is. A teljesség érdekében utal a Kuria arra, hogy e dontés nem a
feliilvizsgalati inditvany altal annak tulajdonitott elvi allaspontot tartalmazza, vagyis nem
teszi a zaklatasi fenyegetés komolysagat attdl fliggévé, hogy a személy elleni erdszakkal
fenyegetés bevaltasaval a sértettnek kozvetleniil szamolnia kelljen. Az adott esetben, a sértett
késsel fenyegetése folytan ez fenndllt, de ilyen Aaltalanos kovetelményt — szemben a
felilvizsgalati inditvany érvelésével — sem a torvény, sem az itélkezési gyakorlat nem
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tamaszt. Természetesen az erdszak alkalmazisanak azonnali lehetdsége a fenyegetés
komolysagat erdsiti, azonban annak nem feltétele.

[67] A feliilvizsgalati inditvany altal felhivott EBH 2001.506. ¢s BH 2013.54. szamu eseti
dontések mas blincselekmény, zsarolds biintette vonatkozasidban sziilettek, a jelen tligytdl
szintén eltérd tényallas alapjan.

[68] A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése szerint a megtamadott hatarozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be. A
Kuria ilyen, a Be. 649. § (2) bekezdésében megjeldlt eljarasi szabalysértést az elsé- és
masodfoku birdsag eljarasaban nem allapitott meg.

[69] IV. A dontés elvi tartalma

A fenyegetéssel elkovetett zaklatds bilincselekmény megéllapitasdhoz nem sziikséges a
fenyegetés azonnali bevalthatosaga, csak annak redlis lehetdsége.

[70] V. Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljarva, a Miskolci Jarasbirdsag 25.B.1373/2022/33. szamu itélet és a Miskolci Torvényszék
mint masodfoku birdsag 3.Bf.394/2023/12. szdmu végzését a Be. 662. § (1) bekezdése szerint
hatalyaban fenntartotta.

[71] A Kuria az ligyben a Be. 655. § (1) bekezdés alapjan 6ttagli tanacsban jart el.

[72] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek, a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[73] Az esetleges 0jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten, illetve azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléadd biro, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird



