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A fellebbezés eloterjesztoje: az ligyészség

A fellebbezés iranya: a vadlott terhére

Rendelkezo rész

Az er0s felinduldsban elkdvetett emberdlés biintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1€évo
bilintetdiigyben az iligyészség altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Debreceni
[té16tabla Bf.11.599/2020/9. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsagot
eljarasra utasitja.

A harmadfoku eljaras soran 29.720 (huszonkilencezer-hétszazhusz) forint bliniigyi koltség
merilt fel.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2020. november 4. napjan meghozott 17.B.4/2020/36.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki erds felindulasban elkdvetett emberdlés
blintettében (Btk. 161. §), ezért 6t 4 év borton fokozatu szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
1d6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta, tovabba rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrol, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 570.549 forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elso6foku itélet ellen a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
a kiszabott biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést, az ligyész az itéletet tudomasul
vette.
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[3] A védelmi fellebbezések alapjan eljart Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag
a 2021. februar 22. napjan meghozott Bf.11.599/2020/9. szdmu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a vadlottat az erds felinduldsban elkdvetett ember6lés blintette (Btk. 161.
§) miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az els6foku itélet meghozatalaig
felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli. Az itél6tabla az els6foku itéletet egyéb részében —
a lefoglalt blinjelekrdl sz616 rendelkezések vonatkozasdban — helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy a masodfoku eljarasban felmertilt 20.297 forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

II.

[4] A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott terhére — a felmentése miatt,
blindsségének megallapitdsa ¢s bilintetés kiszabasa végett — az ligyész jelentett be
masodfellebbezést.

[5] A Legfobb Ugyészség a BF.389/2021/2. szamu 4tiratiban az ligyészség
masodfellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. Rogzitette, hogy a masodfellebbezés a
masodfoku itélet Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerinti ellentétes rendelkezését sérelmezi,
a feliilbiralat terjedelme a Be. 618. § (1) és (2) bekezdésében irtakra terjed ki. Az elso- €s a
masodfokl birosag az eljarasi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil helyezést megalapozo
eljarasi szabalysértést nem vétettek.

[6] Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag altal helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas
részben megalapozatlan. Ekként az itélotabla tévesen mellézte az elséfokl birdsag altal
megallapitott tényallasbol a sértett nyakdnak megvagasat, ugyanakkor helytalldan mellézte a
sértett meghatralasat, elmulasztotta azonban ehelyett rogziteni azt, hogy a sértett dsszerogyott
azt kovetéen, hogy a vadlott megvagta a nyakan, majd megszirta a hasan. igy a tovabbi
szurasokat a vadlott mar az Osszerogyott, foldre keriilt sértettre adta le. A szirasok idébeli
sorrendje ily mdédon részben meghatarozhato, ezért téves a masodfoku birdsag ezzel ellentétes
megallapitésa is.

[7] Ramutatott arra, hogy a vadlott 1ényegében egyetlen alkalommal, a 2018. december
5-én foganatositott els6 gyanusitotti kihallgatdsa soran tett vallomast, amit a késdbbiekben
fenntartott. Az els0-, valamint a masodfoku itéletek indokoldsabol megallapithatoan e
vallomast mind az els6-, mind a mdasodfoku birésag a tényallds alapjaként elfogadta.
Ugyanakkor a vadlott altal vallott tényektdl az els6foku birdsag kisebb mértékben eltért, a
masodfokl  birdsdg viszont a blindsség megallapitdsa szempontjabol Iényeges
vallomasrészeket figyelmen kiviil hagyott, ami alapvetden téves tényallds megallapitasat
eredményezte.

[8] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a helyes tényallas az elséfoku birdsag ltal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan megallapithato, ezért a Be. 619. § (3)
bekezdése alapjan a harmadfokt birdsag altal a tényallas hivatalbol torténd kiegészitésének,
illetve helyesbitésének van helye. Ekként a megalapozatlansdg a harmadfoku eljarasban
kikiiszobdlhetd.
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[9] Kifejtette, hogy a vadlott — az eljart birdésagok altal elfogadott, és egyéb
bizonyitékok altal nem cafolt — vallomasa alapjan az allapithatdé meg, hogy a vadlott
kicsavarta a sértett kezébdl a kést, majd dulakodtak, mivel a sértett vissza akarta venni a kést.
Erre a vadlott a késsel megvagta a sértett nyakat, majd oldalr6l bal kézzel megszirta a
sértettet a hasan. Ezt kdvetden a sértett Osszerogyott, hattal a foldre esett, és erdsen vérzett. A
vadlott a foldre esett, vérzo sértettet tovabb szurkalta a hasan és a mellkasan. A vadlott e
szUrasait a timado magatartadst mar nem tanusitd sértettre nem védekezésként, hanem a sértett
magatartasa altal kivaltott nagyfoku indulat hatasara, annak megtorlasaként adta le. A
tényallas eszerinti kiegészitését, illetve helyesbitését tartotta indokoltnak.

[10] E tényallashoz képest tévedett a masodfoku birésag, amikor a vadlottat az ellene erds
felindulasban elkdvetett emberolés biintette miatt emelt vad alol felmentette. A vadlott jogos
védelmi helyzetben volt addig, amig a sértett a foldre nem rogyott, azonban ekkor a jogos
védelmi helyzet megsziint, mivel a foldre esett, silyosan sériilt sértett timadasatél mar nem
kellett tartani. A vadlott azonban ezt kdvetéen sem hagyott fel a sértett bantalmazasaval,
hanem — a sértett viselkedése miatt méltanyolhato — indulatdban 6t tovabb szurkalta. Az élet
kioltasat eredményez6 bantalmazasat akkor is folytatta, amikor a jogos védelmi helyzet mar
megszlint, ezzel id6belileg tullépte a jogos védelem kereteit.

[11]  Utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben a sértettet a
nyakén és a hasan vagta, szarta meg. Az orvosszakértdi véleménybdl megallapithatoan az
ezekkel okozott sériilések nem eredményezhették a sértett halalat. EbboOl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a vadlott a sértett halalat eredményez0 sériiléseket a jogos védelmi helyzet
megsziinését kdvetden leadott szardsaival okozta. Erre figyelemmel a vadlott cselekményével
megvaldsitotta az erds felindulasban elkovetett emberdlés biintettét.

[12]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria

— a vadlott biindsségét allapitsa meg a Btk. 161. §-aba iitk6zo erds felindulasban elkovetett
emberolés blintettében,;

— a vadlottat a Btk. 34. §-a és a 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélje,

—a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan mellékbiintetésiil kdziigyektdl eltiltasra itélje,

—a Btk. 38. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a vadlott
legkorabban a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra,

—a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe szamitsa be a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idot,
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—a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezze a vadlottat az eljaras soran felmertilt biiniigyi
koltség megfizetésére.

[13] A védd a Legfobb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében vitatta a
masodfellebbezés ténybeli és jogi megalapozottsdgat. Eldadta, hogy helytalldo a Legfobb
Ugyészség altal fenntartott mdasodfellebbezés — a bejelentett fellebbezéssel egyébként
ellentétes — azon megallapitasa, mely szerint a masodfokt birosag alappal €és helytalloan
melldzte a sértett meghatralasat a masodfoku itéletre iranyado tényallasbol. Ugyanis a sértetti
meghatralas hidnyaban, de a kés visszaszerzésére iranyuld sértetti magatartds nyoman a
vadlott tovabbra is jogos védelmi helyzetben cselekedett, a vadlotti magatartds egységes
szandékbol, egységes akaratelhatdrozasbol fakado, idében meg nem tort magatartasnak
tekintendd. Hivatkozott arra, hogy a védekezé magatartds — amig a jogos védelmi helyzet, az
¢let kioltasara irdnyuld tdmado szandék fennall — mddjaban és mértékében nem korlatozott.

[14]  Kifejtette tovabba, hogy amennyiben a tényallasban az keriilne megéallapitasra, hogy a
sértett foldre esése utani szirdsok masodszandékbol alakultak ki a vadlottban, ugy annak
bizonyitasa lenne sziikséges, hogy a sértett halalat ezen szardsok okoztadk, nem pedig a foldre
esés eldttiek. Ennek sikeres bizonyitdsa egy megismételt eljardsban nem varhato, az
orvosszakértok ugyanis hatarozottan nyilatkoztak arra, hogy a szrdsok sorrendisége szakértdi
bizonyossaggal nem allapithatd meg, és a szurasok koziil tobb olyan is van, ami énmagaban
alkalmas a haldlos eredmény kivaltasara még nagyon rovid idon beliili szakszeri orvosi
beavatkozas ellenére is. Nem bizonyitott tény pedig nem értékelhetd a vadlott terhére.

[15]  Erre tekintettel a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

I1I.

[16] A Kuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés zarofordulata szerint
nyilvanos iilésen biralta el.

[17] A Legfébb Ugyészség képviseldje az irasbeli inditvanyban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta hivatkozva a Kuria gyakorlatara, mely szerint, amikor a Kuria a
masodfoku birdsag altal megallapitott megalapozatlan tényallashoz képest az iratok alapjan
eltérd tényallast allapit meg, valdjaban a méasodfoku birosag eljarasi szabalysértését orvosolja.

[18] A védo az irasban benyujtott észrevételében foglaltakat szintén fenntartotta
kiegészitve azzal, hogy amennyiben felmeriil annak a lehetdsége, hogy a vadlottnak megtorlo
szandéka alakult ki, de idében késébb ahhoz képest, amit az elséfoku birdsag megallapitott,
akkor nem lehet elvonatkoztatni attdl, hogy az milyen élethelyzetben keletkezett. Az ilyen
milidben, ilyen koriilmények kozott kifejtett vadlotti magatartast egységes cselekménysorként
kell értékelni.

[19]  Utalt a védo arra is, hogy a jogos védelemmel kapcsolatosan a tényallas korrekcioja a
harmadfoku birdsdg helyesbitési jogkorén kiviil esne, ezért nyilvanvaldan hatdlyon kiviil
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helyez6 hatarozatot kellene hozni, de a hatdlyon kiviil helyezés miatt megismételt bizonyités
sem vezetne eredményre.

[20] A hatédlyos szabdlyozasra hivatkozva kifejtette, hogy aki masnak az életére tor,
gyakorlatilag elveszti az élethez vald jogat, és szamolnia kell azzal, hogy jogos védelmi
helyzetben a megtdmadott védekezhet, ¢s akar kiolthatja a tdmadd életét is. Mindezekre
tekintettel kérte, hogy a Kuria az ligyészség masodfellebbezésének ne adjon helyt, és a
masofoku itéletet hagyja helyben.

IV.

[21] A vadlott terhére bejelentett (masod)fellebbezés — eltérd okbol — a kovetkezdk szerint
alapos.

[22] A (masod)fellebbezések alapjan harmadfoku eljarasnak van helye.

[23] Az els6foku birdsag ligydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1)
bekezdése altalanossagban — a Be. 580. §-aban foglalt sziik kort kivételekkel, tovabbi feltétel
eldirasa nélkiil — biztositja. Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokt birosag
ligydontd hatarozata elleni fellebbezés lehetségét kizardlag a masodfokl birdsagnak az
els6foku birdsagéval ellentétes dontése esetén biztositja.

[24] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefligg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utan vonja a dontési
jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkiil. Mindez a kdvetkezdket jelenti.

[25] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése meghatidrozza a masodfellebbezés torvényi okat, a
(3) bekezdés pedig a masodfellebbezés torvényi jogat.

[26] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek
van helye, ha a masodfoku birdésag dontése az elséfoku birdsagéval ellentétes.

[27] A 615. § (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

[28] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés torvényi okanak rendeltetése
nyilvanvaloan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd 1 eljarasi fokra.
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[29] Nem Onmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.

[30] Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, ¢és ehhez kotddik a feliilbirdlat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[31] Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
jelent harmadfoku eljarasra jogot, hanem csak akkor, ha azt, avagy azzal Osszefiiggd
rendelkezést a jogosult sérelmezi; ez a sérelmezés jelent belépdt az érintett rész
feliilbiralatdhoz, és ha a sérelem alapos, akkor nyilik meg a dontési jogkor. Tehat nem
automatikusan van helye harmadfoku eljardsnak, hanem csak akkor, ha azt a jogosult (Be.
616. §) sérelmezi.

[32] A harmadfok térvényi oka, valamint torvényi joga egyarant biztositott jelen {igyben,
és ezzel a joggal az ligyész élt is.

[33] A joghatalyos iligyészi fellebbezés alapjan a Kuria — elsé korben — a Be. 618. § (1) és
(2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet, valamint
az azt megel6zo els6- és masodfoku eljarast.

[34] A feliilbiralat targya foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok — azon belil a
feltétlen, majd az un. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok —
megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[35] A Kuria a feliilbirdlat sordn nem észlelt olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a
Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil
helyezési okot képez.

[36] Az els6- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[37] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényalldsanak a
fellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[38] A harmadfokt birdsdg a hatirozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott vagy az iratok
alapjan azza tehetd, ekként a helyes tényallas megallapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[39] A harmadfoka birdsdg e korben értelemszerlien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birosag altal — az 4ltala tett kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel — iranyadonak tartott
tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendd — az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku
birosag altal moédositas nélkiil is — a megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoka
birdsag altali modositas.
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[40]  Fdszabalyként a masodfoku birdsadg a hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 519. § (1) bekezdés].

[41] A tényallashoz kotottség elvi indokat — valtozatlanul — a bizonyitds fOszabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs torvényben elére
meghatarozott bizonyitd ereje; a birésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja
meg.

[42]  Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad
értekelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyitd ereje
feliilmérlegelésének f0szabaly szerinti tilalmat, a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal
szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.

[43] Ugyanakkor a masodfoku birdsagnak lehetdsége van arra, hogy

— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy

— eltéro tényallast allapitson meg, €s ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

[44] Ennek elsddleges és altalanos feltétele, hogy a tényallds nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van sz6

— kiegészitésrdl (ami a hidnyzo6 ténymegallapitas potlasa),

— vagy helyesbitésrdl (ami a meglévd ténymegallapitas modositasa, mellzése).

[45] Ez torténhet az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel utjan.
Viszont a kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd ténymegallapitast
eredményezhet, attol eltérét nem.

[46] Az eltérd tényallas megallapitdsanak szintén alapvetd feltétele, hogy maga a tényallas
megalapozatlan legyen. Az eltérd tényallds megallapitdsara vonatkozd torvényi lehetdség
magaban foglalja a bizonyitékok eltérd értékelését, a teljes feliilmérlegelést. Eltérd tényallas
pedig a 2021. januar 1. napjatél hatalyos Be. mddositast megeldézden is megallapithato volt az
iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel utjan, ha annak alapjan a
vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének volt helye.

[47] Jelen tligyben a madasodfoku birésag azt rogzitette, hogy a tényallas részben
megalapozatlan {Bf.11.599/2020/9. szamu itélet 3-4. oldal [13] bekezdés}.



Kuria 9
3.Bhar.481/2021/10-1L.

[48] A masodfoku birosag az iligyben nyilvanos iilést tartott, amelyen a részbeni
megalapozatlansagot kikiiszobolendd a tényallast — iratok alapjan, ¢és ténybeli
kovetkeztetéssel — helyesbitette és kiegészitette, de valojdban részben eltéré tényallast
allapitott meg.

[49]  Eltér6 a tényallas, ha olyan Iényeges elemben van eltérés, amely az {igy megitélését
megfordithatja.

[50] Ezt zarta le az a megallapitas, miszerint a tényallas a helyesbitésekkel,
kiegészitésekkel a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan irdnyadd {masodfoku itélet 5. oldal [19]
bekezdés}.

[51] A masodfoku birdsag az altala tett helyesbitésekkel és kiegészitésekkel megallapitott
tényallasbol eltérd jogi kdvetkeztetésre jutott.

[52] Ekként az egyik itélet szerint a cselekmény bilincselekmény, a masik szerint viszont
nem.

[53] A masodfoku itélet feliilbirdlata kapcsdn a kérdés, hogy a madasodfoku birdsag
megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt, amit egyébként
megtehetett.

[54] A masodfoku birésag valoban helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet
részben megalapozatlan. Kovetkezésképpen torvényesen jart el akkor, amikor ennek
korrekcioja érdekében a megalapozatlan tényallashoz nyult.

[55]  Tehat megtehette eljarasjogilag, amit tett, hiszen, ha nincs teljes megalapozatlansag
azt meg is kell tennie.

[56] Mas kérdés, hogy a ténybeli korrekcids tevékenység

— nem volt teljeskord,

— részben dnmaganak is ellentmondott,

—részben a modositassal nem érintett tényallasi részekkel ellentmondasba keriilt,

— a megalapozatlannak tartott tényallasrészek helyébe ugyancsak megalapozatlan részeket
illesztett.

[57] Kovetkezésképpen a masodfokon megallapitott tényallas a javitds szandéka ellenére
ugyancsak megalapozatlan lett (maradt), marpedig helytelen ténybeli alapokra helyezve nincs
megnyugtatd jogkovetkeztetés.
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[58] Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre allo bizonyitékokra alapitott megalapozott
tényallas nélkiil a biintetdjogi felelosség hidnyara vonatkozé eltérd jogi értékelésnek nincs
meg a ténybeli alapja.

[59] A jogos védelem megallapitasanak (is) nyilvanval6 feltétele, hogy megfeleld ténybeli
alapokon nyugvo legyen.

[60] Ez valdjaban nem mdas mint a megalapozott, valosdghti tényallds iranti igény, mely
alapjan a megfeleld jogkovetkeztések levonhatok.

[61]  Ekként az iigyészség masodfellebbezése abban helytallo, hogy a masodfoku birdsag
itélete az ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[62] Ebben a perjogi helyzetben pedig az ligyészség a masodfellebbezésében a masodfoku
itélet megvaltoztatasanak, a vadlott erds felindulasban elkdvetett emberdlés biintette miatti
blindssége megallapitdsdnak, és biintetés kiszabasdnak igényével fordult az tligyben a
Kuridhoz mint harmadfoku birdsaghoz.

[63] Kovetkezésképpen az ligyészség tény- és jogkérdésben is vitatta az itélotabla
dontését.

[64] Ehhez képest a masodfoku itélet részbeni megalapozatlansagdnak iratok alapjan
torténd ténybeli javitasat, ezt kovetden pedig az ennek megfeleld jogkdvetkeztetés levonasat
inditvanyozta.

[65]  Kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdése szerint — miként azt az {ligyészség
inditvanya tartalmazza — ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, akkor ennek korrekcidjat, a tényallas
kiegészitését, illetve helyesbitését a helyes tényallas megallapitasa érdekében — miként a
masodfokl birdsadg — a harmadfoku birdsag is megteheti.

[66] A harmadfoka birdésag reformacids jogkorének nyilvanvald korlatja, hogy a
harmadfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés].

[67]  Ekként a javitds kizarolag az elsd-, illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan lehetséges.

[68] Eltérd azonban a megalapozatlansag kozvetlen kikiiszobolésének a terjedelme is
masod-, illetve harmadfokon:

— a masodfoka birdsag ugyanis a torvény adta keretek kozott eltérd tényallast is
megallapithat, mig
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— a harmadfoku birosag a tényallast csupan kiegészitheti (az abbol hidnyz6 ténymegallapitast
potolhatja) és helyesbitheti (a meglévo ténymegallapitast modosithatja, mellézheti).

[69] A két terjedelem kozti kiilonbség lényege, hogy a kiegészités, helyesbités csak a
meglévo tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attdl eltérét nem.

[70] Kétségtelen, hogy az elsofoku itéletben megéallapitott tényallastol — a térvényi
elofeltételek hianydban — torténd olyan eltérés, amely a masodfokil birosag hibés elvi
kiindulasabol a feliilbiralt tényallas egy részének onkényes kirekesztése altal valosul meg, a
masodfoku itélet tényallasdnak megalapozatlansagat eredményezi. A torvénysértéssel eléallt
megalapozatlansag pedig a harmadfoku eljarasban a masodfoku itélet feliilbiralata soran a
torvénysértéssel mell6zott tényeknek a feliilbiradlt itéleti tényallas kiegészitése altal
kikiiszobolhetd (EBH 2015.B.14.1.).

[71]  Ez megfelel a Be. 619. § (3) bekezdése szerinti térvényi rendelkezésnek. Mindez
azonban nem eltérd tényallas megallapitasat jelenti — erre harmadfoka eljarasban nincs
torvényi lehetdség — hanem a masodfoku birdsag tényallasbeli modositasanak eljarasjogi
szempontbol torténd feliilbiralatat, és a masodfoku eljarasban vétett torvénysértés orvoslasat.

[72]  Jelen ligyben azonban a megalapozatlansag ekkénti kikiiszobolésére a kovetkezdk
szerint nincs lehetdség.

[73] A Kuria is megallapitotta — egyetértve a masodfoku birdsag és az ligyészség ebbéli
allaspontjaval —, hogy az els6foku itélet részben megalapozatlan.

[74] Tovabba megallapitotta a Kuria azt is — ez esetben az ligyészi allasponttal egyetértve —
, hogy a masodfoku itélet szintén megalapozatlan.

[75] Az els6foku itéleti tényallas 1ényege a kdvetkezo:

A vadlott, a sértett és a vadlott édesanyja a nap folyaman nagyobb mennyiségli bort
fogyasztottak, amelyt6l mindhdrman ittas allapotba kertiltek.

A sértett szovaltasba keveredett a feleségével, szidalmaztdk egymadst, vitatkoztak.

A vita soran a sértett a kozben magahoz vett 18,5 cm pengehosszisagu konyhakéssel 1épett a
felesége felé és meg akarta szarni. A vadlott a hangoskodds miatt bement a sziilei
halészobajaba és miutan észlelte a késsel a kezében az anyjara tdmado, illetéleg fenyeget6zo
¢desapjat, odalépett hozza, a kést a kezébdl kicsavarta, majd szamonkérte 6t, hogy ,,Rohadjal
meg, mar megint mit csinalsz?”.

A sértett a kést vissza akarta szerezni, emiatt dulakodni kezdett a fidval, melynek soran a
vadlott a mar nala 1évo, bal kezében tartott késsel a sértettet a nyakan megvagta, aki emiatt
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meghatralt, majd a vadlott az ismételt veszekedés és az ittas allapot okozta konfliktus miatt
el6szor mellkason szurta a sértettet, majd erdsen feldult allapotdban — mikézben azt mondta
az apjanak, hogy ,,Megérdemelted, te kerested magadnak a bajt!” — tobbszor kozepes, illetve
egy izben nagy erével megszurta a sértettet a mellkasan, valamint a hasa tajékan.

A vadlott édesanyja megprobalta megakadalyozni a fia cselekményét és felszolitotta a
vadlottat, hogy ,,ne csindld!”, azonban az indulat hatasa alatt all6 vadlott mar nem tudott
ledllni a magatartasaval és a felszolitas ellenére tovabb szurkalta az egyébként mar térdre
rogyo édesapjat.

[76] A masodfoku itélet az elséfoku itélet tényallasat a kovetkezok szerint egészitette ki €s
helyesbitette:

— a sértett nyakdnak megvagasat melldzte, helyette rogzitette, hogy a vadlott a sértettet a
nyakan megszurta;

—melldzte a tényallasbol a sértett meghatralasat, illetve az ismételt veszekedés kialakulasat

— megallapitotta, hogy a sértettet ért sériilések idébeli sorrendje nem hatarozhatdé meg
{masodfoku itélet [18] bekezdés}.

[77] A masodfoka birosag altal igy kiegészitett és helyesbitett tényallas lényege — a
modositassal nem érintett részekkel egyiitt — a kovetkezo:

A vadlott a hangoskodas miatt bement a sziilei halészobdjaba és miutan észlelte a késsel a
kezében az anyjara tamado, illetéleg fenyeget6zo édesapjat, odalépett hozza, a kést a kezébdl
kicsavarta, majd szdmonkérte 6t, hogy ,,Rohadjal meg, mar megint mit csindlsz?”.

a sértett a kést vissza akarta szerezni, emiatt dulakodni kezdett a fidval, melynek soran a
vadlott a mar nala 1évd, bal kezében tartott késsel a sértettet a nyakdn megszarta. Majd a
vadlott az ittas allapot okozta konfliktus miatt mellkason szlrta a sértettet, illetve erdsen
feldult allapotaban — mikdzben azt mondta az apjanak, hogy ,,Megérdemelted, te kerested
magadnak a bajt!” — tobbszor kozepes, illetve egy izben nagy erdvel megszurta asértettet a
mellkasdn, valamint a hasa tajékan.

A sértett felesége megprobalta megakadalyozni a fia cselekményét és felszolitotta a vadlottat,
hogy ,.ne csinald!”, azonban az indulat hatdsa alatt all6 vadlott mar nem tudott ledllni a
magatartdsaval és a felszolitads ellenére tovabb szurkélta az egyébként mar térdre rogyod
édesapjat.

A sértettet ért sériilések iddbeli sorrendje nem hatdrozhaté meg.
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[78] Ehhez képest az els6- és a masodfoku itéleti tényallas alapjaként elfogadott, a
nyomozas soran tett gyanusitotti vallomasaban a vadlott a cselekmény 1ényegét illeten a
kovetkezdket mondta:

»Akkor mar egymasnak voltak allva, apam agya mellett alltak, apam kezében volt egy kés,
mar szurt volna vele anyam felé. Odamentem, kozéjiik alltam és kicsavartam apam kezébdl a
kést. Jobb kezemmel csavartam ki apam kezébdl a kést. Hadonasztunk. Dulakodtunk. Vissza
akarta a kést venni apam.

Dulakodas hevében bal kezembe volt a kés és eldrefelé vagd mozdulattal vagtam meg a
nyakat apamnak, kis erdvel. Lattam, hogy a nyaka elkezdett er6sen vérezni. Utana oldalrol
bal kézzel szurtam meg a hasan kozepes erdvel.

Apam a masodik szaras utan osszerogyott. Mikor 0sszerogyott akkor fentrdl lefelé szartam.

Apam a hatara esett, a mellkasa felé €és a hasfal kdrnyéke felé szurkaltam t6bbszor kis erdvel.
A hasan meg t6bb helyen megszurtam, legalabb négyszer megszurtam.

Nem emlékszem hanyszor szartam meg.
Mondtam neki, hogy megérdemelted, te kerested magadnak a bajt.”

[79] A Legfobb Ugyészség atiratdban a tényallist a kovetkezok szerint tartotta
megallapithatonak a Be. 619. § (3) bekezdésében irtak alkalmazasaval:

A vadlott kicsavarta a sértett kezébdl a kést, majd dulakodtak, mivel a sértett vissza akarta
venni a kést.

Erre a vadlott a késsel megvagta a sértett nyakat, majd oldalrél bal kézzel megszurta a
sértettet a hasan.

Ezt kdveten a sértett 6sszerogyott, hattal a foldre esett, és erOsen vérzett. A vadlott a foldre
esett, vérzo sértettet tovabb szurkalta a hasan és a mellkasan.

[80] Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy a cselekmény, az elkovetdi magatartds mikénti
megitélése szempontjabol Iényeges kérdésben eltérd az elséfoku, majd a masodfokl birdsag
altal megallapitott tényallas, és ezekhez képest mast tartalmaz a vadlott altal a nyomozas
soran gyanusitottként tett vallomas, illetve eltérd tényallast 1at megallapithatonak a Legfébb
Ugyészség a harmadfoka eljarasban tett inditvanyaban (amely a védlott gyanusitotti
vallomaséanak 1ényege szerinti).
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[81] Megjegyzi a Kuria, hogy a vadirati tényallas ugyancsak részben eltérden rogzitette a
cselekményt, eszerint a ,,vadlott a bal kezében tartott késsel nyakon, illetve mellkason sztrta a
sértettet, aki er0sen vérezni kezdett és Osszeesett”.

[82] Mindezek az eltérések ugy allnak fenn, hogy a tényallas valamennyi esetben
deklaréltan (és indokoltan) elsdsorban a vadlott — e vonatkozéasban egyetlen — vallomasan és
az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitdsain, az orvosszakértok nyilatkozatan
alapul.

[83] Miutdn az elsd- és a masodfoku itélet egyarant megalapozatlan, a tényallas 1ényeges
részeiben eltérd, az ligyészség altal inditvanyozott tényallas-mddositds — bar iratszerti —,
azonban gy az elsd-, mint a masodfoku itélet tényallasatol 1ényeges elemében eltérd, egyik
meglévd tényallasba sem illeszkedd.

[84]  Ekként nyilvanvalo, hogy az ligy lényegét érintd és jelentdsen eltérd ténymegallapitas
az, hogy

— a sértett egy vagast és egy szurast kovetden Osszeesett, foldre kertiilt és a tobbi szirds mar e
helyzetben tortént (ligyészi inditvany);

— a sértett egy vagast kovetéen meghatralt, majd utana szurkalta tovabb a vadlott, amely
tobbszori szurkélast kovetden rogyott térdre a sértett (elséfoku itélet);

— a sértett a vadlotti szurdsok jelents részének elszenvedését kdvetden rogyott térdre
(mésodfoku itélet).

[85] Kovetkezésképpen a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban a
megalapozatlansag valojaban nem kikiiszobdlheto.

[86] A Kurianak nincs torvényi lehetdsége arra, hogy az elsd- és a masodfoku itélet eltérd
¢s megalapozatlan tényalladsaihoz képest harmadik eltérd tényallast allapitson meg.

[87]  Ami pedig nem tartozik a harmadfokl birdésdg — masodfokhoz képest sziikkebb —
reformacids (tényjavitas lehetdségét biztositd) jogkorébe, tigy az értelemszeriien a hatalyon
kiviil helyezés (kasszacid) jogkorébe keriil (EBH 2018.B.13.V.).

[88]  Mindemellett a Kuria a tovabbi bizonyitds felvételét is elengedhetetlennek tartja,
amelynek elvégzését kovetden, annak eredményessége, részbeni eredményessége, de akar
eredménytelensége esetén is a megalapozott tényallas megallapithat6. Masként fogalmazva,
ekként elvarrva minden olyan szalat az {ligyben, amelyek Onmagukban a fel nem tett
megfeleld, 1ényeges kérdések okan jelentenek hidnyt, kétséget az iigyben (fliggetleniil az
azokra adott valaszoktol).
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[89] Mindebbdl kovetkezik, hogy a Kuria harmadfokon a bizonyitas és az eltérd tényallas
megallapitasanak kizartsaga okéan a jogkovetkeztetések helyességének vizsgalataig el sem jut.

[90] Mivel harmadfokon nincs bizonyitas, ezért a Kuria a megvalaszolast igényld
kérdéseket iranymutatasként irja le a hatalyon kiviil helyezd hatarozataban.

[91] A részleges megalapozatlansdg kikiiszobolése érdekében az aldbbi kérdeések
tisztazasa, annak megkisérlése sziikséges a megismételt masodfoku targyalas soran:

— torténhetett-e ugy a cselekmény, ahogy a vadlott el6adta (a nyomozd hatosag ezt a kérdést
feltette, azonban a szakértok arra nem valaszoltak);

— a vadlott bal- vagy jobbkezes, melyik kézzel szlrta meg a sértett hasat;

— a dulakodés sordn els6 alkalommal a sértettet a nyakdn megvagta vagy megszurta (vagy
mindkettd) a vadlott (a vallomasa, illetve orvosszakértéi vélemény mast tartalmaz), és melyik
oldalan;

— az 4llo testhelyzetll sértettet az elsé alkalommal a nyakan okozott sériilését kovetden a
vadlott mellkason vagy hason szurta;

— a sértett all6 testhelyzetbdl Osszeesett/Gsszerogyott, meghatralt vagy térdre rogyott;

— a sértett az elsé két vagast/szlrast kovetden azonnal dsszerogyott, vagy csak az ezt kovetden
elszenvedett tObb szards utdn rogyott térdre, €s igy szenvedte el a tobbi szurast. Masként, a
vadlott mikor, milyen testhelyzetben adta le a szurdsokat, a sértett ekdzben milyen
testhelyzetben volt (megjegyzi a Kuria, hogy nem 4all rendelkezésére bizonyiték a sértett
térdre rogyasarol, illetve az ezt megel6zd tobb szurasrol);

— a vadlott a bal kezével mely sériiléseket okozhatta, ha azok koziil altala vallottan allo
helyzetben okozott nyak-, illetve hassériilést;

— azonosithatok-e ennek tiikkrében a sériilések, kiilonosen a négy halalt okozo sériilés;

— okozhatta-e a sértett azonos testhelyzetében a vadlott a négy halalt okoz6 sériilést;

— azonos kézzel okozhatta-e vadlott a négy halalt okoz6 sériilést;

— a sériilések leirdsa szerinti iranyultsdg alapjan — a vadlotti vallomasra tekintettel —
megkiilonboztethetOk-e azok a sértett (vadlott) testhelyzetét illeten;



Karia 16
3.Bhar.481/2021/10-11.

— ha a sértett allo helyzetben elszenvedett sériiléseit bal kézben 1év6 késsel okozta a vadlott,
ugy a fekvo helyzetben elszenvedett sériiléseket bal vagy jobb kézzel okozta-e;

— a kiilonb6z6 iranyultsagu sériilések jeleznek-e kézvaltast;

— élében elszenvedett-e valamennyi sériilés;

— a védekezési sériilések allo vagy fekvo helyzetben elszenvedettek;

— a négy halalt okozo6 sériilés utan képes volt-e védekezni a sértett;

— a szivburkot ért sériilés utan képes volt-e védekezni a sértett;

— ezen kérdésekre adott valaszokat is figyelembe véve a szurasok sorrendje, akar részben
megallapithat6-e.

[92] Ha mindezeknek a kérdéseknek a feltétele megtortént a masodfokt targyaldson a
vadlott és a szakértok sziikségképpen egyiittes jelenlétében (nem elzarva természetesen mas
kérdés feltételétdl és mas bizonyitastél sem az itélotablat) — keriil abba a helyzetbe a
masodfokt birosag, hogy megfeleld ténybeli alapokra helyezze itéletét, és vizsgalja ezt
kovetden a jogos védelmi helyzet fennallasat, szem eldtt tartva a jogos védelem kérdéseirdl
sz0l6 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban irtakat.

[93] Nem biintetendé ugyanis az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas személy ellen
intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz sziikséges.

[94]  Jelen ligyben a senki altal nem vitatott tényallasrész — el6zmény — alapjan a sértett
részEérdl volt jogtalan (mivel élet elleni) €s intézett tamadas a felesége (a vadlott anyja) ellen,
amely a kés elvételét kovetden sem ért véget, hiszen vissza akarta szerezni azt a vadlottol.

[95] Kétségtelen, hogy ha van jogtalan timadas, akkor annak elharitasa sziikséges, illetve a
jogtalan tamadas elharitasdnak kockazatat, kovetkezményeit a timado viseli.

[96] A jogos védelmi helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtdmadott okkal tarthat a
tamadas megkezdésétdl vagy annak folytatasatol, jelen esetben ez utdbbi 4llt fenn.

[97] A jogos védelem idében a jogellenes tdmadas tartamaig tarthat, megsziinése utan
elkovetett cselekmény miatt a korabban megtamadott személy biintetjogi felelosségét meg
kell allapitani és élet elleni blincselekmény esetén vizsgalni kell, hogy az erds felindulasban
elkdvetett emberdlés feltételei fennallnak-e (BH 1998.1.).

[98] A 4/2013. szamu jogegységi hatarozat 4. pontja szerint a jogos védelem korében
kifejtett cselekmény értékelése megeldzi az erds felindulasban elkdvetett emberdlés miatti
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feleldsség megallapitasat. Ha a jogos védelmi helyzetben cselekvd a jogos védelmi helyzet
megsziinése utan, de a jogtalan tdmadas miatt kialakult menthetd felindulasban koveti el a
cselekményt, vagyis iddbelileg 1épi tal a jogos védelem korét, a cselekmény erds
felindulasban elkovetett emberdlésként mindsiilhet.

[99] Ez az a jogkérdés, amelyre a vad és a védelem, de az els6- és a masodfoku birdsag is
eltérd valaszt adott mas-mas tényallas alapjan.

[100] Mindezekre tekintettel a Kuria a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte a
Be. 625. § (4) bekezdése alapjan, mivel olyan megalapozatlansdgi hibaban szenved, amely a
harmadfoku eljaras sordn a Be. 619. § (3) bekezdése szerint nem kiiszobolheto ki.

[101] Nyilvanvalo, hogy a jelzett bizonyitas sziikségessége mar az elséfoku eljarasban is
fennallt, azonban a részbeni megalapozatlansdg a masodfoku eljarasban kikiiszobdlheto, ezért
a szintén megalapozatlan elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése nem indokolt (az csak
szlikség szerinti ugyanezen jogszabalyhely alapjan).

[102] A Kuria a hatalyon kiviil helyezo végzésre tekintettel a bliniigyi koltséget a Be. 617. §-
a alapjan alkalmazand6 Be. 613. § (1) bekezdés I. fordulata szerint megallapitotta.

[103] A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 628. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Harangoz6 Attila s.k. eléadd bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird

A Kuria Bhar.I11.481/2021/10. szamu végzése 2021. szeptember 21. napjan végleges.

Budapest, 2021. szeptember 21.

Dr. Bartko6 Levente s.k.

a tanacs elnoke



Kuria
3.Bhar.481/2021/10-11.

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo
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