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Rendelkezo rész

A Kuria a masodfoku birosag itéletét a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 510.000 (6tszaztizezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
, €s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) 2015. november 15-tdl élettarsakként
¢ltek egyiitt, majd 2016. jinius 11-én hazassagot kotottek. Kapesolatukbol 2017. majus 19-én
L. K. kettés uténevii gyermekiik sziiletett. Az egyiittélést az alperes tulajdondban allo,
jelenlegi lakohelyeként is szolgalé cimS5 alatti ingatlanban kezdték meg.

[2] A felek hazassadga a gyermek megsziiletéséig volt kiegyensulyozott. A 2020-as évek
elejétdl a felperes egyre tobb id6t toltott a helyiségli onkormanyzati bérlakasaban, ahova a
gyermek gyakran vele ment. A lakdsban toltott €jszakdk szdma 2023. év végére mar heti
haromra emelkedett. A felperes 2023 novemberében az alperes tudta és hozzajarulasa nélkiil a
gyermek lakcimkartyajan a lakohelyét atiratta a helységl-i1 bérlemény cimére.

[3] A felek az egyiittélésiik alatt mindvégig helységl dolgoztak, naponta ingaztak, L.
helységl jart 6vodaba majd iskolaba.

[4] A felperes egyértelmii valasi szandékat az alperes 2023. december 8-an tudta meg, az
¢letkdzosségiik véglegesen €s mindenre kiterjedéen ekkor megsziint.
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[5] 2024 januarjatol a sziilék folyamatosan, hétféi napon torténd heti valtassal kozdsen
gondoskodtak a kisfiarol, a felperes a paratlan, az alperes a paros heteken. A gyermek havi
gondozasi koltsége 6sszesen 205.000 forint.

[6] A felek — a per alatt - 2025. majus 5-én a nyari sziinet megosztasaban megallapodasra
jutottak. Ezt kovetden 2025. majus 11-én az alperes felhivta a felperes figyelmét arra, hogy
szeptember elsé hete paros hét, ezért a gyermek vele lesz. Erre valaszul a felperes 2025.
majus 11-én 10j, eltérd nyari idOmegosztast kért, amitdl az alperes a mar egyeztetett
programokra hivatkozva elzarkozott. A felperes ezért a 2025. majus 13-én a majus 5-iki
megallapodastol egyoldaltian visszalépett és masik megosztast javasolt, az alperes azonban
ragaszkodott az eredeti megegyezéshez. Felperes szerint a visszalépése miatt a megallapodas
nem jott létre, és kijelentette, ha nem tudnak megegyezni majus 31-ig, akkor a heti valtas
folytatodik. Tobb e-mail valtas utan végiil a felek kozott ujabb egyezség a 2025. nyari sziintet
illetden nem jott 1étre.

[7] 2025. junius 30-4n a felek altal elfogadott megallapodassal ellentétben a felperes nem
adta at a kisfiit az alperesnek. Az alperes kérte, hogy talalkozzanak az iskola elétt 15 6rakor,
hogy a gyermek atvétele el6tt meg tudjak beszélni a nyari kapcsolattartast. Ebbe a felperes
beleegyezett, azonban megallapodas nem sziiletett.

[8] Az alperes 2025 jaliusaban a gyermekkel valo egylittlét alatt balesetet szenvedett,
eltorte a labat és gipszrogzitést kapott. Az anya a gyermekért a helyszinre sietett, majd 2025.
augusztus 4-én megtiltotta az alperesnek a kisfii idegenek altali elvitelét. Alldspontja szerint
ugyanis ez az alperes kényelmét szolgélja, nem a kisfiuét, akinek nem borithatja fel az ¢letét
azért, mert eltort a laba. Amikor 2025. augusztus 4-én az alperes jelezte, hogy szeretné
visszakapni a baleset miatt kiesett 5 napot, a felperes azt valaszolta e-mailben, hogy az
alperes keriilt bajba, de 6 oldotta meg a problémat, nincs mit visszaadni.

[9] 2025 oktoberében a felek azon vitatkoztak e-mailben, hogy indokolt-e a gyermeknek
Uj iskolataskat venni, azonban megegyezésre nem jutottak.

[10] A felperes alkalmazott, atlagos havi nettd jovedelme 446.000 forint,
ingatlanvagyonnal nem, gépkocsi tulajdonjoggal rendelkezik. Ordkségbdl szarmazoan
10.000.000 forint megtakaritdsa van. Az alperes a kozigazgatasban dolgozik, havi atlagos
nettd jovedelme 646.000 forint. A helység2 ingatlan tulajdonjogdval és gépkocsival is
rendelkezik.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

[I1] A felperes keresetében a hazassag felbontasat, az életkdzosség iddtartamanak
megallapitasat kérte. A kiskora gyermek sziiloi feliigyelete rendezésénél elsédlegesen kdzos
sziiléi feliigyelet gyakorlasa mellett valtott gondoskodas elrendelésével, masodlagosan a
szul6i feliigyelet teljeskorti gyakorlasara vald feljogositasat kérte az alperesi kapcsolattartas
birdi gyakorlathoz igazodd szabdlyozasaval. A birdsag kotelezze az alperest havi 110.000
forint gyermektartasdij megfizetésére, 2026. februartol igényelte a tartdsdij indexalasat.
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[12] Az alperes a modositott viszontkeresetében maga is a hédzassdg felbontdsat, az
¢letk6zosség idOtartamanak felperessel egyezden torténd megallapitasat kérte. A gyermek
feletti sziiléi feliigyelet teljeskorti gyakorldsidra torténd feljogositasat igényelte, a
kapcsolattartas felperes részére torténd kéthetente 5 napos, szerda délutantol hétfo reggelig
tartd szabalyozasat ¢és az idOszakos kapcsolattartds rendezésével. Kérte a felperes
gyermektartasdij fizetésre kotelezését az itélet meghozatalatol kezdédden havi 60.000 forint
Osszegben, ugyancsak az itélethozatalt kdvetd év februar 1-jét6l kezd6do indexaléssal.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[13] Az els6foku birosag itéletével a hazassagot felbontotta, megallapitotta az életkdzosség
idotartamat. A feleket feljogositotta a sziil6i feliigyeleti jogok kozos gyakorlasara és egyben
elrendelte a valtott gondoskodast. A gyermek lakhelyéiil a felperes lakohelyét jelolte ki. Az
itélet szerint a felperes minden paratlan héten hétfon, az iskolai foglalkozés kezdetétdl, ennek
hianyaban 9 6ratdl, paros héten hétfén az iskolai foglalkozas kezdetéig, iskolai foglalkozas
hidnyéaban 9 6raig jogosult és koteles a gyermekrdl gondoskodni. Alperes tekintetében mindez
ugyanilyen formaban paros héten valosul meg. A gyermek paros évben kardcsonykor -
december 24-én 15 oOratol 25-én 18 o6rdig, partalan években december 25-én 18 6ratol
december 26-an délutan 18 o6raig — a felperes, paratlan években ugyanilyen mdédon az alperes
gondozasaban van. Az iskolai sziinetek iddétartama tekintetében a mindenkori miniszteri
rendeletben foglaltak az iranyadok. A felek a sziinetek esetleges megosztasaban és pontos
idépontjadban minden év majus 31-ig allapodnak meg. Kiilon megallapodas hidnydban a
valtott gondoskodas szabdlyai iranyadoak. Egyebekben a felperes kereseti és alperes
viszontkereseti kérelmét elutasitotta.

[14] Az els6foku birdsag itélete szerint a jogalkotds és ennél fogva a joggyakorlat is abba
az iranyba ment el, hogy a sziildk kiilonvalasa, kiilonélése nem eredményez automatikus
valtozast a sziil6i feliigyeleti jogokban, illetve azok gyakorlasdban. Ezt tiikrozi a 2022. januar
1-t6] hatalyba 1épd jogszabalyvaltozas, miszerint a birésag egyoldalu kérelemre is donthet a
sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasarol.

[15] Kétségtelen, hogy a kozos sziiloi felligyeletnek akkor van 1étjogosultsaga, ha a sziil6k
kozott megvan a képesség €s hajlandosag az egyiittmikddésre. Amennyiben teljes az
egyetértés kozottiik, zokkendmentes az egyiittmiitkddés, nincs is sziikség birésagi dontésre,
mivel a felek egyezden kérik a kozos sziildi feliigyeleti jog gyakorlasi lehetdségét, adott
esetben egyezséget kotnek. Ilyen koriilmények kozott azonban kiiiresedik az 1) jogszabalyi
rendelkezés.

[16] A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:147. §
(1) bekezdése és (2) bekezdése szerint, a sziilok kotelezettsége teljesitésének, magatartdsanak,
egymashoz valo viszonyuldsanak a vizsgalatat a gyermek mindenek felett allo érdekének a
szem el6tt tartasa mellett kell elvégezni.

[17] Az elséfoku birdsag a perben a sziilok nevelési képessége és a gyermek kotddése
korében szakértét rendelt ki. A szakvélemény szerint mindkét fél nevelési képessége atlagos,
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a gyermek nevelésre valo alkalmassagot leronto koriilményként jelentkezik a kettejiik kozotti
konfliktusok alacsony szinvonalti menedzselése. A sziilok képesek a gyermek elsddleges
érdekét felismerni, azonban azt el6térbe helyezni csak részben valosul meg. A sziilok részérdl
a gyermek irdnyaba érdemi befolyasolas nem mutathato ki.

[18] L. az 1) helyzetekben nehezen alkalmazkodik, ragaszkodik a meglévo
koriilményekhez. Személyiségkarosodds nem mutathatd ki ndla, azonban a sziilék valasa
pszichésen és érzelmileg is megterheld a szamara. A gyermek a lojalitas konfliktus hatasa
alatt a szakértonél tett nyilatkozata szerint azonos 1d6t szeretne tolteni mindkét sziilovel.

[19] Az elséfokt birésdag a szakvéleménybdl és a gyermek nyilatkozatabol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a gyermek a valtott gondoskoddst szeretné fenntartani és a
sziilok kétféle nevelési attitidje kiegészitik egymast, hozzajarulnak az egészséges
személyiségfejlodéséhez.

[20] A valtott gondoskodas akkor hatékony, ha a sziilok tudatosan egyiittmikddnek és nem
a multban elszenvedett sérelmeik iranyitjak dket.

[21] A lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként a birdsag megallapitotta, hogy a
sziilok  kozotti  konfliktusokbol a gyermekre nézve nem harulnak olyan sulyt
kovetkezmények, amelyek mentalisan Ggy terhelnék meg, hogy a sziiléi feliigyelet kdzos
gyakorlasa kizart lenne. A szakvélemény is megallapitja, hogy a gyermeknél aktudlisan
érdemi, jelentds személyiségi karosodas nem mutathatd ki. A sziilok egyiittmiikodési
képességét éppen az a koriilmény tdmasztja ala, illetve igazolja, hogy a heti valtasa k6zos
gondoskodas mar masfél éve folyamatosan miikodik.

[22] A felek az eljards soran mindvégig hangoztattak egylittmikodésre vald
képtelenségiiket, de tetteik nem ezt igazoltdk vissza. A gyermek érdekében megvan a
képességiik arra, hogy az dket egyenld mértékben megilletd sziiloi feliigyeleti jogokkal és
kotelezettségekkel kozosen éljenek, illetve felvaltva gyakoroljak azokat. Amennyiben a jelen
eljaras jogerdsen lezarul, megsziinik a felek kozotti ,,versengés”, az erre forditott energia
felszabadul, az is a gyermekre fog irdnyulni és a legoptimalisabb megoldast fogjak kialakitani
szdmara minden szempontbol egészséges fejlodése érdekében. A legoptimalisabb helyzet
kialakitasanak a képessége ugyanis mindkét félbe megvan.

[23] A birosag a gyermek lakohelyét iskoldja helye miatt a felperesi lakohelyben hatarozta
meg.

[24] A wvaltott gondoskodas elrendelésére figyelemmel a birésag a kapcsolattartés
szabalyozasat mellozte, kizarolag az egyébként idOszakos kapcsolattartdsba tartozo
karacsonyi tinnep megosztasarol hatarozott.

[25] Mellézte a gyermektartasi kotelezettségrol, illetve annak mértékérdl vald dontést,
mivel a felperes a megvaltoztatott keresetében kiegészitd tartdsdij irdnti igényt nem
tamasztott alperessel szemben.
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[26] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokti birdsdg az elséfokli birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta. A
gyermek feletti sziil6i feliigyelet gyakorldsdra az alperest jogositotta fel azzal, hogy a
gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben a felek a jovoben is kozdsen gyakoroljak
jogaikat. A felperes jogosult és koteles a gyermekkel kapcsolatot tartani, a folyamatos
kapcsolattartds keretében minden pératlan héten szerdan, az iskolai foglalkozas végétol,
legkésdbb 16 oratol, foglalkozas hianyaban reggel 8 oratdl, paros hét hétfén reggel az iskolai
foglalkozas kezdetéig, legkésobb 8 6raig az elvitel jogaval. Az atadas-atvétel helye a gyermek
mindenkori oktatdsi intézménye, foglalkozas hidnyaban a gyermek lakohelye. Az id6szakos
kapcsolattartas keretében a sziinetek fele idOtartamdban a felek jogosultak megallapodni,
ennek hidnyaban az 6szi sziinet elséfelében a kezddnap 9 6ratdl a zaronap 18 oraig, paratlan
szamu sziineti nap esetén, a felezOnap 14 oraig, a télisziinetben €s karacsonykor paros évben
december 25-én 14 6ratol egybefiiggden a téli sziinet fele id6tartamdban, a zarénap 18 oraig,
paratlan évben a téliszilinet els6napjan 9 6ratol, december 25. napjan 14 oraig ¢s december 28.
napjan 10 oratol a télisziinet felébdl fennmarad6 napok zarénapjanak 18 o6rdig. A téli sziinet
felezése elott a télisziinet napjainak szamabol le kell vonni a kardcsony 3 napjat. A tavaszi
szlinetben ¢és husvétkor, paros évben huisvét vasarnap 9 oratol a tavaszi sziinet utolsé napjan
18 oraig, paratlan évben a tavaszi sziinet elsd napjan 9 oOratdél nagyszombat 18 oOraig,
plinkdsdvasarnap ¢és hétfon a felperes akkor jogosult a kapcsolattartdsra, amennyiben a
plinkdsdvasarnap partalan hétvégre esik. Ilyenkor a kapcsolattartas piinkdsdhétfén 19 oraig
tart, egybefliggden a paratlan hétvégi kapcsolattartassal. A nyari szlinet megosztasaban a felek
ugyancsak majus 31-ig megallapodhatnak, ennek hidnyaban a felperest jiniusban a
folyamatos kapcsolattartds szabdlyai szerint illeti meg a kapcsolattartds, juliusban ¢és
augusztusban kétszer kéthét idétartamban, julius 1-t6l 15-ig és augusztus 1-t6l 15-ig
kezdénap 9 6ratol zaronap 18 ordig. A sziineteket egyébként akként kell szdmolni, hogy a
sziinet id6tartama a sziinetet megel6zd utolsd oktatasi napot kovetd elsd naptol, a sziinetet
kovetd elsd oktatdsi napot megel6z0 napig. Az iddszakos kapcsolattartds alatt az anyai
kapcsolattartdssal nem érintett idészakban a folyamatos kapcsolattartas sziinetel. Amennyiben
a kapcsolattartds az alperes vagy a gyermek oldalan, illetve a felperesnek fel nem rohatod
okbol marad el, feltéve, hogy a felperes eleget tett eldzetes értesitési kotelezettségének vagy
elére nem lathato akadalyok felmeriilését utdlag igazolja, igy az elmaradt kapcsolattartast a
birosag altal szabalyozott mdédon poétolni kell legkésébb hat honapon beliil. Koételezte a
felperest, hogy 2025. december 1-t6] minden honap 15-ig elére esedékesen fizessen meg a
gyermek tartasara az alperesnek havi 60.000 forint 6sszegli gyermektartasdijat indexalassal. A
masodfokl birdsag rendelkezett a perkoltség €s illetékviselés kotelezettségérol is.

[27] A masodfoku itélet szerint az alperes alaptalanul kifogasolta fellebbezésében, hogy az
els6foktl birdsag az eljarasi szabalyok alapjan a felperes érdemi szakban elOterjesztett
keresetmodositasait nem fogadhatta volna be. Az sem volt megalapozott alperesi hivatkozas,
hogy a felperes modositott kereseti kérelmére nem tudott érdemi ellenkérelmet eldterjeszteni.

[28] Az els6foku birdsag az itéletét 2025. majus 9-én hozta meg, az utdlagos bizonyités
korében a felperes és az alperes részérdl a fellebbezési eljarasban becsatolt bizonyitékok, a
polgari perrendtartdsdl szolé 2016. évi CXXX torvény (tovabbiakban: Pp.) 373. § (3)
bekezdése alapjan befogadhatdak voltak.
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[29] A masodfoku birosag a 2025 majustdl kezd6dd eseményeket értékelve utalt a Kuria
Pfv.I1.20.764/2025/4. szamu eseti dontésében foglaltakra, valamint Ptk. 4:167. § (1)
bekezdésére. Megallapitotta, hogy a perbeli sziilok kétségteleniil mind objektiv, mind
szubjektiv koriilményeik alapjan képesek a gyermek egészséges fejlodését biztositani. A
szakvélemény nem allapitott meg gyermeknevelési képességet kizard pszichologiai tényezdt
egyik félnél sem.

[30] A jelen perben a kozos sziili feliigyelet gyakorlasat egyoldalian kezdeményez6
szul6t, igy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy képes biztositani a gyermek megfeleld
testi, szellemi és erkdlcesi fejlodését. Ezzel szemben a kozds sziildi felligyelettdl elzark6zo
szUl6t, tehat az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy ez ellentétes a gyermek érdekeivel.

[31] Az egyiittmikodéshez nem vitdsan sziikséges a felek kozotti kommunikacid megléte
¢s a kozottiik 1évo érdemi kooperacio.

[32] A kozos sziili feliigyelet elrendelésénél a gyermekkel kapcsolatos itigyekben
megvalosuld egyiittmiikodési készség €s képesség kiemelt jelentdségli, ugyanis a sziiléi
feliigyelet kozos gyakorlasa nem valhat a sziilok kozotti jatszma részévé. Fontos tehat
vizsgalni azt, hogy aki igényt tart azonos jogokra, jelen esetben a felperes, képes-e a masik
szilével a gyermek hosszutavu érdekének megfeleld egylittmiikodésre, azaz nemcsak a
jogokkal kivan-e élni.

[33] A felperes kompromisszumra valé hajlandésadganak a hianyat és azon alperesi allitést,
mely szerint 6t a felperes masodrangu sziiloként kezeli alatamasztotta, hogy a felperes
onkényesen, egyoldalu dontése alapjan megvaltoztatta a gyermek bejelentett lakohelyét €s a
gyermek orvosat is. Ezen tal a fellebbezési targyalason annak kapcsan, hogy miért nem adta
oda az apéanak a nyari sziinet els6 felében a gyermeket ugy nyilatkozott, hogy a sajat érdekét
probalta védeni és érvényesiteni. Sajat maga szamara tehat fontos volt, hogy ne legyen olyan
idészak, amikor két hétnél tovabb nem lathatja a gyermekét, azonban ugyanezt az alperes
szamara nem kivanta biztositani, hattérbe szoritva a gyermek érdekét.

[34] Mindebbdl lathatéoan a felperes annak ellenére, hogy a birdsag dontése még nem
emelkedett jogerdre, ebben a kiélezett helyzetben sem tudta a gyermek érdekét sajat érdeke
elé helyezni.

[35] A felperes az eljaras soran tobb alkalommal maga is elismerte, hogy az alperessel nem
tudnak megfelelden egylittmlikodni. A felperes egyiittmiikddésre képtelen magatartasat
tamasztotta ala, hogy annak az ingatlannak, amelyet a felek egylitt hasznaltak és ahova
csaladot alapitottak veszélyes, gyermek nevelésére alkalmatlan voltat allitotta a birdsag és a
hat6sagok elott, ennek ellenkezdje nyert azonban bizonyitast.

[36] A masodfoku birésag — az elsdfokt birosaggal szemben — ugy itélte meg, hogy a felek
a rendszeres nézeteltéréseik okan képtelenek arra, hogy a gyermek mindennapi élete soran
meghozando6 fontos dontésekben egymassal egylittmiikodésre jussanak és a gyermek fejlodése
érdekében egy nyugodt legkdrt alakitsanak ki. A valtott gondoskodas kizardlag akkor
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miikddik ugyanis az 6 esetiikkben, amikor nem meriil fel semmilyen olyan torténés, amely
eltérést jelentene a megszokottol.

[37] A felperes a per folyamatban Iéte alatt, tobb mint egy évig, a szakértd vélemény
elkésziiltéig és azt kovetden is az alperes egylittmiikddése hidnyat hangoztatta. A masodfoku
birosag ugy értékelte, hogy a felperes pertaktikai szempontbol, a szakértdi vélemény
elkésziilte utan kérte a kdzos sziiloi feliigyelet gyakorlasat.

[38] A gyerek értelmi, érzelmi, pszichés fejlodése koranak megfeleld, azonban értelmi és
érzelmi teljesitménye elmarad a lehetdségeitdl. Szignifikdns személyiségkarosodas nem volt
kimutathat6, azonban a sziil6k kozotti konfliktus szamara pszichésen megterheld.

[39] Az els6éfoku birdsdg fokozottan értékelte a gyermek véleményét, aki kifejezte a
szakértonél, hogy a heti valtott gondoskodas fenntartasa nincs ellenére. Ugyanakkor a
szakértd azt is rogzitette, hogy ezt a nyilatkozatat a gyermek lojalitds konfliktus hatasa alatt
tette. A gyermek a szakértdi meghallgatas soran az elhelyezésére vonatkozo végsd kérdésnél
azt valaszolta, hogy tulajdonképpen nem tud most donteni. Mindezek alapjan a gyermeknek a
szakértonél kifejtett véleményét nem lehetett befolydsmentes nyilatkozatnak tekinteni.

[40] A fentiek egyiittes értékelésével a masodfoku birdsdg arra a meggydzodésre jutott,
hogy a felek egytittmtikddési képessége és foként készsége jelenleg nem éri el aktudlisan azt a
szintet, hogy a kozos sziiloi felligyelet fenntarthatdo legyen, mert az nem all a gyermek
érdekében. A kisfiu 8 éves, igy még legalabb 10 évig biztositani kell szaméra az egészséges
¢s kiegyensulyozott fejlodéshez sziikséges feltételeket, amelyek nem adottak szamara a
valtott gondoskodas soran.

[41] Az elséfoku szabalyozéassal fennmaradna a felek altal nem kezelhetd helyzet is, hogy a
karacsonyi iddszakon kiviil a sziinetek és ilinnepek felosztdsdban meg kellene allapodniuk,
amely a 2025. nyari 1d6szak vonatkozasaban is jelentds konfliktust teremtett.

[42] A szakértd szerint a gyermek erdsebb kotddést mutat az apa irdnyéaba, heti valtott
gondoskodas hidnyaban apai elhelyezése tamogathatod pszicholdgiai szempontbol, kéthetente
hosszl hétvégi 4 napos anyai kapcsolattartassal.

[43] A masodfokt birésag meggy6z6dott arrdl, hogy az alperes képes biztositani mind
objektiv, mind szubjektiv koriilményei okan a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi
fejlodését.

[44] Az alperes fellebbezésében foglalt folyamatos kapcsolattartasi rendet a masodfoka
bir6sag gyermek érdekében allonak latta.

[45] Az idészakos kapcsolattartasi rend kialakitdsaban a masodfoktl birdsag a
kapcsolattartds keretjogszabalyi jellege folytan olyan szabdlyozést alakithatott ki, amely
paros, paratlan év szerinti igazsagos és hosszutavon kiegyenlitett megosztast tesz lehetové. A
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sziinetek és linnepek tombdsitése pedig a gyermek nyugodt sziineti és tinnepi id6toltését €s a
szlleivel valé érdemi egyiittlétét biztositja.

[46] A gyermektartdsdij vonatkozasaban az alperes altal igényelt havi 60.000 forint
gyermektartasdij 6sszeget megfelelonek talalta, ennek megfizetését a felperes vallalta is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[47] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. Jogszabalysértésként a Ptk. 4:2. § (1) (4) bekezdése
(ezen beliil a 4:167. § (1) bekezdése, 4:167/A. §-ara), valamint a Pp. 279. § (1) bekezdése,
346. § (4) bekezdése megsértésére hivatkozott.

[48] A kozos sziiléi feliigyelet gyakorlasa egyoldalu kérelemre torténd birdsagi
elrendelésének elsddleges anyagi jogi feltétele, hogy a rendezés feleljen meg a kiskoru
gyermek ¢érdekének. Az elséfoku birosag itélete ennek maradéktalanul eleget tesz. A
masodfokl birésag a gyermek érdekét csupan formalisan értékelte, ténylegesen a mérlegelése
sulyosan hianyos volt.

[49] A felek a hazasséagi életkdz0sség megsziinése Ota e-mailben kommunikalnak, ezt mind
a két fél elfogadta. A felperes és az alperes is minden, a gyermeket érintd jelentds kérdésben
nem telefonon, hanem irasban tajékoztatjadk egymast. A Kuria precedensképes hatdrozataban
(Pfv.1.20.672/2024/5.) az egylttmiikodés tartalmat illetden kimondta, hogy a sziiléknek a
megfeleld egylittmiikddés érdekében legaldbb az emberi minimum szintjén képeseknek kell
lenniiik érintkezni egymadssal. A felek 4ltal becsatolt élénk kommunikéaciéo ezt a minimal
szintet joval meghaladja.

[50] Az egyiittmikodés minimum tartalma korében a gyermekkel kapcsolatos iigyekre,
eseményekre vonatkozé kommunikacio a legfontosabb. A sziil6k k6zotti kommunikacio teljes
hianya az egylittmikddés megvalosulasat kizarja: ha két sziild nem tud vagy nem hajlando
egymassal kommunikalni az azt mutatja, hogy a sziildk egyike sem képes gyermeke
érdekében a sajat sérelmein felillemelkedni. Ha a sziilok kozott van kommunikacid, az a
gyermek mindennapi életvitelével, vagy legaldbb a gyermeket érintd és a hétkdznapi
dontéseket meghaladé eseményekkel kapcsolatos informacidcserére vonatkozzon, ami alapjan
képesek a kozds dontés meghozatalara (P£v.20.764/2025/4.).

[51] Elmulasztotta megindokolni a masodfoku birdsag, hogy mely okbol vetette el azt a
lényeges koriilményt, hogy a felek bevezették ¢s konzekvensen tartottdk a valtott
gondoskodas gyakorlatat, amelybe a gyermek beleszocializalédott, amely azonban az
alperesnek csak attol az idoponttdl nem felelt meg, hogy azt a felperes birosag elott tett
nyilatkozataiban, keresetvaltoztatasaiban is elfogadta. A masodfoku dontés nem csupan eltérd
mérlegelését, hanem jogszabalysértd ujraértékelést valdsit meg, emellett sulyosan megsértette
az altalanossagra valo torekvést.

[52] A felperes a végrehajtas felfiiggesztése irant is eldterjesztett kérelmet.
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[53] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasara
iranyult a felperes perkoltségben vald marasztalasaval. A masodfoka birdsag itéletének
indokolédsa részletesen bemutatja, hogy a sziilok kozotti konfliktus milyen médon hat a
gyerekre, a gyermek lojalitds konfliktusba keriilt, a sziilok kozotti egylittmiikodés hiany
szamara bizonytalansagot okoz.

[54] A masodfoku birdsag itélete részletesen indokolt, az mindenre kiterjedd ¢s
magyarazatot ad arra, hogy miért ilyen formdban hozta meg dontését.

[55] A masodfoku birdsag itéletének indokolasabol egyértelmiien kitiinik, hogy a felek
kozotti egytittmiikodés hidnyat tobb, egymadssal Osszefliggd koriilmény alapjan allapitotta
meg. Igy kiilonosen a felek kozotti kommunikacio jellegét, a gyermek lakohelyének
egyoldali megvaltoztatasat, a gyermek atadasaval kapcsolatos konfliktusokat, valamint a
peres felek per soran tanusitott magatartasat értékelte.

[56] A felperes valdjaban a bizonyitékok eltérd értékelését kivanja elérni, amely azonban
nem alapozza meg a feliilvizsgalati eljarasban megallapithato jogszabalysértést.

[57] A masodfoku birdsag itélete [109] pontjaban kifejezetten kiemelte, hogy miként
értékeli a gyermek véleményét és az egyéb bizonyitékokat. A jogerds itélet részletesen
bemutatja a felek kozotti kommunikaciot, a konfliktusok jellegét, a gyermek pszichés
helyzetét, valamint a szakértéi vélemény megallapitasait. Mindez logikus és okszerli
formaban tortént.

[58] A feliilvizsgalati kérelem valdjaban nem jogkérdést vett fel, hanem a masodfoku
birdsag altal megallapitott tényallds €s a bizonyitékok mérlegelésének vitatasara iranyul. A
bizonyitékok mérlegelése azonban a tényallast megallapité birosag feladata, amelynek
feliilbiralatara a Kuria kizarélag kirivd okszerlitlenség, vagy iratellenesség esetén jogosult.
Jelen tigyben ilyen koriilmény nem allapithaté meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[59] A feliilvizsgdlat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodd rendkiviili, korlatozottan
igénybevehetd perorvoslat, amelynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan
van helye. A felilvizsgalat funkcidja a kérelmet elGterjeszté fél altal allitott jogsérelem
elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizardlag azt birdlhatja el,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a
jogerds itélet. Ennek figyelembevételével a Pp. 423. § alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt jogszabalyhelyek tekintetében volt vizsgalhaté a
jogerds itélet jogszabalysértd volta.

[60] A Pp. 412. § (1) bekezdése értelmében, a feliilvizsgalati kérelmet az elséfokt
hatarozatot hozo birdsagnal az itélet kozlésétdl szamitott 45 napon beliil kell benyujtani. A
Pp. 413. § (2) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben nincs helye kereset és
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ellenkérelem valtoztatasnak, utdlagos bizonyitasnak és beszamitds eldterjesztésének.
Mindebbdl kovetkezden, a felperes utobb benyujtott feliilvizsgalati kérelem kiegészitése nem
volt vizsgalhato, kizarolag a hataridoben beadott feliilvizsgalati kérelem képezhette jelen
eljaras targyat.

[61] A jogvitdban az eljart birésagok eltéré kovetkeztetésre jutottak. Az elséfoku birdsag
értékelte, hogy egyik sziild esetében sem meriil fel a gyermeknevelésre vald alkalmassagot
kizar6 tényezo, mindkét fél nevelési alkalmassaga atlagos, azonban lerontd koriilményként
jelentkezik a sziil6k egylittmikddésének a nehezitettsége. Ennek értékelésével jutott arra az
allaspontra, hogy a gyermekre nézve nem harulnak olyan stlyos kovetkezmények a felek
magatartdsabol, amelyek mentélisan ugy terhelnék meg, hogy a sziili feliigyelet kozos
gyakorlasa kizart lenne. Ezzel szemben a masodfokt birosdg — a bizonyitas részbeni
kiegészitésével — a sziildi feliigyelet kozos gyakorldsara nem latott modot a sziilok egymashoz
valo viszonyara tekintettel, igy a gyermek hosszutavi érdekére figyelemmel a sziil6i
feliigyelet gyakorlasara az alperest jogositotta fel.

[62] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott. A Kuria elfogadta a jogerds itélet
jogkdvetkeztetését, a kifejtett indokolast nem ismétli meg.

[63] A jogvitdban abbol kell kiindulni, hogy a sziilék kozott a kozos sziildi feliigyelet
gyakorladsan beliil a valtott gondoskodas 2024 januarjardl tényszerlien megvalosult, a
gyermeket ebben a formaban gondoztak.

[64] A kereset ¢és viszontkereset alapjan a per targya a sziiloi feliigyelet gyakorlasa
rendezése volt (felperes elsddlegesen a kozos sziildi feliigyeletet kérte valtott gondoskodassal,
az alperes a sziil6i feliigyelet kizarolagos gyakorlasara vald feljogositasat). A sziilok viszont
szoban megallapodtak a k6zos sziildi feliigyelet gyakorlasaban [Ptk. 4:165. § (1) bekezdés],
tehat tartalmilag a felperes elsddleges keresetében a kialakult gyakorlat szerinti rendezést
kérte (mésodlagosan a kizarélagos gyakorlast), ezzel szemben annak megvaltoztatasat az
alperes igényelte. A per targya tehat a kozos sziiloi felligyelet gyakorlasanak wjrarendezésére
(is) iranyult. Mivel azonban a birésagok eljarasat egyik fél sem sérelmezte, a Ptk. 4:170. § (2)
bekezdésre a perben a felek nem hivatkoztak, a Kuaria a jogerds itélet szerinti, a sziiloi
feliigyelet gyakorlasanak primer rendezésére vonatkozoé jogszabalyok megsértését vizsgalta.

[65] A felperes alapvetden a csaladjogi konyv alapelveinek megsértését [Ptk. 4:2. § (1) és
(4) bekezdés] megsértését sérelmezte. Az alapelvek generalis, a csalddjogi jogvitak altaldnos
zsinormértékét rogzitd eldirasok. A gyermek érdekének elsddlegességét a generalis elv
mellett a csalddjogi konyv egyes részszabalyozasanal konkretizalja, igy a sziil6i feliigyelet
gyakorlasanal kiemelten nevesiti azt [Ptk. 4: 167. § (1) bekezdés, illetve Ptk. 4: 167/A. § (1)
bekezdés]. A specidlis jogszabalyhelyre tekintettel az altalanos alapelv megsértésének kiilon
(6nallo) vizsgalata sziikségtelen megkettdzddést jelentene.

[66] A Kuria a PfIl. 20764/2025. szamu itéletében kifejtette: a gyermek alapvetd
érdekének elsddlegesen a sziiléi feliigyelet kozos gyakorlasa felel meg, ehhez kapcsolta a
bizonyitas kotelezettségét, ami a konkrét ligyben azt jelentette, hogy a felperesnek kellett
bizonyitania a koz0s sziiloi feliigyelet gyakorlasdhoz sziikséges egyiittmiikodésre vald
képességét, illetve az alperesnek kellett igazolni, hogy a ko6zos sziildi feliigyelet elrendelése
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ellentétes a gyermek érdekeivel. A jelen ligyben pedig a felperes elsddlegesen a kdzos sziiloi
feligyelet és ezen beliil a valtott gondoskodas elrendeléséhez sziikséges egylittmiikodési
készségét és képességét bizonyitani nem tudta. A masodlagos keresete alapjan pedig a jogerds
itélet a Ptk. 4: 167. § (2) bekezdés szerinti szempontok értékelésénél az alperest itélte a
gyermek érdekeinek megfeleld jobb biztositasi képességiinek.

[67] A peradatok alapjan a felek (irasban) kommunikalnak egyméssal. Ez azt mutatja, hogy
a sziilok a gyermekiiket érint6 kérdéseket kozosen rendezni szeretnék. A kommunikacié ténye
fontos szempont, de az adott iigy konkrét peradatai alapjan vizsgalhaté az is, hogy a
kommunikéacié eredményes-e: a felek kozott megvaldsul-e a gyermek érdekében a
kompromisszum, azaz k6zds dontésre jutnak-e (ami megvalosulhat Gigy is, hogy a masik sziild
egyetért). A perbeli esetben a sziilok levelezésbdl egyaltalan nem tinik ki az
egylttmiikddésre irdnyul6 szandék, ellenkezoleg, éppen azt bizonyitja, hogy szamos esetben a
sajat allaspontjukhoz (mereven) ragaszkodnak. Ezt tamasztotta ald a szakvélemény: a sziilok
bar felismerik gyermekiik érdekét, azonban elsddlegesen a sajat szempontjaikat tartjdk szem
elott, emiatt a konfliktusaikat alacsony szinvonalon menedzselik.

[68] A jelen ligy sajatossdga az, hogy annak a sziilébnek az egyiittmiikodési készsége
kérddjelez6dott meg, aki maga kérte a kozos sziiloi feliigyelet gyakorléasat.

[69] A peradatokbol ugyanis megallapithato volt, hogy a felperes tobb, a gyermek sorsat
érintd fontos kérdésben egyaltalan nem kommunikal az alperessel: 6nkényesen jelentette ki a
kozos lakasbol és jelentette be sajat Onkormanyzati lakésaba, vélasztott szadmdara orvost,
illetve rendkiviili esemény esetén (alperes labtorése) nem torekedett olyan probléma
megoldasra, amely gyermek érdekének (az alperessel vald egyiittléte) megfelelt volna. A
nyari sziinet rendezésénél a gyermek alperesnek vald atadasat akadalyozta. Az egyiittmikodés
hianya a felperes terhére értékelhetd, a gyermek érdekét feliilird, sajat érdekének
érvényesitésére szolgalt a magatartasa.

[70] Kétségtelen, hogy a még csak 8 éves gyermek az alperes altal sem vitatottan
megszokta a heti valtott gondoskodast és nem érzékeli mélységében a felek kozotti vitakat.
Ugyanakkor a valtott gondoskodas gyakorlati megvalosulasa nem megfelelo felek kozotti
miikddést bizonyitott. A gyermeknél szignifikdns személyiségkarosodas szakértdi szinten
ugyan nem volt kimutathatd, azonban a sziilok kozotti konfliktusok pszichésen megterheldk
szamara. a gyermeknél szorongast, lojalitds konfliktust allapitott meg, amely érzelmi
besziikiilésben, képességei alatt miikodo teljesitményben nyilvanul meg. Ez pedig ellentétes a
gyermek hosszu tavu érdekével: a kiegyenstlyozott személyiségfejlodése biztositasaval.

[71] Tény (ahogy erre az els6foku birdsag is ramutatott), hogy a gyermek mindkét sziildjét
szereti, szivesen tartozkodik veliik, a kialakult valtott gondoskodas szdmara megfeleld. A
nyolcéves gyermek itéloképességét azonban befolydsolja a szakvélemény szerinti lojalitas
konfliktus, ami miatt elhatarozasardl egyértelmii nyilatkozatot nem tudott tenni. A gyermek
nyilatkozata tehat a sorsarol valdé dontést onmagaban nem alapozhatja meg.

[72] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsadg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az els6foku birdsag altal megallapitott sziiloi feliigyelet kozos gyakorlasa, ezen beliil a
valtott gondoskodas nem felel meg a gyermek érdekeinek. Helyesen vonta vizsgalodasi
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korébe, hogy ebben az esetben melyiksziild képes a gyermek nevelésének és gondozasanak
jobb biztositasara [Ptk. 4: 167. § (2) bekezdés].

[73] A tobb évtizedes itélkezési gyakorlat alapjan a két nevelésre és gondozasra alkalmas
szilé kozotti dontés — a sziiléi feliigyelet gyakorlasara feljogositds — az Gsszes peradat
egyiittes értékelésén kell, hogy alapuljon (Kuria Pfv.I1.21.131/2022; P{v.[1.20.034/2024.).
Minden tényezdt értékelni kell, egyetlen koriilményt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
ugyanakkor egyetlen koriilménynek sem lehet eltulzott jelentdséget tulajdonitani. A birdsag a
dontését a perben feltart Osszes bizonyiték egyiittes értékelésével hozza meg
(Pfv.11.20.877/2024.).

[74] A fentiekbdl kovetkezOen, a sziiléi feliigyelet gyakorlasa korében hozott dontés
mindig a peradatok mérlegelésén alapul. A Kuridnak a sziil6i feliigyelet gyakorlasa iranti
dontés feliilvizsgdlatindl a mérlegelésre vonatkozd jogszabalyhely megsértésre
hivatkozéasanal az alapelvbdl kiindulva elsddlegesen azt kellett értékelni, hogy a kiskora
gyermek alapvetd (€s hosszatava) érdekének mi felel meg.

[75] A Kuria tobb egyedi iigyben hozott hatdrozataban kifejtette, az egyezd objektiv
koriilmények mellett dontd jelentdségli annak megitélése, hogy melyik sziilé képes a gyermek
érdekeinek felismerésére, az annak megfelel0 magatartds tanusitasara €s nem hagyhatd
figyelmen kiviil a felek egymassal szembeni viselkedése sem. Az egyéb peradatok
(szakvélemény, tanuvallomas stb.) mellett ugyanis a sziilok viselkedésébdl vonhato le
kovetkeztetés a gyermek hosszitavii érdekének megfeleld nevelésére, egyiittmitkddési
készségére. A sziilok kozotti vita esetén, az azonos objektiv koriilményeket biztositd ¢€s
szubjektiv nevelési képességli sziilok magatartdsanak, egylittmiikodési készségének a
peradatok mérlegelésénél kiemelt jelentésége van (Pfv.11.20.303/2021; Pfv.11.21.389/2019;
Pfv.I1.21.132/2020.). Helyesen vonta tehat mérlegelési korébe a birdsag a sziilék egymassal
szembeni magatartasat és helytalloan értékelte egytittmiikodési készségiiket, amely hianya a
felperes oldalan volt értékelhetd.

[76] A szakértd szerint a gyermek erOsebb kotddést mutat az apa iranyaba, aki képes
biztositani mind az objektiv, mind a szubjektiv koriilményeket a gyermek megfeleld testi,
lelki fejlodése érdekében. Az atlagosnal hosszabb idétartamt kapcsolattartdas megfeleléen
biztositja a gyermek megfeleld személyiségfejlodését anélkiil, hogy sériilne az anya és
gyermek kozotti szoros, benséséges kapcsolat.

[77] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletnek a sziiléi feliigyelet
gyakorldsara, a kapcsolattartdsra ¢és a gyermektartdsdijra vonatkoz6 rendelkezéseinek
hatalyon kiviil helyezését kérte az elséfoku birosag itéletének ,,hatdlyban tartasa” mellett. A
kapcsolattartas, illetve a gyermektartdsdij korében azonban érdemi kérelmet nem terjesztett
eld, konkrét jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért ezzel a kérdéssel a Kurianak nem volt
lehetdsége foglalkozni.

[78] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértését is
allitotta. A feliilvizsgélati eljaras, mint rendkiviili perorvoslati eljaras soran altaldban nem
vizsgalhatd a birdsdg mérlegelési korébe tartozo tényallds €s nincs lehetéség a bizonyités
adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy az eljart
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birosag a mérlegelés korébe vont adatok, a felek személyes eldadasa, a bizonyitékok
megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen és okszertitlen
kovetkeztetésre. Ennek hidnydban azok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetéség. Csak az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott hatarozattol eltéré kovetkeztetésre
lehet jutni (Pfv.1.21.532/2019; P£v.11.20.877/2024/4.).

[79] Jelen iligyben a masodfoku birdsdg — szemben az elséfoktl birdésaggal — valamennyi
bizonyitékot értékelt, mérlegelése nem okszeritlen, iratellenes vagy logikai hibdban
szenvedd, ezért a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
jogszabalyhely megsértése nem allapithatdé meg.

[80] A masodfoka birdésag itélet indokolasi kotelezettségének 1is eleget tett, a
bizonyitékokrol és azok értékelésérdl megfelelden szamot adott, nem sériilt a Pp.346.§ (4)
bekezdésében foglalt eldiras sem.

[81] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet feliillvizsgéalati kérelemmel tamadott
részében hatalyaban fenntartotta a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan, mivel jogszabalysértés
megallapitdsdra nem latott lehetdséget.

[82] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1) és (2)
bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a feliilvizsgalati
ellenkérelmet eldterjesztett alperes tligyvédi képviselettel felmeriilt ¢és felszamitott
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. A Kuria ennek 0Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az alperes altal felszamitott 6sszegben hatarozta meg.

[83] A pervesztes felperes illetékfizetési kotelezettsége az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 39. § d) pontjan és 50. §-an alapul. A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy
az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamldjara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetnie a Kiria megnevezését, e
hatarozatanak szamat ¢és a fizetésre kotelezett, azaz a felperes ad6azonositd szamat.

[84] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalas tartdsdval birdlta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.

[85] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Elvi tartalom

Az egyez6 objektiv korlilmények mellett dontd jelentdségli annak megitélése, hogy melyik
sziild képes a gyermek érdekeinek felismerésére, az annak megfelelé magatartas tantsitasara,
¢és nem hagyhat6 figyelmen kiviil a felek egymassal szembeni viselkedése sem.
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Budapest, 2026. majus 12.
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eléadd bird, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. biro, dr. Hajdu Edit s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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