Debreceni {télétabla
Bf.I11.748/2023/12.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfok( birosag Debrecenben, a 2024. februar 08. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az itélétdbla a nyereségvagybol, védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett
emberOlés blintette miatt Terhelt]l és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2023. oktober 25. napjan kihirdetett 7.B.437/2022/77. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag Biliniigyi Igazgatdésag Biniligyi
Osztalya altal 15000/72-57/2022. bii. szam alatt lefoglalt,

- 30. tételszam alatti kabatot is kiadni rendeli sértetti képvisel61 (sértetti képviseld cime
szam) részére;

- 13. és 14. tételszam alatti DN'S mintak megsemmisitését is elrendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétol a
mai napig fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 60 118 (hatvanezer-szaztizennyolcezer) Forint biiniigyi
koltségbol kotelezi Terheltl 1. rendii vadlottat 29 776 (huszonkilencezer-hétszazhetvenhat)
Forint, Terhelt2 II. rendi vadlottat 30 342 (harmincezer-haromszaznegyvenkettd) Forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban
Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendi vadlottakat biindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett emberolés biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és j) pont]. Ezért a birdsag a
vadlottakat személyenként 20-20 év szabadsagvesztés biintetésre és 10-10 év koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatdt mindkét
vadlott esetében fegyhazban allapitotta meg, amelynek tartaméaba beszamitotta az altaluk
elozetes fogvatartasban toltott id6t. Mindkét vadlottal szemben, személyenként 145.000
Forint erejéig vagyonelkobzast rendel el, rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, valamint
kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére, a kiszabott biintetések
sulyositasa, ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében és a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjanak 25 évben torténd megallapitdsa végett jelentetett be
fellebbezést. Az 1. rendli vadlott ¢és véddje a tényallds megalapozatlansaga, téves jogi
mindsités miatt, emberdlés helyett kifosztds blntettének megallapitasaért, valamint
enyhitésért fellebbezett, mig a II. rendi vadlott és véddje eltérd tényallas megallapitasa
mellett felmentés érdekében, masodlagosan eltérd mindsités érdekében, enyhitésért nyujtottak
be fellebbezest.

[3] Terheltl 1. rendii vadlott védoéje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a
tényallast nem tartotta megfelelden felderitettnek, allaspontja szerint nem bizonyitott az
eljaras targyat képezd biincselekmény elkovetése, emellett nem tisztazta kell6képpen a
birdsadg a biintetés-végrehajtasi intézetben elhangzottak alapjan keletkezett vallomasokat,
védence ¢és cellatarsainak viszonyat sem. Vitatta az 0lési szdndék megéllapitasanak
helyességét, utalva ra, hogy a vadlottak cselekménye vagyontargyak eltulajdonitasara
iranyult, ezért az legfeljebb csak a Btk. 366. §-a szerinti kifosztas biintettének mindsithetd.
Fellebbezésében az egyes rendelkezésre allo vallomasokat elemezte, valamint tovabbi tanik
kihallgatasat, bizonyitékok beszerzését inditvanyozta, mindemellett az itélet hatalyon kiviil
helyezésére és a vadlottak felmentésére tett inditvanyt.

[4] Terhelt2 II. rendii vadlott véddje irasban benytjtott fellebbezésében
fenntartotta annak irdnyat és elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében élt
jogorvoslattal.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.383/2022/10. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést Terheltl 1. rendi vadlott vonatkozésaban fenntartotta, azonban Terhelt2
II. rendli vadlott tekintetében visszavonta. Kifejtette, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék a
biintetdeljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le eljarasat, ami alapjan megalapozott
tényallast allapitott meg, a blindsségre vont kovetkeztetés €és a cselekmény jogi mindsitése is
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helyes, valamint torvényesek az egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozo rendelkezések is,
azonban a kiszabott biintetés Terheltl I. rendl vadlott tekintetében nem tiikrozi kelléen a
biincselekmény targyi sulyat, tarsadalomra veszélyességét, kiilonds tekintettel kezdeményezd,
tarsat blinbe sodro szerepére. Mindemellett allaspontja szerint a vadlottak és a védok az
els6fokl birosag mérlegelési tevékenységét timadjak. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy
a masodfoku birosag az 1. rendii vadlott vonatkozasaban az itéletet valtoztassa meg, vele
szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést szabjon ki és 25 évben hatarozza meg a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségét, mig a II. rendli vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[6] A masodfoku birosag a védelmi fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat
véltozatlanul fenntartotta.

[8] Az 1. rendl vadlott véddje az els6foku hatarozat megvaltoztatasara, védence
emberdlés vadja aloli felmentésére, cselekményének kifosztas bilintettének mindsitésére és a
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt. A II. rendii vadlott védoéje vitatta védence
irasbeli vallomésa felhaszndldsanak torvényességét, igy annak figyelmen kiviil hagyasa
mellett elsddlegesen felmentését kérte, masodlagosan kifosztds megallapitdsat és ehhez
igazodoan enyhébb biintetés kiszabasat, harmadlagosan enyhébb biintetés kiszabdséara tett
inditvanyt. A vadlottak az utols6 sz6 jogan csatlakoztak a védoik altal el6adottakhoz.

[9] A védelmi fellebbezések és az ligyészi fellebbezés nem alaposak.

[10] Az itélétabla — a perorvoslatok okara és iranyara tekintettel — a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egytitt
teljeskortien birdlta felill. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blndsség megallapitasara, a cselekmény mindsitésére, a
biintetéskiszabasra, az indokolds helyességére ¢és az egyéb rendelkezésekre is. A Be.
fellebbezési rendszerében foszabaly a teljes feliilbiralat. Jelen esetben a vadlottak és a védok
perorvoslata tdmadta a tényallast és a cselekmény jogi mindsitését is, ezért korlatozott
feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[11] A feliilbirdlat soran az {télétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolt
[Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és
(2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birosag uj eljarasra
utasitasat tette volna sziikségessé.
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[12] Az elséfoku birosdg az Tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, ¢és
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, az pontositasra,
kiegészitésre nem szorult, igy a masodfoku birdsag hatarozatat e tényallasra alapitotta.

[13] Az els6foku birdsag az ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat
gondosan és részletesen megvizsgalta, azokat egyenént és dsszhatdsukban is a logika térvénye
szerint nagyrészt helyesen értékelte. Részletekbe menden elemezte a vadlottak vallomasait,
azonban az {tél6tabla a II. rendii terheltet érintden, a bizonyitékok értékelése korében tett azon
elsObiroi indokolassal nem értett egyet, amely szerint bar Terhelt2 II. rendt vadlott 6 oldalas
irasbeli ,,beismerd vallomdsa” birdsagra juttatdsdnak koriilményei nem tisztdzottak, nem
mindsithetd jogellenesen beszerzett bizonyitéknak, arra tekintettel, hogy a II. rendii vadlott
szekrényébdl keriilt eld (elsdfoku itélet [23] bekezdés). Ez a relativ eljarasi szabalysértés
korrigalhat6 volt a masodfoku eljaras soran az alabbiak szerint.

[14] A Be. 167. § (5) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az iligyészség, a nyomozo hatdsag,
illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatésag biincselekmény tjan, mas tiltott médon vagy
a résztvevok biintetOeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg. Ez alapjan, a
masodfokll birosdg allaspontja szerint a — torvényszéki indokolds szerint sem tisztdzhatd
koriilmények kozott beszerzett — bizonyitasi eszkoz tartalma bizonyitékként aggalymentesen
nem vehetd figyelembe. Anndl is inkabb, mert bar a II. rendi vadlott a kézirast — megfeleld
terhelti kioktatast kovetden — magaénak ismerte el, egyértelmuiien nyilatkozott, hogy azt nem
kivanta senkinek elkiildeni vagy egyaltalan felhasznalni az eljards soran. Nem tisztazhato
ugyanis, hogy a bizonyitasi eszkéz a II. rendii terhelt biintetOeljarasi jogainak sérelmével,
vagy torvényes Uton lett-e megszerezve, hiszen ellendrizhetetlen modon keriilt a hatdsag
birtokaba, ekként a fenti jogszabalyhely alapjan azt ki kellett rekeszteni a bizonyitékok
korébol.

[15] Ezen tilmenden mas eljardsi szabalysértést nem észlelt az itéldtabla.

[16] Az irasbeli vallomds mint bizonyitasi eszkdz felhasznalasanak kizarésa
ugyanakkor nem eredményezi az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, csak azt, hogy a
vallomas tartalma bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

[17] Egyébirant a térvényszék minden sziikséges bizonyitékot beszerzett, azokat az
elsofoku targyalas anyagédva tette, megvizsgalta, megfelelden mérlegelte, és ennek soran
felderitetlenség, iratellenesség s téves ténybeli kdvetkeztetés sem volt feltdrhato.
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[18] A torvényszék mérlegelési tevékenysége soran a vadlottaknak az {ligy 1ényeges,
elsdsorban az életellenes cselekmény elemei tekintetében folyamatosan megvaltoztatott
vallomésait nagyrészt nem fogadta el, Oket e tekintetben szavahihetetlennek értékelte. E
korben nem foghat helyt a II. rendii vadlott véddjének eldadasa, miszerint a vadlottak
vallomasvaltoztatasainak kizarolagos oka a véddvaltasokra, az egyes véddk tandcsainak
hatasara vezethetd vissza. Eleve cafolja ezt — pusztan példanak okaért — az a 2022. februar 23.
napjan renddri adatgytijtésrdl kelt feljegyzés is, ami Terhelt]l nyilatkozatat tartalmazza.
Eszerint az 1. rendl terhelt arra az els6 feltett kérdésre, hogy ismeri-e , Kutyabirt” (ti.
sértettet), azt valaszolta senki altal nem befolyasoltan, hogy ,,nem jartam nala, nem ismerem,
sosem voltam ott, azt sem tudom, melyik a haza”, ezzel ellentétben rendszeres kapcsolatban
voltak, mi tobb, még kulcsa is volt a sértett lakdsdhoz. Egyértelmiien kitlinik, hogy a
vadlottak célszerti nyilatkozatokat tettek és a nyomozas éppen aktudlis allasahoz képest
probaltak mas-mas védekezést eldterjeszteni. Ebbe tokéletesen beleilleszkedett az, hogy
miutan az I. rendi vadlott szembesiilt azzal, hogy a poligrafos vizsgalatnal a teszt relevans
kérdéseire megtévesztd valaszt adott, elmondta cellatarsainak az igazsagot.

[19] Az itélotabla toretlen allaspontja szerint cellatarsak vallomasainak
bizonyitékként torténd értékelésekor igen koriiltekintden, kelld fenntartdssal kezelve kell
azokat értékelni.

[20] Jelen iligyben a cellatarsak koziil tantll tantd valloméasa birt kiemelt
jelentdséggel, akinek a vallomésat az elséfokt birosag kelld6 mélységben és részletességgel
értékelte is, azt mas tanu (tanul8) altal elmondottakkal is Osszevetette és alaposan,
Osszességében mérlegelve, okszerlien vetette el az 1. rendii vadlott tanall tanu
szavahihetetlenségét célzd védekezését (elsdfoku itélet [19]-[22] bekezdések). A Terheltl 1.
rendli vadlott celldjaban rendelkezésre allo iratokbol tajékozodva kizart, hogy tanul7 egy
olyan részletességgel leirt, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tegyen, mint amilyet tett. Fenti
tanuk nyilatkozatait timasztotta ala egyébirant a II. rendli vadlott zarkajaban feltalalt, kézzel
irt ,,beismerd vallomas” megjelolési irat is, aminek kirekesztése a tantik szavahihetdségét
nem annulalta.

[21] A tényallast tamado védelmi fellebbezések kapcsan az itélétabla kiemeli, hogy a
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése adja, mely szerint a
bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs tdrvényben elére meghatarozott ereje, a
birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint éllapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy0zddés szerinti, és szabad értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Mindezen elv érvényre juttatdsa garantdlja az elséfoku birdsag
ugynevezett ,ténybirosagi” jellegét, és amely elv a feliilbiralt {igyben maradéktalanul
érvényesiilt. A védelmi jogorvoslatok részben a bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztiil
tamadtak a megalapozott tényallast, ami eredményre nem vezethetett.

[22] Az elséfoku birdsag — biintethetdségi akadaly hidnydban — térvényesen vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi
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jognak. A vadlottak a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z0, azonban a (2) bekezdés b) és j)
pontjai szerint mindsiilé emberolés blintettét valdsitottak meg tarstettesként.

[23] A véadlottak aktualis tudattartalmara, ezaltal szandékara — az elséfokt birosag
altal is helyesen hivatkozott — 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat iranymutatdsa alapjan
elsésorban a feltart alanyi és targyi tényezokbdl lehet kovetkeztetést vonni, aminek eldontése
az iranyado tények tiikrében jogkérdés (BH2020. 257.1).

[24] A vadlottak egyenes szdndékkal, azaz cselekményiik kovetkezményeit kivanva
kovették el a blincselekményt, az e korben kifejtett elsébiroi allaspont hibatlan (elséfoku itélet
[38] bekezdés), mint ahogy a mindsité koriilmények, azaz a nyereségvaggyal és a
védekezésre képtelen allapottal (elséfoku itélet [39] és [41] bekezdések), valamint az
elkovetési formaval kapcsolatban kifejtettek is (els6foku itélet [40] bekezdés).

[25] A védelem mindsitést tdimado indokaival kapcsolatban, miszerint a vadlottak
cselekménye a Btk.366. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kifosztds biintettét meriti ki, az
itélotabla osztotta a torvényszék altal tett indokolast, igy az ott kifejtettek miatt a vadlottak
cselekménye mindsitésének megvaltoztatasara iranyuld védelmi perorvoslat nem lehetett
alapos.

[26] Az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd bilindsségi
koriilményeket helyesen tarta fel. Nem latta indokat a masodfoku birdsag a kétszeresen
mindsiild ember6lés blntette esetén az elsdfokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés
enyhitésének, a védelmi fellebbezések igy a biintetés enyhitését célzoan sem lehettek
eredményesek.

[27] Ugyanakkor az itélétabla az tligyészség kizardlag az 1. rendli vadlott esetében
fenntartott, sulyositasra iranyuld fellebbezését és €letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasara tett inditvanyat sem latta alaposnak amiatt, hogy az I. rendii vadlott enyhe fokban
korlatozott volt a cselekménye tarsadalomra veszélyességének felismerésében és féleg abban,
hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék. Ez az indoka egyébirant annak, hogy a
vadlottak megegyez0, hatarozott tartamu szabadsagvesztés biintetést kapjanak.

[28] A vadlottakkal szemben kiszabott 20-20 év szabadsagvesztés a biintetési célok
elérésére alkalmas, a blintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo, tettaranyos szankcio, mely
kifejezi az egyéniesitést és megfelel a belsd aranyossagnak is.
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[29] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsathatosagra, az eldzetes fogvatartds beszamitdsara, a buniigyi koltség viselésére és
részben a bilinjelekre vonatkozé rendelkezések megfelelnek a torvénynek.

[30] Az elséfoku birésag helyesen rendelkezett az 1-43. tételszamon nyilvantartott
targyak lefoglalasanak megsziintetésérdl, azonban elmulasztott rendelkezni a 30. tételszdm
alatti kabat kiadasarol, mint ahogy a 13. ¢és 14. tételszdm alatti DNS mintdk
megsemmisitésérol is, igy ezen rendelkezéseket az itéldtabla potolta.

[31] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges
részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a térvényes rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

[32] Az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig eldzetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasra vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapul.

[33] A masodfoku birdsag a 613. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott a masodfoka
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésérol.

[34] Az itélétabla az I. rendii vadlott véddjének bizonyitdsi inditvanyait az alabbi
indokok alapjan utasitotta el.

[35] A Nyiregyhazi Biintetés-végrehajtasi Intézet megkeresésére kétirdnyl inditvany
lett eloterjesztve. Egyrészt annak kideritése végett, hogy az 1. rendii vadlott valamennyi
cellatarsa tekintetében volt-e panasz, figyelmeztetés elSterjesztve, masrészt arra
vonatkozolag, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet ,,hozza nyilvanossagra™ azt, hogy hogyan
kertilhetett ki a II. rendi vadlott vallomdsa, amit 6 maga sem akart megkiildeni a bir6sagnak.
E korben a masodfoku birosag allaspontja az, hogy az els6fokon eljart birésag tisztazta, hogy
nem hogy rossz nem volt az I. rendli vadlott viszonya tanulltel, de a tanu volt az, aki
harmadik személytdl megvédte az 1. rendli vadlottat (els6foku itélet [21] bekezdés), ezen tul
pedig az ligy 1ényegi megitélése szempontjabol relevancidval nem bir az, hogy volt-e barki
ellen panasz vagy figyelmeztetés alkalmazva. A II. rendi vadlott irasbeli vallomasanak
beszerzési koriilményeire vonatkozo inditvany okafogyotta valt, hiszen azt a masodfoku
birosag kirekesztette a bizonyitékok korébdl, éppen amiatt, mert nem voltak tisztazhatok
beszerzésének kortilményei.

[36] Fenticken tulmenden az 1. rendii vadlott véddje védence valamennyi
cellatarsanak kihallgatdsat is inditvanyozta, amit azonban mar az els6fokon eljart torvényszék
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sem latott sziikségesnek foganatositani, aminek indokat is adta (elséfoku itélet [55] bekezdés),
azzal az itél6tabla maradéktalanul egyetértett.

Debrecen, 2024. februar 08.

Dr. Gomori Olivér s.k. Dr. Horvath Péter s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s k.
bir6

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.437/2022/77. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.I11.748/2023/12. szam itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2024. februar 8.
Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



