Debreceni {télétabla
Bf.1.513/2024/14.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2024. november 12. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2024. november 21-én kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az aljas indokbol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberolés blintette miatt Terhelt] ellen
inditott biintetdligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2024. junius 25. napjan kihirdetett
2.B.277/2023/80. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot
a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 32 858 (harminckettdéezer-nyolcszazdtvennyolc) Ft bliniigyi koltség
mertilt fel, melyet a vadlott visel.

A masodfoku birosag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban Terheltl
vadlottat (aljas indokbol, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett) emberdlés biintette [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) és d) pont] miatt — mint visszaes6t — életfogytig tartd szabadsagvesztésre és tiz év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja huszonét év. A szabadsagvesztés
bilintetésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot, hatarozott a
lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a terheltet a blinligyi koltség viselésére.
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[2] Az itélet ellen a kihirdetését kdvetden a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést, a
terhelt a bilintetés enyhitése, védodje elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhébb mindsités,
illetéleg enyhébb joghatrany érdekében. A vadlott a masodfoku birdsaghoz tovabbitott
beadvanyaiban a fellebbezés indokaként vitatta, hogy a cselekmény az elséfokll birdsag altal
megallapitott tényallds szerint tortént, inditvdnyozva, hogy személyesen fejthesse ki
észrevételeit az itéldtabla elott (6., 8., 10. sorszamu masodfoku utdiratok).

[3] Az ligyészség tudomasul vette a hatarozatot.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.235/2024/8. szam észrevételében a védelmi
jogorvoslatokat alaptalannak tartva a tényallas kiegészitése mellett a torvényszék itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] Az itélotabla a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A nyilvanos iilésen az ligyész az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, a vadlott
¢s a védo a perorvoslataikat fenntartottadk. A védo a fellebbezés elsddleges indoka korében
annak az allaspontjanak adott hangot, miszerint az eset dsszes koriilményei, igy kiilondsen a
vadlott értelmi-érzelmi személyiségjegyei €s a tanuvallomasok alapjan nem lehet kétséget
kizard kovetkeztetést vonni arra, hogy a védence a cselekmény véghezvitele kozben tudott-e
arrdl, hogy a sértett még ¢életben van. Ennek hidnyaban is legfeljebb a bilincselekmény
gondatlan alakzata valdsulhatott meg, a mindsitd koriilmények megallapitdsanak sincs
megfeleld alapja, ezért a biintetés eltilzott. Mindezek alapjan a vadlott felmentésére,
masodsorban a cselekmény gondatlansagbol elkovetett emberdlés buintetteként mindsitésére,
¢s a blintetés szamottevo enyhitésére tett inditvanyt. A vadlott az utols6 sz6 jogan ismételten
azt hangsulyozta, hogy élettarsa allapotaval szembesiilve megprobalta 6t Gjraéleszteni, majd
tanu7, illetve tanu3 rahatasara dontott a sértett eltemetése mellett, akit halottnak hitt.

[7] A fellebbezések nem alaposak.

[8] A masodfoku birosag — tekintettel a védelmi jogorvoslatok okara €s iranyara — a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt
teljeskoriien feliilvizsgalta, azaz a revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, a tényallas
megalapozottsdgara, a bilinosség megallapitdsira, a cselekmény mindsitésére, a
biintetéskiszabasra, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil
attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési normaiban is f0szabdly a teljes
feliilbiralat. Jelen esetben a perorvoslatok tamadtak a tényallast, a blindsség megallapitasat és
a cselekmény jogi mindsitését is, ezért korlatozott reviziora nem keriilhetett sor.
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[9] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfokl birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés a-
d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosdg 10 eljarasra utasitasat
eredményezve.

[10] Az itéletet érdemben nem befolyasold relativ eljardsi szabalysértés tortént azonban
akkor, amikor az els6foku birésag a vadlott személyes jelenlét iranti kérelmérdl nem dontott
alakszerl hatarozattal, hanem enélkiil, telekommunikacios eszk6z hasznalataval biztositotta a
terhelt részvételét a targyaldson. Az iigy irataibol kitlinik, hogy a torvényszék a 2023.
szeptember 28. napjara kitlizott elokészitd tilésre még a perrendnek megfelelen rendelte el a
vadlott személyes eldallitasat (4. szamu kitlizé végzés), amit a fogvatartidst végrehajtd
biintetés-végrehajtasi intézet — telekommunikécios eszkoz hasznalatara irdnyuld — 15. szamu
megkeresésére kiillon megerdsitett, jelezve, hogy el6készitd iilésen ez a vadlott hozzajarulasa
nélkiil nem lehetséges [Be. 122. § (5) bekezdés b) pont, 21. szamu tdjékoztatas].

[11] A torvényszék a bizonyitas felvételére viszont mar Ggy tlizte ki a targyalast, hogy azon a
vadlott jelenlétét telekommunikaciés eszkoz Utjan rendelte el (31., 33. szamu kitiz6
végzések), annak ellenére, hogy a targyalasi személyes részvételét a vadlott véddje utjan —
legaldbb a kihallgatdsa idejére — az eldkészitd iilésen inditvanyozta (29. szamu jegyzOkonyv
4. oldal 8. bekezdés).

[12] Az els6foku birdsag ilyen eldzmények utan is a kitlizésnek megfelelden tartott targyalast,
azaz a vadlott részvételét kihallgatdsa soran (34. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 3-16. oldal),
majd a késdbbiekben is telekommunikacios eszkdzzel biztositotta, mely egyébként valoban a
torvény o szabalya.

[13]A Be. 122. § (6) bekezdése értelmében a vadlott és a védd viszont eldterjeszthet
inditvanyt a targyaldson val6 személyes jelenlét érdekében, mégpedig a telekommunikacios
eszkoz hasznalatarol szold dontés kozlésétdl szamitott harom napos hataridén beliil. Adott
esetben e hataridé a kozléstdl — a kitizd végzés, idézés kézhezvételétél — szamitottan
tényszeriien eltelt, valamint a Be. 122. § (6) bekezdés a), b) pontjaiban foglalt jogkdrében a
birdsdg az inditvanyhoz nincs kotve, annak elutasitasara a torvény lehetdséget teremt. Az
els6foktl birdsag eljardsa mégsem felelt meg teljesen a perrendnek, mert a kérdéses
inditvanyrél nem dontott alakszerii formaban, csupan a fentebb vazolt eljarasabol lehet arra
kovetkeztetni, hogy azt nem tartotta teljesithetdnek. A torvény szovegezésébdl kifolyolag
ugyanis ebben az esetben az inditvany elutasitasar6l kell hatarozni, mégpedig végzés
formdjaban, mely ugyan pervezetd, ezért jogorvoslattal nem tdmadhaté [Be. 580. § (1)
bekezdés d) pont], azonban indokolashoz kotott, tartalmaznia kell az elutasitas lehetséges
okait, nevezetesen, hogy a vadlott személyes jelenlétének biztositasat a torvény zarja ki vagy
a vadlott, illetve mas személy védelme csak telekommunikacidos eszkoz hasznalataval
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biztosithatd [Be. 122. § (6) bekezdés a), b) pont]. Az emlitett rendelkezés megsértése azért
tekinthetd csupan kisebb stlyu eljarasi szabalysértésnek, mert az nem jart a vadlott Be. 39. §
(1), (2) bekezdéseiben rogzitett jogainak korlatozasaval, kihallgatasara sor keriilhetett, ekkor
részletes vallomast tett, s inditvanyainak, észrevételeinek megtételében a késébbiekben sem
volt korlatozva, a kihallgatott személyekhez az eljaras folyaman végig kérdéseket intézett. Az
emlitettek részletezése azonban a torvényi rendelkezések betartasa és a helyes birdi gyakorlat
kovetése érdekében nem maradhatott el.

[14] A torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden megalapozott
tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely a Be. 592. § (2) bekezdése a)
pontja alapjan csak sziik korben volt hidnyos és ezaltal félreérhetd azon vadlotti torténeti
tudati tényre, hogy a terhelt a sértett eldsasa elétt tudta-e, miszerint élettarsa még €letben van,
azaz még €10 személyt foldel el. E részben a ténybeli kovetkeztetés helyessége sem volt
felismerhetd egyértelmiien [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont]. Ezen tul — a fellebbviteli
foligyészség ¢észrevételeivel egyetértve — hianyossagot jelent a cselekmény elézményeit
érintéen, hogy elmaradt annak rogzitése, miszerint a vadlott és a sértett ¢élettarsi kapcsolata
tobb izben révidebb idére megszakadt, illetve a sértettnél az orvosszakértd altal igazolt
megbetegedés leirdsdra nem keriilt sor. Az iratok tartalmanak pedig nem felel meg teljes
mértékben a vadlott altali bantalmazas modjanak részletezése [Be. 592. § (2) bekezdés c)
pont]. Az eldbbiek mellett utalni kell arra is, hogy bar nem a tényallas része, de a személyi
rész korében is pontatlanul keriiltek feltiintetésre egyes lényeges tények [Be. 561. § (3)
bekezdés b) pont].

[15] A megalapozatlansag részbeni és azt a masodfoku birésagnak kotelezé mdédon orvosolnia
kellett (EBH2019. B.9., BH2019. 220.), de az itélet szerkezetét kovetve eloszor a vadlott
korabbi biintetéseivel kapcsolatos eldéleti adatokat — mint a torténeti tényallas részét nem
képezd, a Be. 561. (3) bekezdés b) pontja szerinti tényeket — sziikséges helyesbiteni a terhelt
erkolesi bizonyitvanyanak a kozhiteles blniligyi nyilvantartdson alapuld tartalma alapjan
akként, hogy a [9] bekezdésben feltiintetett ligydontd hatarozattal a pontosan feltiintetettek
mellett 2012. oktdber 10-én és 2009. novembere-2015. augusztus 5. napja kozotti idészakban
megvalositott cselekmények elbiralasara keriilt sor.

[16] A masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkorében a torténeti
tényallas részleges megalapozatlansagat pedig az elséfoktl birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan a kdvetkezOk szerint
egésziti ki és helyesbiti.

[17] Els6foku itélet [12] bekezdés: Elettarsi kapcsolatuk alatt egyéb érdekelt] sértett tobbszor
elkoltozott Terheltl vadlottol, de néhany nap utan az életkdzosséget mindig helyreallitottak.

[18] [13] bekezdés: A vadlott 2022. marcius 8. napjan két alkalommal tenyerével a jobb
szeménél, mig egy esetben szintén tenyérrel a bal szeménél {itétte meg a sértettet.
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[19] [16] bekezdés: A vadlott tudott arrdl, hogy a sértett még él, amikor Ot eltemeti azért,
hogy a bantalmazas miatti hatdsagi feleldsségre vonast elkeriilje.

[20] [22] bekezdés: A sértettnél a halalat megeldz6 2-3 napon beliil a vékonybél idiilt
fekélyének perforacidja miatt a béltartalom a hasiliregbe jutott, ennek kdvetkeztében pedig
hashartyagyulladas alakult ki. Az nem allapithatdé meg, hogy a sértett a vadlott altali
bantalmazas soran elszenvedett sériilések kovetkezményeként keriilt eszméletlen allapotba.
Sem a bantalmazéasnak, sem a hashartyagyulladasnak nem volt halaloki szerepe.

[21]A tényallas kiegészitése-helyesbitése az eldzményeket illetben a vadlott nyomozasi
vallomasanak a tantvallomdsok altal alatamasztott és az els6foku mérlegeld tevékenység
soran elfogadott részletein, a sértett kialakult betegségére, valamint a vadlotti tudattartalomra
a sértett halalanak okarol szold szakértdi vélemény és a kiegészitése (B: 281/2022. szamu
igazsagligyi boncjegyzokonyv, B: 281/1-2-2002. boncjegyzOkonyv kiegészitések) adatain,
masfeldl a megfeleld ténybeli kdvetkeztetésen alapszik.

[22] A kisebb, de a cselekmény mindsitése kapcsan mégis igen fontos moddositas folytan a
tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a
masodfoku itélkezés alapjat képezte.

[23] A tényallas megalapozottsagat a torvény pozitiv formaban nem fogalmazza meg, arra
elsdsorban a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésben meghatarozott (teljes és részbeni)
megalapozatlansdgi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetést vonni. A jogirodalom és a birdi
gyakorlat szerint ugyanakkor pozitiv oldalrol is rogzithetd, hogy a tényallas rendszerint akkor
megalapozott, ha a birosadg a vad keretei kozott, a bizonyitasi eljaras torvényes lefolytatasat
kovetden az ligyész altal biincselekménynek tartott multbeli események kapcsan a tényeket
valosaghiien, hianymentesen 4llapitja meg (BH2024. 106). A kiegészitést és helyesbitést
kovetd megalapozott tényallas kovetkezménye a tényallashoz kotottség, mely kizarja a
birdsag altal elfogadott tények megvaltoztatasat. Ez irdnyado a vadlott terhére és javara is.

[24] Az els6foku birosag az ligy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(ien, tartalmuk és a logika szabalyai szerint egyenként ¢&s
kolcsonhatasukban is értékelte, mely értékeld tevékenységet kovetden helyes birdi
gondolatmenet altal allapitotta meg a tényallast. Szamba vette a vadlott nyomozas sordn ¢€s a
targyalason tett vallomasait, a bizonyitas eredményére tett észrevételeit, a cselekményrdl
kozvetve informéciot szerzd, tovabba a terhelt, valamint a sértett életmodjara, kapcsolatukra
ralatassal bird tantik vallomasait, a helyszini szemle keretében rogzitett adatait, a lefoglalt
targyi  bizonyitékokat, az igazsagiigyi orvosszakértdk boncjegyzokonyvbe foglalt
megallapitdsait, annak irasban valamint a targyalason szoban tett kiegészitését, a pszichologus
¢s elmeorvosszakértdi bizonyitast és a tovabbi okirati bizonyitékokat. A ténykérdésekben is
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igen részletes és alapos indokolassal fejtette ki, hogy mely bizonyitékokat talalt hitelt
érdemlonek és elfogadhatonak, és melyeket nem a tényallds megallapitdsa soran. E
tekintetben kiemelendd, hogy a vadlott vallomasaiban és észrevételeiben is visszatérden
tanu7, illetdleg tanu3 szerepét emelte ki, arra hivatkozva, miszerint 6k vezették félre a sértett
allapotat illetéen és orientaltdk abban, hogy végiil az eldsdsa mellett dontson. Mindezt
azonban sem e tanik, sem mas bizonyitékok nem tamasztottak ald, st mindketten — valamint
és a vadlott volt az, aki ettél mereven elzarkozott (34. szamu targyalasi jegyzOkonyv 20.
oldal, 56. jegyzOkonyv 5. oldal, itélet [38] bekezdés). tani7 ezen feliil kategorikusan cafolta,
hogy olyan informaciot adott volna a vadlottnak, hogy a sértett meghalt. O maga oda sem
ment hozza allapotat ellendrizni, de egyértelmiien a mentdk értesitését tartotta sziikségesnek,
¢€s tObbszor is a sértett eszméletlen allapotara utalt (75. szamu jegyzokonyv 3-8. oldal, itélet
[35] bekezdés). A torvényszék e vallomasukat elfogadva megalapozottan vetette el a vadlott
védekezését, bizonyiték-értékeld tevékenysége kifogastalan, az abban foglaltakkal a
masodfoktl birdsadg egyetértett. Az iligyben fokozott jelentdséggel birtak a ténybeli
kovetkeztetések is, azaz egy megallapitott ténybdl a logika torvényei szerint a tovabbi
tényeknek a megallapitdsa, mellyel kapcsolatban az elséfokl birdsdg gondolati folyamata
szintén hibatlan, alappal nem tdmadhat6 a feliilbiralati eljarasban.

[25] A vadlott és a védo 1ényegében a bizonyitékok okszeru értékelésén keresztiil tamadtak a
megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség alapvetd fellebbviteli perjogi szabalya
folytan eredményre nem vezethetett. A védelem nem jelolt meg olyan névumot, perdontd
koriilményt, mely megkérddjelezné a torvényszék ténykérdésekben hozott dontését. A
védekezések fo iranya annak sérelmezése volt, hogy a birdsag a vadlott vallomésaval
szemben a tényallast miért a terheld bizonyitékokra alapitotta. Ennek pedig az elséfokt
birdsdg logikus, okszerli magyardzatat adta a mar megvizsgalt bizonyitékok ujraértékelése
tartalmi és formai okbdl is kizart a tényallds megalapozottsiga miatt. A térvényszék a
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsara is kellden részletezett, megfeleld indokolést adott,
mellyel az itélétabla szintén egyetértett.

[26] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a
bizonyitas eszkozeinek €és a bizonyitékoknak nincs tdrvényben elére meghatarozott ereje, a
birdsdg a bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint éllapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelése ¢€s védett
mikénti értékelése (Kuria BharIll.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa
garantalja az els6fokt birésag un. ténybirdsagi jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt ligyben
maradéktalanul érvényesiiltek.

[27] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralatakor az itélétabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a
Btk. 2. § (1), (2) bekezdése alapjan az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni,
mert a jelenleg hatdlyos torvény nem eredményez enyhébb elbiralast.
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[28] Az els6foku birosag biintethetdségi akadaly hianyaban térvényesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak, mert valoban a
Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti aljas indokbdl,
kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettét valositotta meg.

[29] Miként arra a torvénysz¢ék kifogéastalanul utalt, a vadlott elkovetéskor aktualis
tudattartalmara, ezaltal szandékara a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat (BJE)
iranymutatdsai alapjan elsdsorban a feltart alanyi és targyi tényezokbdl lehet kdvetkeztetést
vonni. A megfeleléen szamba vett belsd €s kiilsé tények alapjan az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a vadlott Olési szandékat, ezért cselekménye eltéréen, enyhébben, testi
sértésnek nem mindsiilhet. Az ligy sajatossdga, hogy a vadlott altali, tobb napon keresztiil
elhuzo6dd bantalmazas mellett a sértett hashartyagyulladdsban is szenvedett, ezért az
egyértelmiien nem bizonyithatd, hogy kifejezetten a terhelt bantalmaz6é magatartasaval
hozhato Osszefliggésbe magatehetetlen, eszméletlen allapota. Az e tekintetben relevans
szakértéi bizonyitds ismeretében arra sem volt vonhatd egyértelmli kovetkeztetés, hogy a
hashartyagyulladas a bantalmazas eredményeként alakult ki. Ugyanakkor a testi sértések
jellemzoit, az okozott sériiléseket szamba véve az egyértelmiien kimondhat6 volt, hogy sem a
bantalmazdsnak, sem a hashartyagyulladdsnak nem volt haldloki szerepe, mert az
orvosszakértok egyértelmii allasfoglalasa szerint a sértett halalat kovetkezményes fulladas,
mégpedig a légcsovébe, majd tiidejébe jutd, nagyobb mennyiségli homokos tartalom
eredményezte, ami egy feliiletes 1égzéssel nem keriilhet be a Iégutakba. A dontd fontossagu
tény tehat az — melyet a tényallas kiegészitésével és helyesbitésével egyértelmisitett a
masodfokt birdsag —, hogy amikor a vadlott elfoldelte a sértettet, tudott-e arrdl, hogy még
¢letben van.

[30] A valasz igenld, mert a vadlottnak az elsé fokon helyesen értékelt személyi, szakértdi és
targyi bizonyitékok, valamint azokbol vont helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan tudnia
kellett a sértett eszméletlen allapotardl, cselekményét a tantknak a segitségkérés
sziikségességét felvetd jelzései ellenére hajtotta végre, elharitva a szakszeri ellatas, az
eltemetéssel pedig az életben maradas lehetdségét. Ilyen targyi és alanyi tényezOk mellett
csakis a vadlott egyenes 0lési szandékara vonhatd kovetkeztetés, hiszen tudataban fel kellett
meriilnie annak, hogy a még eszméletlen sértett elfoldelése mas eredménnyel nem, csakis
¢lete elvételével jar, ezzel a thlélésre esélyt sem adva szamara. Ezen okok miatt az itélotabla
az elséfoku itélet megallapitasait ([83], [89] bekezdés) akként egyértelmiisitette, hogy a
vadlott egyenes 6lési szandékkal (Btk. 7. § els6 fordulat) 6lt, eldsasaval a passziv alany ¢életét
ki akarta oltani, és ezt meg is tette. Ezt timasztjak ala az els6fokt birdsag altal érintett targyi
tényezOk ¢€s azokon keresztil a szubjektiv koriilmények is, melyre egyébként maga a
torvényszek is kitért (itélet [85]-[86] bekezdései). Az emlitett okok folytdn és a tényallas
alapjan a sértett ellen elkdvetett cselekmény gondatlan emberdlésnek nem mindsithetd,
miként az is elvethetd, hogy a vadlott tévedésben volt. Az elséfokl birdsadg utobbi kapcsan
kifejtett indokaival ([91]-[93] bekezdések) mindenben egyet lehetett érteni.

[31] Az emberdlést egyrészt a Btk. 160. § (2) bekezdés c) pontja szerinti aljas indokbol
elkdvetés mindsiti sulyosabban, a helyes birdi mérlegelés és ténymegallapitds, torténeti
tényallas kovetkezményeként megfeleld ténybeli alapja volt e mindsitd koriilménynek. Az
aljas indokbol vagy célbol elkdvetett emberdlésen az erkdlcsileg elvetendd motivumbol
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fakado, valamint ilyen célbol megvalositott cselekményeket kell érteni. Amennyiben az
elkdveté mas — mar véghez vitt — blincselekmény leplezése, nyomainak eltiintetése vagy a
feleldsségre vonas elkeriilése végett koveti el az 6lési cselekményt, a mindsitett emberdlés
megallapitasanak helye van (3/2013. BJE 1I/3., BH2003. 141, BJD7455, 8133, 8883). A
feliilbiralt esetben egyértelmlien ez a helyzet, a vadlott cselekményével az élettarsa
bantalmazéasa miatti bilintetdjogi felelosségre vonas elkeriilését célozta, hiszen visszaesoként
stlyos joghatrannyal szamolhatott, inditéka tehat erkolcsileg kiemelkedden elitélendd okbol
fakadt.

[32] A cselekmény egyben kiilonos kegyetlenséggel is elkovetett [Btk. 160. § (2) bekezdés d)
pont]. A vadlott az eszméletlen allapotban 1évé, nyilvanvaléan kiszolgaltatott helyzeti,
szakszer(i segitségnytjtasra szoruld élettarsat szemeteszsakokba csavarva egy tobb mint egy
méter mély godorbe temette, ezaltal esélyt sem adva szdmadra az ¢letben maradasra. Az élve
eltemetés pedig akar a torténelemben, a torténeti jogfejlddésben, akar a jelenkori természetes
¢letszemlélet mellett is igen durva ¢let kioltdsi mod, megvalasztasa olyan rendkiviili
kinhaléllal jar, amely gatlastalan és erkdlcsileg mélyen elitélendd, a sértettel szemben
tanusitott teljes kozombosség alapjan szintén megalapozott kovetkeztetés vonhato az elkovetd
olyan fokll embertelenségére, mely a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett elkdvetést alapozza
meg (3/2013. BJE 1I/4., BH2021. 64). A sértett szubjektiv érzete, eszméletvesztése ugyan
k6zombos, de a masodfoku birésag ismételten utal rd, hogy az adott esetben az ligy adatai arra
engednek kovetkeztetni, miszerint a sértett at is €lte a kinszenvedést, hiszen a légutakba,
tiidobe olyan mennyiségii homok keriilt, ami igen erds 1égzésre, felfokozott tudati allapotra
vall, azaz kiizdott az ¢€letéért. Ilyen mennyiségli idegen test eszméletlen allapot melletti
feliiletes 1égzésnél nem juthatott volna be a szervezetébe. A haldltusa, a halal
bekovetkezésével sziikségszerlien egyiitt jard testi és lelki szenvedést meghaladdo mértéka
sériilések, ¢és a sértett védekezésének kilatastalanna tétele, letorése, olyan a véghezvitel
elhtizodasat is jelentd tobbletgyotrelem, mely a kiilonds kegyetlenséggel elkovetés
mindsitését kétségkiviil megalapozza (BH2023. 88, [53]-[63]).

Mindkét mindsité koriilményre elegendd az eshetdleges szandék kiterjedése, jelen esetben az
aljas indokra nézve az egyenes, mig a kiilonds kegyetlenséget érintéen az eshetdleges szandék
igazolt, mert a vadlott kifejezetten nem akarta megkinozni a sértettet, de belenyugodott
kinhalaldba.

[33] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi, enyhitd és
sulyositd tényezOket feltarta, és a vadlottal szemben megalapozottan szabott ki életfogytig
tartd szabadsagvesztést. Ilyen, a kdzvéleményt megdobbentd, felzaklatd, gatlastalanul véghez
vitt Olést elkovetd vadlottat a tarsadalomtol el kell szigetelni. A tarsadalom hatékonyabb
védelmének szempontjait elétérbe helyezve, a hasonld jellegli cselekmények elkovetdivel
szemben megfeleld szigorral jard fellépés sziikséges. Erre figyelemmel a befejezett ¢let elleni
cselekmény tobbszordos mindsitett esetét megvalositd, visszaesoként specidlis blnismétlo
vadlottnal a torvényszek altal kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés és azzal ardnyos
leghosszabb tartamt mellékbiintetés feltétleniil sziikséges az egyéni és altalanos megeldzés
elvei érvényesitéséhez.
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[34] A biintetési célok eléréséhez, a biintetéskiszabasi elvek érvényre jutdsahoz a hatarozatlan
ideig, életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazéisa tehat nem mellézhetd. A feltart
blindsségi koriilmények koziil az enyhitéként értékelt részbeni beismerd vallomasra
tekintettel a feltételes szabadsadgra bocsathatosag legkorabbi, torvényi minimumban
meghatarozott idépontja is aranyos, torvényes. E korben meg kell jegyezni, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnél a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdség, tehat nem
automatikus. Arrél a biintetés-végrehajtasi bird donthet huszonét év elteltével. A biintetés
célja: az altalanos és egyéni megeldzés, melyben igen fontos a generalis prevencio. Ezért elvi
¢éllel mutat ra az itéldtabla, hogy jelen ligyben nem huszonét év szabadsagvesztést szabott ki a
birdsag, hanem életfogytig tartd, azaz hatarozatlan tartamu biintetést.

[35] A szankci6 feliilbirdlata kapcsan a masodfoku birésdg még utal a kovetkezOkre. A
biintetéskiszabas sordn a biintetjog altalanos elveire, ¢és az Alaptorvénybdl fakado
alkotméanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima ratio
elveinek (1214/B/1990 AB hatérozat). A szankcié aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo
tett elkdvetdit hasonlo biintetéssel kell sijtani az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez
is viszonyitva, de az aradnyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a bilinosség foka, a
blincselekmények stlya egybevetését is feltételezi. Az ardnyossag jelenti a tettaranyossagot,
de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem
sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsdg és a torvény eldtti
egyenldség szempontjabodl alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulyt biincselekményekre,
illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetokkel szemben nem szabad
Iényegesen eltérd szankciokat alkalmazni. Az egyes bilincselekmények természetéhez és a
sulyahoz igazod6 biintetési rendszer és a biintetéskiszabas normativ eldirdsain nyugvo
biintetések egyiittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkcigjat, a tarsadalom védelmét, a
szankcidval torténd aranyos ¢és megérdemelt viszonzast, valamint a specialis és generalis
prevencidt. A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfelelden
a blinelkovetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét [23/2014. (VII.15.) AB
hatarozat III. rész 42. bekezdés]. Ezen elveket az elséfoku itélettel kiszabott biintetés
biztositja.

[36] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, az eldzetes fogvatartds beszamitasara,
valamint az egyéb, az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben (biinjelek,
bliniigyi koltség viselése) hozott rendelkezései megfelelnek a térvénynek, valtoztatast nem
igényelnek.

[37] A kifejtettekre tekintettel ezért a masodfoku birdsag a jogorvoslatok alaptalansaga miatt
az els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval — az indokolas kiegészitése és
helyesbitése mellett — helybenhagyta.

[38] Az eldzetes fogvatartds beszamitasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdésén alapszik.
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[39] A méasodfoku eljarasban a kirendelt védo részvételével kapcsolatban felmeriilt bliniigyi
koltséget az itéldtabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a bilindsnek
kimondott vadlott visel.

[40] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye [Be.
615. § (1), (2) bekezdés].

Debrecen, 2024. november 21.

Dr. Héager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef s.k. eldadd bird,
Dr. Dioszegi Attila s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.277/2023/80. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.1.513/2024/14. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2024. november 21.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



