Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.301/2022/12.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2023. év marcius ho 2. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan, a 2023. év marcius ho 7. napjdn megtartott nyilvanos
iilésen kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas buincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen indult
bilintetoiigyben a Févarosi Torvényszék 9.B.1586/2017/265. szamu itéletét Terheltl L.r.,
Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r, és TerheltS5 V.. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Terhelt3 IILr. vadlott terhére megallapitott kozbizalom elleni blincselekményt 1
rendbelire helyesbiti.

Terhelt]l Lr. vadlott tekintetében elrendelt magyar forintra vonatkozo vagyonelkobzast
3.760.000,- (harommilli6-hétszazhatvanezer) forintra pontositja.

Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt4 IV.r., és TerheltS V.r. vadlott bliniigyi Orizetének befejezd
napja: 2015. augusztus 7. napja.

Terheltl L.r. vadlott lakhelyelhagyasi tilalmanak kezd6 napja helyesen: 2016. februar 5. napja.

Terhelt4 IV.r., és TerheltS5 V.r. vadlott lakhelyelhagyasi tilalménak kezdd napja helyesen:
2015. december 9. napja.

Az itélet bevezetd részébol a 2022. januar 17. napjanak targyalasi napként torténd
feltiintetését mellozi.
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Az elséfokt eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl Terhelt3 IIL.r. vadlott altal fizetendd
Osszeget 868.655,- (nyolcszazhatvanotezer-hatszazdtvenot) forintra, és TerheltS V.r. vadlott
altal fizetend6 Osszeget 616.718,- (hatszaztizenhatezer-hétszaztizennyolc) forintra pontositja,
tovabba megallapitja, hogy 50.400,- (6tvenezer-négyszaz) forint biinligyi koltséget a Cégnév
Hkényszertorlés alatt” (székhelye: cim36, cégjegyzékszam: cégjegyzékszaml) koteles az
allamnak megfizetni.

Felhivja az els6foku birosagot, hogy Terhelt6 VILr., és Terhelt8§ VIILr. vadlottak
vonatkozasdban felmeriilt biliniigyi koltségrol egyszertsitett feliilvizsgalat keretében
rendelkezzen.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr., Terhelt4
IV.r., és Terhelt5 V.r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

A masodfoku eljaras soran felmertilt forint biiniigyi koltségbdl Terhelt3 IILr. vadlott 15.600,-
(tizenotezer-hatszaz) forintot, ¢s Terhelt5 V.. vadlott 26.784,- (huszonhatezer-
hétszaznyolcvannégy), és Cégnév ,.kényszertorlés alatt” (székhelye: cim36, cégjegyzékszam:
cégjegyzékszaml) 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forintot koteles az allamnak
megfizetni.

Indokolas

[I.] A Fo6varosi Torvényszék a 2022. junius 29. napjan kihirdetett 9.B.1586/2017/265.
szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és az (5)
bekezdés b) pont szerint mindsiild koltségvetési csalds biintette, 4 rendbeli, a Btk. 345. §-adba
iitk6z0 és aszerint mindsiilé — 3 esetben folytatolagosan elkdvetett — hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége, és 3 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontjaba iitk6z6 és
a szerint mindsiilo, felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt — halmazati
biintetésiil — 3 év 6 hoénap szabadsdgvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre, 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Ezenkiviil 8 évre a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltotta. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét L.r. vadlott tekintetében
1.000,- forintban Aallapitotta meg, és rendelkezett az igy kiszabott 300.000,- forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[2.]  Terhelt2 ILr. vadlott biindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo €s az (5)
bekezdés b) pont szerint mindsiild biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében, 2
rendbeli, a Btk. 345. §-dba iitk6z6 ¢€s aszerint mindsiild folytatdlagosan, buinsegédként
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elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében, és 2 rendbeli, a Btk. 342. § (1)
bekezdésének c) pontjaba 1itkz6 és aszerint mindsiild kozokirat-hamisitas biintettében
allapitotta meg, és ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre, és 100 napi tétel
pénzblintetésre itélte. Ezenkivill 5 évre a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseloi
foglalkozastol eltiltotta. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette. A
pénzblintetés egy napi tételének O0sszegét IL.r. vadlott tekintetében szintén 1.000,- forintban
allapitotta meg, és rendelkezett az igy kiszabott 100.000,- forint, pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[3.] Terhelt3 IILr. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5)
bekezdés b) pont szerint mindsiilo biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében, 2
rendbeli, a Btk. 345. §-dba {itk6z6 ¢és aszerint mindsiilé 1 esetben folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében, és 2 rendbeli, a
Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontjaba iitkdz6 és aszerint mindsiild kozokirat-hamisitas
blintettében allapitotta meg, és ezért 6t — halmazati blintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre, €s
100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Ezenkiviil 5 évre a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltotta. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore
felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét IIL.r. vadlott tekintetében is
1.000,- forintban 4allapitotta meg, és rendelkezett az igy kiszabott 100.000,- forint,
pénzblintetés meg nem fizetése esetére szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[4.] Terhelt4 IV.r. vadlottat az ellene a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6, és az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette
miatt emelt vad alol felmentette.

[5.] Terhelt5 V.r. vadlott biindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és az (5)
bekezdés b) pont szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintettében,
allapitotta meg, és ezért 6t 2 év szabadsagvesztésre, és 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte.
Ezenkiviil 5 évre a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltotta. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét V.r. vadlott tekintetében szintén 1.000,- forintban allapitotta meg, ¢€s
rendelkezett az igy kiszabott 100.000,- forint, pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
szabadsagvesztésre torténo atvaltoztatasarol.

[6.] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg és megallapitotta
— ILr., IlLr., és V.r. vadlottak kapcsan a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére — a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat. Rendelkezett tovabba Lr., IL.r., és V.r. vadlottak
vonatkozasdban az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

[7.] Terheltl Lr. vadlottol lefoglalt 3.000.760,- forint, és 2.125,- euro vonatkozasaban
vagyonelkobzast rendelt el.
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[8.] Terhelt2 ILr. vadlott tekintetében 1.320.000,- forint, Terhelt3 IIL.r. vadlott esetben
720.000,- forint, ¢és Terhelt5 V.. vadlott vonatkozdsdban 640.000,- forint Osszegre
vagyonelkobzast rendel el.

[9.] A Cégnév ,kényszertorlés alatt” vonatkozasaban 20.000.000,- forint pénzbirsagot
szabott ki, melynek biztositdsara a zar ala vételt fenntartotta.

[10.] Rendelkezett tovabba a nyomozas soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint részben kiilon-
kiilon, részben egyetemlegesen kotelezte a biindsnek kimondott vadlottakat az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére, mig a fennmaradd 1.669.671,- forint allam altali
viselésérdl hatarozott.

[11.] Az elséfoka birosdg itélete — fellebbezés hidnydban — Terhelt6 VIr. vadlott
vonatkozasdban 2022. julius 25. napjan, Terhelt7 VILr., és Terhelt8§ VIILr. vadlott
tekintetében 2022. julius 22. napjan jogerdre emelkedett.

[12.] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész L.r., IL.r., IIL.r., IV.r. és V.r. vadlott terhére, L.r.,
ILr., IlLr., és V.r. vadlottak blintetésének sulyositasaért, tovabba IV.r. vadlott blindsségének
megallapitasdért és vele szemben biintetés kiszabdsaért, mig Lr. vadlott és véddje
felmentésért, tovabba a Cégnév. jogi képviseldje elsédlegesen a pénzbirsag mellézéséért,
masodlagosan annak jelentds mérsékléséért jelentettek be fellebbezést.

[13.] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.603/2022/9. szamu atiratdban az {ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi, és a jogi személy képviseldjének fellebbezését
alalaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint a bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a feliilbiralat I-V.r. vadlottak esetében teljes. Utalt rd, hogy a vadirat még az uj
blintetdeljarasi térvény hatalyba [épését megelézon érkezett a birdsaghoz, ekként a
torvényszék az 0j Be. Atmeneti rendelkezésire figyelemmel tandcsban jart el. Kiemelte, a
torvényszék olyan eljarasi szabalysértést nem vétett, ami a feliilbiralat akadalyat képezte,
azonban a 2022. marcius 2. napjatol az V.r. vadlott targyalasrol lemondas elfogaddsa nem
szabalyszerlien tortént, ugyanis annak elfogadasar6l nem hozott alakszer(i hatarozatot, mely
azonban az ligy érdemi elbirdlasat nem akadéalyozza. Felhivta arra is a figyelmet, hogy V.r.
vadlott az ezt megel6zo két targyalason nem volt jelen, mely a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan szintén hatalyon kiviil helyezési okként meriilhetne fel, azonban figyelemmel
arra, hogy a targyalés utolsé megismétlésénél V.r. vadlott jelen volt, igy orvoslasra keriilt ezen
abszolut eljarasi szabalysértés.

[14.] Az ugyészség szerint a torvényszék az ligyfelederitési kotelezettségét teljesitette,
akként, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok egy részét felolvasas utjan tette a bizonyitas
anyagava, és volt olyan védelmi bizonyitasi igény, melyet helytall6 indokkal mell6zott.



Févarosi [télétabla 5
1.Bf.301/2022/12.

[15.] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett,
mérlegelése soran a megallapitott tényekbdl okszerli kovetkeztetést vont le az Lr., ILr., IILr.,
¢és Vir. vadlottak blindsségére. A torténeti tényallas ekként nagyobbrészt mentes a Be. 592. §
(2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi okoktol, azonban téves ténybeli kovetkeztetés
utjan nem talalta megallapithatonak IV.r. vadlott blinds tudattartamat. Ezzel kapcsolatban
tehat a tényallas hianyos, és iratellenes, mely azonban, meglatisa szerint a masodfoka
eljarasban az iratok tartama, tovabba helyes kovetkeztetéssel orvosolhato.

[16.] A vadhatosag érvelése szerint az elsdfoku birosag itéletének szobeli indokoladsaban
elhangzott, hogy a ILr, IIl.r, IV.r, és V.. vadlottak védekezésiil eldadott vallomasai
egybecsengenek, sajat magukat ténybelileg mindannyian terhelték, IV.r. vadlott tényfeltard
nyilatkozatot tett, mely a leplezett eszk6zos telefonbeszélgetéseknek megfeleltethetd. Ennek
ellenére a ILr., IILr, és V.. vadlottaktdl eltéréen nem vonta le azt a helytallo logikai
kovetkeztetést, hogy IV.r. vadlott tudatanak sziikségképpen at kellett fognia, hogy az L.r.
vadlott adéelkeriild tevékenységéhez nyujtott szandékos segitséget. Ervelése szerint a
lehallgatdsi anyag alapjan megallapithatd, hogy IV.r. vadlott a vadbeli cégek iranyitdsaban
valéban nem vett részt, nem targyalt vevokkel, azonban a hattérmunkaban jelentds segitséget
nyujtott Lr. vadlottnak. Utalt ra, hogy L.r. vadlott kérésére IV.r. vadlott szamlakat allitott ki,
email Utjan kiildott el iratokat, egyeztetett a szallitassal kapcsolatosan is. A vadhatosag
meglatdsa szerint ténybdl tényre kovetkeztetve, a masodfoku eljarasban a tényallas
kiegészitésével IV.r. vadlott blindssége megallapithato.

[17.] AzlLr, ILr, IILr., és V.r. vadlottak tekintetében hidnytalan és megalapozott tényallast a
masodfoku eljarasban irdnyadonak tekintendonek itélte. Az ligyészi allaspont szerint az L.r.
vadlott és véddje altal felmentést célzdé védelmi fellebbezése a masodfokon érvényesiild
feliilmérlegelési tilalom folytan eredményre nem vezethetnek.

[18.] Utalt még r4, hogy a bilindsnek kimondott ILr, ILr, Ilr, és V. véadlott
cselekményeinek mindsitése, €s az elkdvetdi alakzatok megallapitdsa torvényes, ugyanakkor
észlelte, hogy az itélet (mind a rendelkezd része, mind a jogi indokolasa) elirasi hibat
tartalmaz I1Lr. vadlott vonatkozasaban a kozokirat-hamisitas rendbeliségét illetden.

[19.] A fellebbviteli foligyészség szerint az els6fokt birdsadg a biintetés kiszabasa korében
iranyad¢ kortilményeket nagyrészt szdmba vette, tévedett azonban a biintetések kiszabasakor.
Ugyanis az els6foku birdsag altal kiszabott biintetések nem igazodnak a btincselekmények
targyi stlyahoz és tarsadalomra veszélyességéhez, igy az alkalmazott szankciok aranytalanul
enyhék. Hangstlyozta, hogy az allamhaztartast karositdé blincselekmény targyi sulya és
elszaporodottsdga az idoémulds ellenére is jelentds, ami a biintetés kiszabasanal kelld
hangsulyt kell, hogy kapjon.

[20.] Kiemelte, hogy a cselekmények targyi sulya okan, allaspontja szerint az enyhitd
szakasz alkalmazéséara egyik vadlott esetében sincs lehetdség. Meglatasa szerint Lr. ILr., IIL.r.,
¢s V.. vadlottal szemben felemelt tartamu joghatrany alkalmazasa indokolt, igy a
szabadsagvesztés tartamanak jelentds emelése indokolt. Ezenkiviil ILr. vadlottnal a
mellékbiintetés és a pénzbiintetés napi tétel szamanak emelése is sziikséges, valamint az altala
okozott vagyoni hatrany erejéig a vagyonelkobzas osszegének felemelése az elséfoku birosag
altal kimondott Osszeg kozti kiilonbség erejéig. Allaspontja szerint a ILr., IIlr., és Vr.
vadlottak esetében a végrehajtasuk felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezés melldzése, és
kozligyektdl eltiltasuk indokolt, és a pénzbiintetés napi tétel szamanak ndvelése mellett. Utalt
még ra, hogy a Cégnév-vel szemben a torvényszék a pénzbirsag kiszabasat az ligyészi
inditvanynak megfeleléen alkalmazta, amelynek Osszege a 2001. évi CIV. torvény 6. § (1)
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bekezdése alapjan nem tekinthetd eltilzottnak, az e korben kifejtett indokai helytalldak az
els6foku birosadgnak.

[21.] Az egyéb rendelkezések torvényesek, igy egyebekben az els6foku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[22.] Az iigyész a Be. 599. §-anak (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés tartasat
inditvanyozta és bejelentette, hogy annak tartdsa esetén azon részt vesz.

[23.] Terheltl Lr. vadlott véddje fellebbezését a Be. 584. § (6) bekezdésben irt
kotelezettsége ellenére irasban nem indokolta.

[24.] A Cégnév. jogi személy képviseldje irdsban indokolt fellebbezésében hangsulyozta,
hogy alladspontja szerint a torvényszék az itéletében nem indokolta meg kelléen, hogy miért
kertilt sor a jogi személlyel szemben az intézkedés alkalmazasara. Utalt a 2001. évi CIV.
torvény (tovabbiakban Jszb.) 18.§-aban foglaltakra. Ertetlenségét fejezte ki, hogy az elséfoku
birésag miért nem melldzte a pénzbirsag kiszabasat méltanyossagi alapon. Meglatasa szerint a
torvényszék azt sem indokolta, hogy a szankciok koziil milyen okbdl dontott a pénzbirsag
alkalmazédsa mellett. Hidnyolta azt is, hogy a Jszb. 2.§-anak pontosan mely bekezdésére
alapitotta a torvényszék az intézkedés alkalmazasanak feltételeit. Mindezek alapjan
elsddlegesen a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag mell6zését, masodlagosan annak
Osszegének jelentds mérséklését inditvanyozta.

[25.] A nyilvanos iilésen a kordbban a targyaladson jelenlét jogardl lemondott L.r. és Vir.
vadlottak nem jelentek meg, tdvolmaradidsuk a nyilvanos {iilés megtartdsanak nem volt
akadalya.

[26.] A jelen 1év6 Terhelt2 ILr. vadlott személyi koriilményeiben tortént valtozas kapcsan
eldadta, hogy jelenleg a Cégnév32 alkalmazasdban ebédkiszallitoként havi 300.000,- forintot
keres.

[27.] A nyilvanos iilésen Terhelt4 IV.r. vadlott személyi koriilményei vonatkozisaban
eldadta, hogy jelenleg egyéni vallalkozoként dolgozik, valamint, hogy az els6foku itélet
meghozatal Ota egészségi allapotaban valtozds kovetkezett be, ugyanis térdsériilést
szenvedett, és allando fiilzagasa miatt pszichologiai- valamint pszichiatriai kezelésre jar.

[28.] Az iigyész a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében az irdsban bejelentett
fellebbezésében foglaltakat fenntartotta, annak lényegét megismételve hangsulyozta, hogy
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meglatasa szerint az elséfoku itélete IV.r. vadlott tekintetében részben hidnyos, részben
ellentétes az tligyiratok tartalmaval, és téves ténybeli kovetkeztetésen nyugszik. E részbeni
megalapozatlansdg azonban a masodfokl eljarasban kikiiszobolhetd. Utalt a lehallgatési
anyagra, melybdl érvelése szerint levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy L.r. vadlott adoelkeriild
tevékenységéhez az akkori élettarsa, Terhelt4 IV.r. vadlott szandékos segitséget nyujtott.

[29.] Kiemelte azt is, hogy ILr., IILr, és V.. vadlottak esetében valoban kizardlag
ugynevezett ,,mértékes fellebbezés” volt, a torvényszék pedig ennek okdn tévesen élt a
,roviditett indokolas” lehetdségével, mely a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezési ok lehetne, mivel a Be. 590. § (1) bekezdése értelmében cselekményiik az L.r.
vadlottéval Osszefligg, igy a feliilbiralat teljes ILr., IILr., és V.r. vadlottakra nézve is. Azonban
a torvényszék itéletében Lr. vadlott cselekményénél értékelte ILr., IIl.r., és V.r. vadlottak
vallomasat is, igy hatalyon kiviil helyezésre nincs ok.

[30.] A biintetés kiszabasa korében Lr., ILr., IILr., és V.r. vadlottak tekintetében az iigyészi
fellebbezésben foglaltakat ismételte meg, mig IV.r. vadlott blinosségének kimondasat
inditvanyozta a vad targyava tett biincselekményben, és vele szemben biintetés kiszabasat a
bels6 aranyossag megtartasaval, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyasat.

[31.] Terheltl Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében elsédlegesen
védence felmentését kérte, mivel dallaspontja szerint Lr. vadlott nem kovetett el
blincselekményt az ligy teljességének vizsgalata, és a torvényszEek altal elutasitott bizonyitasi
inditvanyok tiikkrében. Kiemelte, hogy a NAV, mint nyomoz6 hatosag, és a birdsagi gyakorlat
toretlen, hogy nem kizarélag az kovet el blincselekményt, akire az eljards szoritkozik,
sérelmezte e korben, hogy tobb személyre nem folyt nyomozéas. Rendkiviil passzivnak
értékelte a nyomozo hatdsag, és az iligyészség munkajat is. Ugyanis egyértelmi, hogy L.r.
vadlott csupan kozvetitd volt, a felmentéssel érintett [V.r. vadlotthoz hasonléan. Kitért tanu25
tant vallomasara, aki elmondta, hogy I.r. vadlott nem volt iranyit6. E korben utalt ra, hogy L.r.
vadlott személyisége, ¢s képességei miatt sem lett volna képes egy ilyen bilincselekményt
onalléban megvaldsitani. Sérelmezte, hogy a valddi, hasznot huzod elkdvetdk nincsenek
felderitve. Masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, sérelmezve,
hogy az eljaras soran nem lett konyvszakértd kirendelve az Osszegszeriiség, €s egyéb
szakkérdések tekintetében. Harmadlagosan védence biintetésének enyhitését célozva
kiemelte, hogy a cselekmény elkdvetése ota 9 év telt el, igy az iddmulas jelentds.

[32.] Terhelt2 ILr. vadlott védoje perbeszédében az elséfoku itélet hatadlyaban tartasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa korében megfelelden figyelembe
vette a koriilményeket, igy azt, hogy védence tett eldszor feltard jellegli beismerd vallomast
az ligyben. Hangsulyozta, hogy védence mindvégig egyiittmiikodott a hatosaggal, mely
nyomatékos enyhitd koriilmény, igy a bilintetés kozépmértékétdl torténd jelentds eltérés
meglatasa szerint indokolt volt. Tovabbi enyhitd koriilmény az, hogy védence 8 éve
biintetdeljaras hatalya alatt all, tovabba a biintetlen eléélete, valamint, hogy fiatal felndttként
kovette el a blincselekményeket. Kiemelte még, hogy Terhelt2 az eljaras alatt mindvégig jelen
volt, a targyalasokon a kérdésekre valaszolt, dszintén feltarta motivaciojat, mely mindossze
annyi volt, hogy ,,a pénz megszéditette”. Végiil arra is kitért, hogy védence fiatal kora
ellenére a tarsadalom megbecsiilt tagja.
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[33.] Terhelt3 IILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eléadott perbeszédében elsdként védo-
tarsa felszolalasa kapcsan kiemelte, hogy védence szintén, mar az eljards kezdete ota
beismerd vallomast tett, s6t a nyomozo hatésagot 6 maga kereste fel. Ezutan eldadta, hogy
allaspontja szerint a torvényszék altal kiszabott biintetés megfeleléen igazodik a
biintetéskiszabasi koriilményekhez, a blindsség fokahoz, a tarsadalomra veszélyességhez.
Hangstlyozta, hogy védence is feltarta, hogy mi motivalta a biincselekmény elkovetésében,
minddssze egy fogsort szeretett volna készittetni magénak, ami végiil nem is sikeriilt.
Mindezek alapjan az elséfoku itélet hatalyaban tartasat kérte.

[34.] Terhelt4 IV.r. vadlott véddje perbeszédében szintén a torvényszék itéletének
hatalyaban tartasat inditvanyozta a nyilvanos iilésen. Allaspontja szerint a fellebbviteli
foligyészség irasban benyljtott beadvanya ,,célt tévesztett”, ugyanis a torvényszék bizonyiték
hidnyaban felmentette védencét, az ligyészs€ég azonban 11j tényt, adatot nem szolgaltatott, ami
ezt megingathatnd. Ervelése szerint az elséfoki birdsdg pontos kovetkeztetését vont le,
meglatdsa szerint olyan bizonyiték, ami kétséget kizardéan IV.r. vadlott bliinds szdndékara
utalna, nem meriilt fel. Mindezek alapjan az els6fokt birdsadg védence vonatkozasaban hozott
felmentd itéletet megalapozottnak talalta.

[35.] TerheltS V.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadatott perbeszédében eldadta, hogy
allaspontja szerint a torvényszék eljarasi hibat nem vétett, ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, stlyuknak megfelelden értékelte a jelentSs enyhité koriilményt. {gy nyomatékos
enyhitd koriilmény a védence Oszinte, feltard jellegli beismerd vallomasa, a hatdsaggal
torténd egyiittmiikdodése, a biintetlen eldélete, a tetemes idOmulés, és az, hogy biinsegédként
kovette el a blincselekményt. Meglatasa szerint 8 év idomulast kdvetden az elséfoku birdsag
megfelelden alkalmazta a fokozatossag elvét a biintetés kiszabasakor. Az iligyészi inditvanyt
eltilzottnak értékelte. Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[36.] A Cégnév. jogi képviseldje a nyilvanos iilésen eldadott felszolalasaban az irdsban
benyujtott fellebbezésének indokolasat fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogi
indokoldsa hianyos a tekintetben, hogy a Jszb. 2. §-anak mely pontjara alapitotta a
torvényszék a szankcid alkalmazasat. Hangstlyozta, hogy az éltala képviselt jogi személy
kényszertorlés hatalya alatt all, igy a pénzbirsag alkalmazésa esetén a hitelezOk pénzét venné
el az allam. Mindezek alapjan elsddlegesen a pénzbirsag mell6zését, masodlagosan
Osszegének enyhitését célozta.

[37.] A nyilvénos iilésen az utolsé sz6 jogan Terhelt2 ILr., és Terhelt3 IILr. vadlott nem
kivéant felszolalni.

[38.] Terhelt4 IV.r. vadlott utolsé sz6 jogan hangsulyozta, hogy Lr. vadlott nem volt dszinte
vele, az ¢lettarsaként csupan részfeladatokat végzett L.r. vadlott utasitasara, az {lzleti
kapcsolatrendszerérben nem vett részt.
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[39.] A kétiranyu fellebbezések az alabbi eredményre vezettek:

[40.] A bejelentett perorvoslatok folytan eljarva az itélétabla az els6foku birdsag itéletét és
az azt megel6zo eljarasat a Be. 590. § (1) (2) bekezdése alapjan teljeskoriien — a fellebbezések
okara és céljara tekintet nélkiil — vizsgalta feliil. gy vizsgalta a perrendi szabalyok
megtartasat, a tényallds megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését, a biintetés kiszabasat, valamint a jarulékos rendelkezések torvényességét és az
indokolas helyességét.

[41.] A vadirat még az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) hatalya alatt keriilt benyu;jtésra,
a targyalasi szakra azonban mar részben a 2017. évi XC. torvény (Be.) rendelkezései voltak
iranyadodak.

[42.] Az eljarasi cselekmények torvényességét a foganatositasa idején hatalyos szabalyok
szerint kell értékelni (EBH 2018/1757.). Az 4j térvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetoeljarasokban a korabbi eljarasi torvény alapjan végzett eljarasi cselekmény akkor is
érvényes, ha ezt az 0ij jogszabaly masként szabalyozza [Be. 870. § (1) bekezdés]. Az 1j
torvény rendelkezéseit a hatalybalépéskor folyamatban 1évd biintetd eljarasokban is
alkalmazni kell [Be. 868. § (1) bekezdés].

[43.] Az elséfokl birdsadg a Be. hatalyba 1épését kovetden az ligyet a 868. § (3) bekezdés
alapjan iilnokok koézremiikddésével folytatta le és fejezte be, ez a perrendi szabalyoknak
megfelel.

[44.] Az els6foku eljarasban a bizonyitds egy része is a korabbi Be. szabalya szerint zajlott.
Ezért, a torvényszék eljardsdnak torvényességét a korabbi Be. rendelkezései szerint is
vizsgalta az itél6tabla.

[45.] Az elséfoku birosagi eljaras elhuzodott, tobb, mint 6t és fél éven at folyt a bizonyitasi
eljards. Az egészségiigyi veszélyhelyzetre vonatkozo rendeletben foglaltakra, illetve a
vadlottak (részben koronavirus) megbetegedésére figyelemmel tobb alkalommal kellett a
targyalast elhalasztani. A folytatélagos targyaldson a tanacs Osszetételében — a biro, és az
ilnokok személyében — is tortént valtozas, majd 2021. november 3-ai, a 2022. februdr 28-ai
targyalasi hatarnapok kozott tobb mint hat honap telt el. Azonban a 2020. junius 17. napjatol
hatalyos a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 219. § (5) bekezdése értelmében ezen targyalasi
1dékoz az altalanos hat honap helyett, egy év, igy a targyalds folytonossdga a perrendi
szabalyoknak megfeleltethetd.

[46.] Az elsofoku birosadg a bizonyitékokat torvényesen szerezte be, ennek megfelelden a
torvényes figyelmeztetések utan hallgatta ki a vadlottakat, és a tantkat, szerezte be az
okiratokat és a szakvéleményt. Az els6foku birdsag az ligyészség altal a vadiratokban
felajanlott bizonyitast lefolytatta, tovabba a védelem bizonyitasi inditvanyainak is széles
korben adott helyt, és az elutasitott inditvanyokat pedig kelléen megindokolta. A bizonyitasi
eljaras soran részletesen megvizsgalta a bizonyitand6 tényeket és megfeleléen ellendrizte a
vadlottak nyilatkozatait, védekezéseiket.
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[47.] Terheltl Lr. vadlott a 2022. aprilis 27. napjan tartott targyaldson (239. szdmu
jegyzokonyv 28. oldala), mig TerheltS V.r. vadlott 2022. marcius 2. napjan kelt beadvanyaban
(birdsagi iratok 227-1., és II. sorszama alatt) szabalyszertien lemondtak a targyalason jelenlét
jogarol, védadik kézbesitési megbizottjaként is eljartak.

[48.] A tobb alkalommal atszignalt ligyben a torvényszék a 2021. november 3. napjan tartott
targyalason (5.B.1586/2017/196. szamu) a Be. 518. § (3) bekezdése alapjan a korabbi (21.,
44., 53., 86., 87., 109., 114., 122., 126., 131., 137., 149., és 168. sorszamu) targyalasi
jegyzokonyvek ismertetésével ismételte meg a targyalast.

[49.] A kovetkezd hatarnapon (2022. februdr 28.) a lehallgatdsi hanganyag egy részét
lejatszotta, amire a felek észrevételt tehettek.

[50.] Majd 2022. marcius 2. napjan tartott targyaldson (észlelve, hogy a targyalasi
jegyzokonyvben tévesen 2022. marcius 1. napja szerepel) Lr. vadlott beszamitasi képességét
érintd elmebeli-, €s egészségi allapotara nézve igazsagiigyi szakértoket hallgatott meg.

[51.] Ezt kovetden a 2022. aprilis 25., 27. napjan tartott targyalason a tanukihallgatasokkal
folytatta a bizonyitas felvételét. Ekként a targyalason tdvmeghallgatas Utjan kihallgatta:
tant21, és tan(22 tanukat, valamint felolvasta tanu4, tana6, tan7, tanu30, tanu9, tanalO,
tanall, tan112, tanal13, tanul4, tant5, tanul7, tantl8 tantkat. Majd titkos adatszerzés, €s
informaciogyljtés soran elfogott lehallgatasi hanganyag egy részét lejatszotta, amire a felek
észrevételt tehettek.

[52.] Ezutan (2022. aprilis 28. napjan tartott targyaldson) a bizonyitasi eljaras befejezetté
nyilvanitasa eldtt részletesen ismertette az okirati bizonyitékokat. Még ezen targyaldson
elhangzott az ligyészi perbeszéd.

[53.] Majd a kdvetkezo, 2022. janius 20. napjan tartott targyaldson a bizonyitast ismételten
megnyitotta, és a megidézett Cégnév. jogi képviseldje jelenlétében ismertette az addig a jogi
személy vonatkozéasaban felvett bizonyitas Iényegét.

[54.] Ezutan a bizonyitasi eljarast ismét befejezetté¢ nyilvanitotta, majd ezen, valamint a
2022. jonius 22-ei targyaldason a védok megtartottdk perbeszédiiket, a jogi személy
képviseldje felszolalt, valamint a jelenlévé Terhelt2 Il.r., Terhelt3 IIl.r., és Terhelt4 IV.r.
vadlott utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatot. Ezt kdvetden a 2022. junius 29. napjan ligydontd
hatarozatot hozott.

[55.] A torvényszék nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku
eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében részben a nyilvdnos iilésen
elhangzottak, részben az iratok alapjan csak kisebb mértékben kell pontositani:

- Terhelt2 IL.r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan az itélet II. részének 11.
oldaldnak 4. bekezdését azzal, hogy jelenleg Cégnév32 alkalmazasaban ételszallitd, melybol
havonta 300.000,- forint jovedelemre tesz szert.

- Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r., és Terhelt5 V.. vadlott tekintetében mell6zi, hogy
,magyar és roman kettés allampolgar” (itélet 12. oldaldnak 1., 3., és 4. bekezdésének elsd
mondataiban).

- Terhelt3 IIL.r. vadlottra vonatkozdan helyesbiti, hogy biintetve nem volt, azéta allt mar
birosag elott (itélet 12. oldalanak 2. bekezdésének utols6 mondata).
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- Terhelt4 IV.r. vadlott esetében pontositja, hogy az ott megjeldlt (200-300.000,- Ft)
jovedelemben ,.havonta” részesil (itélet 12. oldalanak 3. bekezdésében). Valamint kiegésziti
azzal, hogy azota térdsériilése, és alland¢d fiilzigdsa miatt pszichiatriai, és pszichologiai
kezelésben részesiil.

- Terhelt5 V.r. vadlott tekintetében kijavitja, hogy ,,biintetlen el6életii, azdta sor keriilt az
elitélésre” (elséfoku itélet 12. oldalanak 4. bekezdésének utols6 mondata).

[56.] A fentiek szerint pontositott tényallas mar hidnytalan és egyben megalapozott, ezért a
masodfoku eljarasban irdnyado volt a feliilbiralat soran.

[57.] A tényallas II/l1. pontja kapcsdn az els6éfoku birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Lr. vadlott tényleges iranyitdsa, névlegesen Terhelt2 Il.r. vadlott
igyvezetése alatt allo6 Cégnévl4 termékeket szerzett be 2013. szeptemberétol 2014.
februarjaig a Kozosség teriiletérdl, melyeket — az elséfoku itéletben részletezett, tablazatban
szerepld szamlakkal — tobb cégnek (Cégnévl, Cégnévl7), értékesitett, majd az adohatdsdghoz
valotlan tartalmt nyilatkozatok benytjtasaval, és valds tények elhallgatasaval 2013. III.
negyedév és 2014. 1. negyedév kozott az allami koltségvetésnek Terheltl Lr. vadlott Terhelt2
IL.r. vadlott segitségével, 31.063.981,- forint vagyoni hatrany okozott.

[58.] A tényallas II/2. pontja kapcsan ugyanezen gondolatmenetet kdvetve, szintén
helytalléan 4allapitotta meg a torvényszék, hogy 2014. marciusatdol 2014. oktoberéig a
ténylegesen az L.r. vadlott iranyitasa alatt 4116, de névlegesen Terhelt2 ILr. vadlott ligyvezetése
alatt all6 Cégnévl5 kiilonbozo termékeket vasarolt a Kozdsség teriiletérdl, majd — az
elséfoku itéletben részletezett, tablazatban szereplé szamlakkal — tobb cégnek (Cégnévl,
Cégnév3, Cégnévl8) részére eladta. Ezutan valotlan tartalmu nyilatkozatok benyujtasaval, és
valos tények elhallgatdsaval 2014. 1. negyedév és 2014. IV. negyedév kozott az allami
koltségvetésnek Terheltl Lr. vadlott 104.797.087,- forint vagyoni hatrany okozott, melyhez
Terhelt2 IL.r. vadlott segitséget nyujtott.

[59.] A tényallas II/3. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy 2014. oktdberétdl 2015.
marciusaig a ténylegesen az L.r. vadlott irdnyitasa alatt all6, de névlegesen Terhelt3 IIL.r.
vadlott ligyvezetése alatt allo6 Cégnévo. kiilonbozo termékeket vasarolt a K6zosség teriiletérol,
majd — az elséfoku itéletben részletezett, tdblazatban szerepld szamlakkal — tobb cégnek
(Cégnévl, Cégnév2., Cégnévl9, Cégnév4, Cégnévs.) részére értékesitett. Ezutdn valdtlan
tartalmu nyilatkozatok benytjtasaval, és valds tények elhallgatasaval 2014. IV. negyedév és
2015. 1. negyedév kozott az allami koltségvetésnek Terheltl Lr. vadlott 57.721.882,- forint
vagyoni hatrany okozott, melyhez Terhelt3 IIL.r. vadlott segitséget nytjtott.

[60.] A tényallas I1/4. pontjdban szintén helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy 2015.
aprilisatol 2015. juniusdig a ténylegesen az Lr. vadlott iranyitdsa alatt allo, de névlegesen
TerheltS V.. vadlott ligyvezetése alatt allo6 Cégnév7. kiilonb6zo termékeket vasarolt a
Kozosség teriiletérdl, majd — az elséfoku itéletben részletezett, tdblazatban szerepld
szamlédkkal — tObb gazdasagi tarsasagnak (Cégnévl, Cégnév2., Cégnév20, Cégnévs.,
Cégnév2l) részére eladta. Ezutdn valotlan tartalmu nyilatkozatok benyujtasaval, és valos
tények elhallgatasaval 2015. II. negyedévében az allami koltségvetésnek Terheltl I.r. vadlott
150.389.464,- forint vagyoni hatrany okozott, melyhez TerheltS V.r. vadlott segitséget
nyujtott.

[61.] A tényallas II/5. pontja kapcsan ezen logikai ton, szintén helytalléan allapitotta meg a
torvényszék, hogy 2015. janiusatol 2015. augusztusaig a ténylegesen az L.r. vadlott iranyitasa
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alatt allo, de névlegesen Terhelt3 IIl.r. vadlott ligyvezetése alatt all6 Cégnév. kiilonbozd
termékeket vasarolt a Kozosség teriiletérdl, majd — az elsofoku itéletben részletezett,
tablazatban szerepld szamlakkal — tobb cégnek (Cégnévl, Cégnév2., Cégnév20, Cégnév2?2)
részére értékesitette. Ezutan valdtlan tartalmt nyilatkozatok benyujtasaval, és valos tények
elhallgatasaval 2015. II., és III. negyedévében az allami koltségvetésnek Terheltl Lr. vadlott
73.269.456,- forint vagyoni hatrany okozott, melyhez Terhelt3 IILr. vadlott segitséget
nyujtott.

[62.] A fiktiv cégatiratdsok kapcsan helyesen allapitotta meg azt is (elséfoku itélet 11/6.,
I/7., 1I/8. tényallasi pontjaiban), hogy Terheltl Lr. vadlott rabirta Terhelt6 VL.r., Terhelt7
VILr., és Terhelt8 VIILr. vadlottakat, hogy valds képviseleti szdndék nélkiil vegyék at —
sorrendben — a Cégnév14-t, Cégnévl5-t, és a Cégnévo-t.

[63.] Az elsoéfoku birosag fentieket, a koltségvetést karositod blincselekmény vonatkozasaban
Terhelt2 Il.r., Terhelt3 Il.r., és Terhelt5 V.. vadlottak, mig a k&zbizalom elleni
blincselekmények kapcsan Terhelt6 VIr., Terhelt7 VILr., és Terhelt8 VIILr. vadlottak
beismerd vallomdsara, a tanivallomdsokra, a cégnyilvantartas irataira, az adobevalldsokra, az
EKAER adatokra, kozosségi beszerzési adatokra, adoszakmai lekérdezésekre, a bankszamlak
forgalmi adataira és azok tartalmara, az adohatdséagi jegyzékonyvekre az addigazgatasi eljaras
adataira, valamint a tovabbi okirati és a személyi bizonyitékokra alapitotta és helyes
mérlegeléssel allapitotta meg.

[64.] Az elséfoku birosag e tekintetben is a személyi bizonyitadsi anyag Osszevetése, a
revizid megallapitdsai, az adoézasi adatok, afa bevallasok, adohatésdg tajékoztatasa,
bankszamla forgalomi adatok, cégnyilvantartasi adatok €s szamlaforgalmi adatok logikus
egyenként is értékelt €s egylittes Osszevetésével allapitotta meg a tényallast.

[65.] Az els6foku birdsdg indokolasanak érdemi részét (elséfoku itélet III. része, 34.
oldalanak 2. bekezdésétdl) helytalldan elsoként a fellebbezéssel érintett Lr., IL.r., IILr., IV.r., és
V.r. vadlottak vallomasanak ismertetésével kezdte. I.r. vadlott érdemi védekezése az volt,
hogy a cselekményt az egyik tanu, tani2 utasitasara végezte, igy 6 csupan quasi kozvetitoként
jart el a jogiigyletekben. Eszlelte az itéltabla, hogy a torvényszék a ILr., IILr., és Vir.
vadlottak tekintetében az irdsbafoglalt itéletben €¢It a Be. 562. § (2) bekezdésében irt
konnyitéssel, azaz a ,,mértékes indokoldssal”, azonban Lr., és IV.r. vadlott cselekményét
érintéen ezen vadlottak vallomasat is kelld mértékben ismertette, utalva a Be. 590. § (10)
bekezdésében foglaltakra. Helyesen emelte ki, hogy a két egymadst alig ismerd Il.r., IIL.r., és
V.r. vadlott gyakorlatilag teljesen ugyanazokkal a szavakkal mondtdk el, és irtak le azt a
metdodust, azt a modszert, ahogy L.r. vadlott utasitasara megalapitottak a cégeket, valamint azt
is, ahogyan a bankkal, a partnerekkel, a konyveldkkel, és az adohatdosaggal tartottdk a
kapcsolatot (elséfoku itélet 46. oldalanak 3. bekezdése, 47. oldalanak 2., és 5. bekezdése,
valamint 48. oldaldnak utolsé bekezdése).

[66.] A cégatirasok kapcsan pedig, hogy VL.r., VILr., és VIILr. vadlottak minden esetben L.r.
vadlott ismerdsi, rokoni korébe tartozé bizalmi személyek voltak (elséfoku itélet 48.
oldalanak 2. bekezdése).
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[67.] Ezt kovetden kell6 mélységgel ismertette a tanuvallomdsokat, majd a NAV
feljelentésének, a cégiratoknak, a hazkutatasi jegyzokonyvnek, a bankszamlakivonatoknak a
megjelolésével folytatta.

[68.] Helyesen tarta fel IL.r., IIL.r., és V.r. vadlott motivacidjat, mely szerint mindharman egy
kicsit jobbitani szerettek volna szegényes életkoriilményeiken (elséfoku itélet 67. oldalanak 6.
bekezdése).

[69.] Terheltl Lr. vadlott egészségi allapotara nézve igazsagiigyi orvosszakértdi, és
elmeorvosszakértdi vélemények alltak rendelkezésre, melyet az els6foku birdsag helyesen,
igen hosszan értékelt itéletében (elséfoku itélet I'V. része 64. oldalanak harmadik bekezdésétol
65. oldal utols¢ eldtti bekezdéséig).

[70.] A titkos informacidgylijtés anyaganak felhasznilhatosdga korében tett elsdbiroi
érvelés (elsofoku itélet III. része 49. oldaldnak utolsé el6tti bekezdésétol 50. oldal 1-3.
bekezdései) bar igen sziikszavi, a tobbi bizonyiték korében értékelve azonban meggydzd.
Utal ra az itéldtabla, hogy az id6kozben (2018. julius 1. napjan) hatdlyba 1évo 1) eljarasi
torvény igynevezett Atmeneti rendelkezés, Be. 872. § (1) bekezdése szerint a leplezett eszkoz
alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés idopontjaban hatalyos rendelkezések szerint
kell megitélni.

[71.] Az okiratok és a tantvallomdsok tartalmat egyenként és egymassal iitkoztetve is
értékelte, itélete indokolasabol egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy melyek voltak azok a
tényezok, amelyeket iranyadonak tekintett. A mérlegeld tevékenysége sordn alapos és ésszerli
indokat adta annak, hogy az ellentétes bizonyitékok koziil melyiket tekintette hitelesnek,
tovabba logikus, kdvethetd és attekinthetd érveléssel mutatta azt be.

[72.] Az elséfoku birdésag helytalléan allapitotta meg a torténeti tényallast, és melyet
kelléen megindokolt. Az els6fokt birdsag valamennyi gazdasagi tarsasagra vonatkozolag az
iratanyaggal Osszhangban tarta fel azokat a feloldhatatlan ellentéteket, és allapitotta meg az
alabbiakat. A tényallas megallapitasahoz vezetd logikai folyamatot ezekben az esetekben is
érthetden és atlathatéan ismertette, igy a masodfoku birdsag szamara ellendrizhetd volt, hogy
melyik tényt pontosan melyik bizonyitékra alapitotta.

[73.] Az elséfoku birosag az ligyfelderitési kotelezettségének igen széleskorli teljesitése
utan a rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen
onmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben, az észszerli gondolkodas szabalyai
szerint értékelte €s mérlegelte. A bizonyitékok értékelése soran az elsdfoku birdsag tehat
logikai hibat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbdl iratellenes, vagy az adott bizonyiték
kereteit meghalado kovetkeztetéseket sem vont le. Helytallo érveléssel allapitotta meg azt is,
hogy bar a védok igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését inditvanyoztdk, a vadlottak
biintetdjogi feleléssége azonban jogkérdés, a vagyoni hatrany egyszerli 6sszeadasa pedig nem
tartozik szakértdi kompetenciaba (elséfoku itélet 66. oldalanak lentrdl a harmadik bekezdése).

[74.] A Cégnév. mint jogi személy képviseldjének fellebbezésben elhangzottakra
figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itélet jogi indokoldsat annyiban kiegésziti, hogy a jogi
személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. térvény
(tovabbiakban Jszb.) 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében jogi személlyel szemben az e
torvényben meghatarozott intézkedések Btk.-ban meghatarozott szandékos bilincselekmény
elkdvetése esetén alkalmazhatok, ha a blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara eldny
szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval
kovettek el, és a blincselekményt a jogi személy vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre
feljogositott  tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint
felligyelObizottsdganak tagja, illetve ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében
kovette el. A 7. § (1) bekezdése értelmében, ha a jogi személlyel szemben a biintetdeljaras
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soran intézkedés alkalmazéasanak lehet helye, az intézkedés alkalmazasarol - ha e torvény
masként nem rendelkezik - a terhelt ellen inditott biintetéeljarasban kell hatarozni, igy
helyesen jart el a torvényszék, mikor az ligydontd hatarozataban az iligyészi vadnak
megfelelden dontott a jogi személlyel szemben alkalmazott szankciorol. Ez a joghatrany
pedig megfelel a Jszb. 3. § (1) bekezdés c) pontja értelmében alkalmazott 6. §-dban
foglaltaknak.

[75.] Mindezeken tul észlelte az itélotabla, hogy a torvényszék tobb alkalommal megszegte
a jogi személy képviseletében eljaro ligyvéd értesitési kotelezettségét, és csak a perbeszédeket
megeldzden idézte a targyalasra. A Jszb. 9. § (5) bekezdése alapjan ugyanis a jogi személy
érdekében eljar6 iigyvédre - a (6) bekezdésben meghatarozott eltérésekkel - a védore
vonatkozo szabalyok értelemszeriien iranyadok. Igy az eljaras jogi személyt érintd iigyiratait
megismerheti, és a jogi személyt érintd kdrben bizonyitékot terjeszthet eld, inditvanyokat és
észrevételeket tehet, és a birosagi eljarasban felszolalhat [(6) bekezdés b), és c) pontjal.
Valamint a 9. § (7) bekezdése értelmében a jogi személy torvényes képviseldje a targyaldson
jelen lehet, valamint gyakorolhatja a (6) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozott jogokat.
Ezen eljarasi szabdlysértés orvosolta, mikor a 2022. junius 20. napjan tartott targyaldson
jelenlévo jogi képviseld jelenlétében ismertette a Cégnév. jogi személy vonatkozasban felvett
bizonyitékokat.

[76.] A fellebbviteli iligyészi fellebbezésben foglaltak vonatkozdsaban, V.r. vadlott
targyalasr6l lemondasanak szabalyszeriségének kapcsan, az itéldtabla sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy a targyaldson jelenlétrdl, mint alapvetd biintetdeljarasi jogarol a vadlott
szigoru alakisaghoz kototten, tobb konjuktiv feltétel teljesitése esetén mondhat le, azért, hogy
a targyaldson valo jelenlétr6l lemondas és ezaltal a vadlott tavollétében folytatott
blintetdeljaras tisztességessége is biztositott legyen.

[77.] A terhelt nyilatkozatanak hitelességéhez a lemondas, tehat a birosag el6tt szdban,
jegyzokonyvbe (azaz kozokiratba foglaltan), vagy a védo tligyvédi ellenjegyzésével ellatott
okiratban, kézbesitési megbizasi szerzddésben torténhet meg. Mara mar kialakult gyakorlat,
hogy mivel a targyalason val6 jelenlét jogarol lemondas a terhelt rendelkezési jogaba tartozo
kérdés, az fOszabaly szerint nem fligg a birdsdg jovahagyasatdl vagy engedélyétdl, igy
hatarozati format sem igényel. Birdsagi engedély (végzés) tehat az esetleges joggal vald
visszaélés megakadalyozasa érdekében a Be. 431. § (3) bekezdésére figyelemmel kizarolag az
ismételt lemondas érvényességéhez sziikséges, de ez esetben is csak akkor, ha korabban maga
a vadlott jelentette be, hogy a targyalason részt kivan venni, avagy olyan nyilatkozatot,
vallomast, észrevételt tesz, melyet a torvény alapjan ilyen bejelentésnek kell tekinteni.

[78.] Mindezek tiikrében jelen iigyben az itélétabla megallapitotta, hogy a 2019. januar 18.
megtartott targyaldson, a kovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett, szabalyosan, a
torvénynek megfelelden TerheltS V.r. vadlott lemondott a targyaldson valo jelenlét jogarol, és
bizta meg védodjét jegyzOkonyvbe (azaz kozokiratba foglalva) a kézbesitési megbizott
feladatok ellatasaval (5.B.1586/2017/86. szamu jegyzOkonyv 6. oldalédn). Majd az azt kdvetd
targyaldsokon jelen volt, igy ,visszakdtelezte magat” az eljardsba. Ezutan pedig 2022.
marcius 2. napjan kelt beadvanydban (birosagi iratok 227-1., és II. sorszdma alatt) irdsban
lemondott a targyalason jelenlét jogarol, és ekkor valdoban elmulasztott a torvényszék
szabalyszerll hatarozatot hozni az engedélyezésrol, mely — osztva az iligyészség allaspontjat —
a Be. 608. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezési okként mertilhetne
fel. A targyalds megismétlésénél (2021. november 3. napjan) azonban jelen volt V.r. vadlott,
késébb pedig becsatolasra is keriilt a kézbesitési megbizotti szerz6dés, ekként orvoslasra
keriilt a szabalysértés.
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[79.] Mindezek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a megalapozott tényallas alapjaul
szolgalo bizonyitékok rendelkezésre alltak, azokat az els6foku birdsdg megvizsgalta és kello
részletességgel értékelte, bizonyiték értékeld tevékenysége soran logikai hibat nem ejtett.

[80.] A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszeriien vont kdvetkeztetést a teljeskorii
fellebbezéssel érintett I.r vadlott blinosségére, tovabba cselekményeiknek mindsitése is
megfelel a blintetd anyagi jogi rendelkezéseknek. Mindenben helytall6 jogi allaspontot fejtett
ki a bilincselekmények rendbelisége, mindsitése, és az egyes elkdvetési alakzatok kapcsan.
Eszlelve, hogy a Terhelt3 IILr. vadlott kozbizalom elleni biincselekménye a tényallas I1/8.
pontjaban, a Cégnév6. valds képviseleti szdndéku cégatirasdval kapcsolatban helyesen 1
rendbelinek mindsiil, és az ligyész ennek megfelelden vadolta meg, valamint a térvényszék is
erre indokolt itéletében.

[81.] A tényallasbol a torvényszék Terhelt4 IV.r. vadlott felmentése is megfelel a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek. Helytalloan allapitotta meg ugyanis, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott

2011-t6] kezdédden élettarsi kapcsolatban élt Terheltl Lr. vadlottal. gy az Lr. vadlott
kérésére, utasitasara esetenként adminisztracios feladatokat, hattérmunkat latott el. Terhelt4
IV.r. vadlottnak arra azonban nem volt ralatdsa, hogy ezen gazdasagi tarsasagok tényleges
iranyit6ja valdjaban Lr. vadlott volt, és, hogy ezen megtervezett tevékenység-sorozat mogott
L.r. vadlott adodelkeriilést célzd magatartasa all. Abban is osztotta az elséfoktl birosag
allaspontjat az itélétabla, hogy ennek tiikrében Terhelt4 IV.r. vadlott védekezése, mely szerint
nem rendelkezett tudomdssal Terheltl Lr. vadlott koltségvetést karositd tevékenységérol,
valamint, hogy nem vett részt aktivan, onalléan a kereskedelmi tevékenységben, a fenti
bizonyitékokbol megallapithaté volt. Olyan bizonyiték, ami Terhelt4 IV.r. vadlott ezen
tudattartamat egyértelmiien cifolta volna, nem meriilt fel az eljaras soran. Osszegezve tehat
az itélotabla mindenben osztotta a torvényszék érvelését, egyetértve azzal, hogy IV.r. vadlott
fent leirt magatartasa nem ¢éri el azt a biintetdjogi hatart, amivel biincselekményt valdsitana
meg (elsofoku itélet III. rész 63. oldalanak utols6 bekezdésétol 64. oldalanak 1-2.
bekezdéséig).

[82.] Mindezekre tekintettel a torvényszék dontése, Terheltd I'V.r. vadlott felmentése, a Btk.
396. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6zd és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo,
blinsegédként elkovetett kikoltségvetési csalas blintette miatt emelt vad alol, helytallo. Annak
jogszabalyhelyének feltiintetésével azonban az els6foktl birdsdg adds maradt, igy azt az
itélotabla potolta. Az itéldtabla ugyanis sziikségesnek tartja megjeldlni, hogy Terhelt4 IVir.
vadlott felmentd rendelkezése a Be. 7. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Be. 566. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében, a Be. 566. § (4) bekezdésén alapul.

[83.] A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozasaban kiemelendd, hogy az a
koltségvetési csaldssal valosagos heterogén alaki halmazatot képez, tovabba az egységes birdi
gyakorlat szerint a bilincselekmény rendbeliségét nem a felhasznalt okiratoknak, hanem
azoknak a jogviszonyoknak a szama hatarozza meg, amelyekben a felhasznalasra sor kertil.
Ugyanazon jogviszonyban tobb magénokirat egyszeri felhaszndldsa természetes egység
(BH2021.299.). A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatolagosan elkovetett a blincselekmény,
ha az elkdvetd ugyanolyan blincselekményt egységes elhatarozéssal, azonos sértett sérelmére
rovid idékozokben kovet el. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az ugyanazon adéonemre,
ugyanazon jogviszonyban tobb adémegéllapitasi idoszakon keresztiil megvaldsitott elkovetési
magatartasok a folytatdlagossag egységébe vonhatok, ha annak valamennyi feltételei — igy az
elkovetések kozotti rovid idokoz is — megallapithato (EBH2019.B.6.).
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[84.] A kozokirat-hamisitas blintettének védett jogi targya a kozokirat valodisagaba vetett
kozbizalom, kozhitelesség. Az intellektualis kdzokirat-hamisitas blintettét koveti el, aki jog
vagy kotelezettség létezésére, megvaltoztatisara vagy megsziinésére vonatkozo valdtlan
adatokat, a valésagnak nem megfeleld tényeket tartalmazo nyilatkozataval kozremiikodik
abban, hogy valodtlan adat keriiljon kozokiratba. Jelen iigyben helyesen allapitotta meg a
torvényszék, hogy Lr. vadlott, IL.r., és IILr. vadlott belegyezésével 3 cég vonatkozasaban,
rabirta VLr., VILr., és VIILr. vadlottakat, hogy valds képviseleti szdndék nélkiil, fiktiven
vegyé€k a neviikre. A kdzbizalom elleni biincselekmény a valotlan tartalmu tulajdonatruhazasi
okirat cégbirdsadghoz torténd benyujtasaval, majd ez alapjan, a kozhiteles nyilvantartassal,
cégbejegyzéssel befejezetté valt.

[85.] Osztotta az itélétabla az elsdfoku birdsdgnak a koltségvetést karositd biincselekmény
vonatkozasdban az lizletszerli elkovetésre vonatkozo utaldsat, és annak megallapithatosagat,
mig annak kell6 jogi okfejtése ugyancsak megtalalhato az itéletben (elséfoku itélet IV. rész
65. oldalanak utols6 bekezdésétdl 66. oldalanak 1-4. bekezdéséig). Mindemellett
hangsulyozza az itélétabla, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja alapjan iizletszertien
koveti el a blncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli buincselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A koltségvetési csalds kapcsan a
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint az egy adonemre tobb adomegallapitasi idészakon
keresztiil megvalositott elkdvetési magatartasok is az iizletszerliségbe vonhatok, ha annak
valamennyi feltételei — rendszeres haszonszerzésre torekvés — megallapithatd. Az azonos
tényallasban szerepld kiilonboz6 elkovetési magatartasok egymadssal bar nincsenek relevans
kapcsolatban, mégis Iényegében azonos iddszakot atdlelve valosulnak meg. Ilyenkor az egyes
magatartdsok az egységesen meghatarozott eredmény foglalja Ossze a buincselekmény
egységébe. Ekként pedig a blincselekmény megallapitasat eredményezd részcselekmények
alapjat képezhetik a ,,tobb ugyanolyan bilincselekmény” megallapitdsanak az iizletszerliség
fogalmaban.

[86.] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan blinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy
tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢és
legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon Ilétre biinszervezet
(BH2021.5.). A Legtfelsobb Birosag IV. szamu Biintetd Elvi Dontésében kifejtette, hogy a
blincselekmény elkovetését értékeli a Btk. sulyosabban, mikor az elkdvetdk ,,magat a
blindzést szervezik meg (1/a. pont). Hangsulyozva, hogy bilinszovetség megallapitasa akkor
sem kizart, amikor az elkdvetok két vagy tobb cselekmény megvalositasat hatarozzak el, és
kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekményeik torvényi egységet alkotnak (2. pont). Az elvi
dontés szerint ugyanakkor valamely biincselekmény egyszeri elkdvetése — barmilyen
szervezetten torténjék is a végrehajtasa —, ha az elkdvetdk kozott az eldzetes megallapodas is
egyre vonatkozott, nem mindsithetd bilinszovetségben tortént elkovetésnek. Ez ugyanis
viszonylag magasabb foku szervezettséget, az elkovetdk kovetkezetességét, a bilinds
tevékenység tervszerli megvalositast jelenti. A megallapodas forméjat illetben megengedd a
jogszabaly, vagyis az torténhet akar hallgatolagos, vagy rautalo formaban is.

[87.] E bir6sagi iranymutatasra is figyelemmel a jelen {igyben helyesen allapitotta meg az
elsofoku birdsag, hogy a vadlottak ko6zott nem Iétesiilt biinszovetség. Annak érveivel
maradéktalanul egyetértett az itéltabla (elséfoku itélet IV. rész 67. oldalanak utolso
bekezdésétdl 69. oldalanak 1. bekezdéséig).
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[88.] A biintetés kiszabasi tényezok €s a realis belsé aranyossag szem elOtt tartdsaval
vizsgalta meg a méasodfoku birdsag a biintetés kiszabasat érintd fellebbezéseket. Az elséfoku
birosadg a Kuaria 56. szamu BK véleményben foglaltaknak csaknem hidnytalanul értékelte a
biintetés kiszabasa sordn irdnyad6 koriilményeket. Ez csupan annyiban egészitendd ki, hogy
Terhelt3 IIL.r. vadlott biintetlen elééletlinek mindsiilt a cselekmény elkdvetésekor. Valamint,
hogy Terhelt2 ILr. vadlott ugynevezett ,fiatal felndttként” kovette el bilincselekményt,
melynek okan ezen feliil a biintetlen elé¢lete nem enyhit (56. BK. vélemény I1/2. pont).

[89.] Valamennyi vadlott esetében helyesen, enyhité koriilményként értékelte az eljaras
elhuzodasat, amely a vadlottak terhére nem réhatd okbol kovetkezett be.

[90.] A bunosségi koriilményeket egymassal egybevetve, 0sszefiiggésiikben kell értékelni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglevé hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozéasanal.

[91.] A vezetd szerepet betdltd, iranyitd, halmazatban, rendszeres haszonszerzésre iranyuld
blincselekmény megvalositd Lr. vadlott esetében az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku
birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik az elkdvetett blincselekmények
targyi sulyahoz, és alkalmas a biintetési célok elérésére is, igy annak sem sulyositdsa, sem
enyhitése nem sziikséges.

[92.] A masodfoku birésag az ILr. vadlottal szemben alkalmazott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamanak, 5 évben tortént meghatarozasaval is egyetértett, melynek
torvényhelyeként a torvényszEéki itéletben irtakon tal rogziti a Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[93.] Az itélotabla osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, mig IILr., és V.r. vadlottnal a
biintetlen el6életiikre, addig IL.r. vadlott esetében a fiatal felnétt korara, valamennyilik
tényfeltard beismerd vallomasara, tovabba a biincselekmények elkovetésben betdltott konkrét
szerepiikre, €s a blinsegédi elkovetési alakzatra tekintettel, esetiikben indokolt joval, a Btk.
80. § (2) bekezdés szerinti, igynevezett kozépmérték alatti biintetés, és az enyhitd szakasz
alkalmazasa. Az els6fokui birosdg azonban addés maradt ennek jogszabalyhelyének
megjeldlésével, melyet az itélotabla, a Btk. 82. § (1) bekezdés, és (2) bekezdés b) pontja
feltiintetésével, potol.

[94.] Mindkét vadlott esetében az itéldtabla allaspontja szerint a Il.r., IILr., és V.r. vadlottak
esetében az elséfoku birdsag altaluk kiszabott szabadsdgvesztés tartama megfeleld, és a
végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztése is indokolt, és annak tartamdaval is
egyetértett az itéldtabla. Ugyanis a masodfoku birdsag alldspontja szerint a térvényszék altal
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kiszabott szabadsagvesztés tartama mindharom vadlott vonatkozasaban igazodik az elkdvetett
blincselekmények targyi sulydhoz, és alkalmas a biintetési célok elérésére is, igy annak sem
stlyositasa, sem enyhitése nem sziikséges.

[95.] A szabadsagvesztés jogszabalyhelyét helyesen jelolte meg a torvényszék, melyet a
masodfoku birdsadg annyiban egészit ki, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33.
§ (1) bekezdés a) pontjat, tovabba a Btk. 35. § (1) bekezdésének masodik fordulatat is.

[96.] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozatanak meghatarozasa, tovabba — annak IL.r.,
IIL.r., és V.r. vadlottak esetében annak végrehajtasa esetén — a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idépontjara vonatkoz6 rendelkezés is torvényes, az elséfoka birdsag helyesen
tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[97.] Az Lr, ILr., és Vir. vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idének a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitdsa szintén torvényes, tovabba a beszamitis torvényi
hivatkozasainak megjel6lése is hibamentes.

[98.] Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmadnyos kovetelmény, hogy a birosag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
birdsdgi mentesités lehetdségét, és arrdl itéletében rendelkezzen. Az itélkezési gyakorlat
szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség megitélésénél az elkdvetd
személyiségét, az életvitelét, a biincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és annak
inditéokat Osszevetve kell értékelni (BJD 9986). A Kuria az EBH 2018.B.13. szamu
hatarozatdban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy az érdemesség szempontjabol a
blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden, alapvetden a vadlott személyének
jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis azt sziikséges eldonteni, hogy a
kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos kdvetkezményeket is.

[99.] Mindezen szempontokat figyelembe véve az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt Il.r., IIl.r., és V.r. vadlottak
terhére megallapitott biincselekmény(ek) tipusa és hosszabb iddtartamot magéaban foglalo
elkovetése a személylikben rejld kockdzatot mutatja, igy nem érdemesek az eldzetes
mentesitésre.

[100.] Az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés alkalmazasa is torvénynek megfeleld.
Az elséfoku itéletben meghatarozott napi tételek szama aranyban all a vadlottak személyében
és cselekményiikben megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel
Osszege igazodik az iratok alapjan megallapithaté vagyoni helyzetiikhoz.
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[101.] A Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a blincselekményt szakképzettséget igényld foglalkozasa szabdlyainak
megszegésével koveti el. A masodfoki birosdg a vadlottakkal szemben alkalmazott
foglalkozastol eltiltdsa tartamanak, 8, illetve 5-5 évben tortént meghatarozasaval is
egyetértett, melynek térvényhelyeként a torvényszéki itéletben irtakon tal rogziti a Btk. 33. §
(1) bekezdés e) pontjat is.

[102.] Osszességében az ilyen indokok mellett feliilvizsgélt és az Lr., ILr., IILr., és Vr.
vadlott esetében az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések tettaranyosak, kifejezik a
vadlottak jelenlegi személyi és az altaluk elkovetett bilincselekmény jelenleg értékelhetd
tarsadalomra veszélyességét, ezért alkalmasak a biintetési célok megfeleld érvényre
juttatasara.

[103.] Végezetiil a Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt4 IV.r., és TerheltS V.. vadlott
vonatkozdsdban a Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 2015. augusztus 8. napjan kelt
36.Bny.2834/2015/2. szamu, ¢és a Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2015.
augusztus 17. napjan jogerds 20.Bnf.10.329/201563. szamu hatarozata alapjan blniigyi
Orizetiik befejezé napjat 2015. augusztus 7. napjara pontositotta (nyomozati iratok 5. kotet
4549. oldala), valamint Terheltl Lr. vadlott tekintetében a Budai K6zponti Keriileti birosag a
2016. februar 4. napjan kelt 40.Bny.386/2016/3. szamu hatarozat nyoman a lakhelyelhagyasi
tilalmanak kezdd napja helyesen 2016. februar 5. napja (nyomozati iratok 5. kdtet 4621.
oldala), tovabba Terhelt4 IV.r., és Terhelt5 V.r. vadlott esetében a Budai Kozponti Keriileti
Birosag 15.Bny.4431/2015/2. szdmu, és a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag
32.Bnf.12.946/2015/3. szamu hatarozat alapjan a lakhelyelhagyasi tilalmanak kezddé napja
pontosan 2015. december 9. napja (nyomozati iratok 5. kotet 4597. oldala).

[104.] Terheltl Lr. vadlottol lefoglalt készpénz elkobzésa torvényes, és annak jogszabalyi
megjelolése is helytallo. Az elséfoku birdsag azonban a forintban meghatarozott dsszeget
helyteleniil tlintette fel itéletében, igy azt a masodfokl birdsag korrigélta (nyomozati iratok 3.
kotetet 2763. oldal). Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIlr., és TerheltS V.r. vadlott vonatkozasdban a
vagyongazdagodasukra elrendelt vagyonelkobzds szintén a torvénynek megfeleld, és
Osszeglik meghatarozasa is helyes.

[105.] A fellebbviteli foiigyészség Terheltl Lr. vadlott esetében a tdle lefoglalt pénzeszkoz
elkobzasan feliil inditvanyozta az 4ltala okozott vagyoni hatrany erejéig torténd
vagyonelkobzast. Jelen iigyben sem vagyonkutatds, sem a koltségvetést karositd pénzek
aramlasanak feltarasa nem tortént meg, igy L.r. vadlottal szemben nincs mod - a tdle lefoglalt
pénzeszkozon tal - a vagyonelkobzas alkalmazasara.

[106.] Az els6foku birosag az eljaras soran lefoglalt biinjelrdl is torvényesen rendelkezett.
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[107.] A Jszb. 3. § (1) bekezdése alapjan, ha a birdsdg a 2. §-ban meghatarozott
blincselekmény elkdvetdjével szemben biintetést szab ki, megrovast vagy probara bocsatast
alkalmaz, elkobzast vagy vagyonelkobzast rendel el, a jogi személlyel szemben a kdvetkezd
intézkedéseket alkalmazhatja:

a) a jogi személy megsziintetése,

b) a jogi személy tevékenységének korlatozasa,

c) pénzbirsag.

Ugyanezen jogszabalyhely 6. § (1) bekezdése alapjan a jogi személlyel szemben kiszabhato
pénzbirsag legnagyobb mértéke a biincselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni elény
értékének a haromszorosa, de legalabb Otszdzezer forint. Valamint a (3a) bekezdése
értelmében, ha a jogi személy vagyonara e torvény alapjan zar ala vétel elrendelésére kertilt
sor, a pénzbirsag akkor is kiszabhato, ha a jogi személyt a felszamolasi eljarasban
megsziintették.

[108.] Mindezekre tekintettel a F&varosi [télotdbla megéllapitotta, hogy a Cégnév
kényszertorlés alatt” jogi személlyel szemben alkalmazott pénzbirsag torvényes, €s vele
szemben kiszabott szankcidé igazodik a biintetéskiszabasi elvekhez, és a pénzbirsag 0sszege
sem eltilzott az é&ltala okozott vagyoni hatrany viszonylatdban. Kiemelendd, hogy a
torvényszék a pénzbirsdg Osszegének meghatirozasakor helyesen figyelembe vett a zar ala
vett Osszeget is, a szankcid végrehajthatosaganak eredményessége érdekében.

[109.] A blniigyi koltség vonatkozasaban a torvényszék szamitdsi hibat vétett, mivel az
utolsé érdemi targyaldson felmertiilt blinligyi koltségrél nem rendelkezett, igy a IIl.r., V.r,
VLr., VIILr. vadlottak kirendelt védoik dijarol, valamint a Cégnév. érdekében eljarod jogi
képviseldjének dijarol. Az itéldtabla, ezen hidnyossdgot potolta, és a blindsnek kimondott,
jelen fellebbezéssel érintett I1L.r., és V.r. vadlottakat, tovabba a Cégnév-t., a Be. 574. (1) és (2)
bekezdése, és a Jszb. 19. § (1) bekezdése alapjan, kiilon-kiilon kotelezte a vonatkozasukban
felmeriilt biintigyi koltség megfizetésére. Mig a mar jogerdsen elitélt vadlottak tekintetben
felhivta a torvényszéket, hogy a Be. XCIV. fejezetében szabalyozott egyszeriisitett
felilvizsgalat keretében, a Be. 671.§ 15 pontja alapjan, rendelkezzen a torvénynek
megfelelden.

[110.] Az itélotabla észlelte, hogy a torvényszeék az itélet bevezetd részében tévesen olyan
targyalési napot is feltiintetett, melyen bizonyitds nem folyt, igy azt a Be. 451. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan utalva a Be. 425. § (1) bekezdésében foglaltakra, mellézte a masodfoku
birésag.

[111.] Mindezekre tekintettel a Févérosi Itéltabla mint masodfoka birdsag a Févérosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
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606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[112.] A masodfoku eljarasban IIl.r., V.r. vadlottat, valamint a Cégnév-t terheld buniigyi
koltség viselésérdl a Be. 613.§ (1) bekezdése, és a Jszb. 19. § (1) bekezdése alapjan szerint
rendelkezett.

[113.] Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. §-a kizarja.

Budapest, 2023. év marcius hé 7. napjan
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