Szegedi {télétabla
Bhar.1.449/2025/6.

A Szegedi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag Szegeden, 2026. januar 14. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopés buintette és mas bilincselekmények miatt vadlott] €s tarsai ellen indult biintetéligyben
a Kecskeméti Torvényszék 2025. aprilis 1. napjan kihirdetett 2.Bf.400/2024/33. szamu itéletét
vadlott4 IV. rendi vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

vadlott4 IV. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzést mell6zi.

vagyoni ¢érdekeltl és vagyoni érdekelt2 vagyoni érdekeltekkel szemben 16.520.000,-
(tizenhatmillio-0tszdzhiszezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

A Kunszentmiklési Jarasbirésag blnjelnyilvantartasaba B100003716008 tételszam alatt
bevételezett egy darab tanusitvany, B190000337001 tételszam alatt bevételezett egy darab
televizio, B190000337668 tételszam alatt bevételezett egy darab asztali szamitogép
lefoglalasat megsziinteti és megallapitja, hogy azok az allam tulajdonaba keriilnek.

vadlott4 IV. rendli vadlottol lefoglalt 17.830.000,- (tizenhétmillio-nyolcszazharmincezer)
forintot vagyoni érdekelt] és vagyoni érdekelt2 vagyoni érdekeltek részére rendeli kiadni
azzal, hogy a vagyonelkobzas biztositasara 16.520.000,- (tizenhatmillio-6tszazhtiszezer)
forint erejéig visszatartja.

Egyebekben a masodfoku itéletet vadlott4 I'V. rendli vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] A Kunszentmiklosi Jarasbirosag a 2024. junius 12. napjan meghozott
3.B.81/2022/138. szadmu itéletével tobbek kozott a 2020. december 8. napjatol 2020.
december 11. napjaig eldzetes fogvatartasban volt vadlott4d IV. rendli vadlott bilindsségét
pénzmosds biintettében [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont 1. fordulat, (6) bekezdés ba) pont]
allapitotta meg, ezért 1 év 8 honap szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy annak végrehajtasat 3 év 6 honap
probaiddre felfiiggesztette. A IV. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
esetleges végrehajtasa esetén megallapitotta, hogy feltételes szabadsigra legkorabban a
szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetdé napon bocsathatd. A
kiszabott szabadsagvesztés biintetés idétartamaba az esetleges végrehajtas esetén beszamitani
rendelte a I'V. rendii vadlott altal 2020. december 8. napjatol 2020. december 11. napjaig eltelt
iddt. A IV. rendii vadlottal szemben 16.520.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a Kunszentmiklosi Jarasbirdésag biinjelnyilvantartasaban B100003716008
tételszam alatta bevételezett egy darab tanUsitvany, B19000033701 tételszam alatt
bevételezett egy darab televizio, B1900000337668 tételszam alatt bevételezett egy darab
asztali szamitogép vonatkozasdban, amely blnjelek lefoglaldsdt megsziintette és kiadni
rendelte a IV. rendli vadlottnak. A I'V. rendl vadlottdl lefoglalt, és a Kecskeméti Torvényszek
Gazdasagi Hivatala letéti szamlajan kezelt 17.830.000,- forintb6l a vagyonelkobzas
biztositasara 16.520.000,- forintot, a bilniigyi koltség biztositasara 220.456,- forintot
visszatartott, mig a fennmaradd 1.089.544,- forint lefoglalasat megsziintette és visszaadni
rendelte a IV. rendli vadlott részére. Kotelezte a IV. rendli vadlottat a vadlott tarsaival
egyetemlegesen 220.456,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfokt birdsag itéletével szemben a IV. rendii vadlott vonatkozasaban a
vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A Kecskeméti Torvényszék a 2025. dprilis 1. napjdn kihirdetett
2.Bf.400/2024/33. szamu itéletével vadlott4 IV. rendl vadlott tekintetében a Kunszentmikldsi
Jarasbirosag 2024. junius 12. napjan 3.B.81/2022/138. szam alatt hozott itéletének vadlott4
IV. rendli vadlottat érinté részét hatalyon kiviil helyezte és a vele szemben — a terhelt
idékozben bekovetkezett haldlara figyelemmel - az eljarast megsziintette. vadlott4 IV. rendii
vadlottal szemben 16.520.000,- forint 0Osszegre vagyonelkobzast rendelt el. A
Kunszentmiklosi Jarasbirdsdg blinjelnyilvantartasaba az elséfoktl birosag altal megjelolt
blinjelszamok alatt bevételezett egy darab tanusitvany, egy darab televizi6 és egy darab asztali
szamitogép lefoglaldsat megsziintette és kiadni rendelte vadlott4 IV. rendii vadlott részére. A
IV. rendi vadlottol lefoglalt és a Kecskeméti TorvényszEék Gazdasagi Hivatala altal
BL00572/2022/1. letéti szdm alatt kezelt 17.830.000,- forint lefoglalasat megsziintette és
kiadni rendelte a IV. rendii vadlott részére azzal, hogy a vagyonelkobzas biztositasara
16.520.000,- forint visszatartdsat rendelte el. A ligyvédl tligyvéd altal képviselt vagyoni
érdekelt] és vagyoni érdekelt2 vagyoni érdekelteket tdjékoztatta, hogy az igényiiket az
igydontd hatarozat jogerdre emelkedését kovetden egyéb torvényes Uton érvényesithetik. A
terheltek altal egyetemlegesen viselendd 220.456,- forint blniigyi koltség megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezésekbdl vadlott4 IV. rendii vadlott kotelezését melldzte.

[4] A masodfoka birdsag itéletével szemben néhai vadlott4 IV. rendii vadlott
védoje jelentett be fellebbezést a lefoglalds megsziintetése és a teljes Osszeg kiadasa, a
vagyonelkobzas ¢és a bilniigyi koltség biztositdsdra torténd visszatartasra vonatkozo
rendelkezés mellézése érdekében.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Féligyeszség Bf.151/2025/7. szam alatti atirataban a
IV. rendii vadlott védéjének fellebbezését nem tartotta alaposnak. Eszrevételezte, hogy a
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harmadfoku eljaras lehetésége megnyilt, amelyben az itélétabla a megtamadott méasodfoku
itéletet, valamint az azt megel6z0 els6- és masodfoku eljarast teljeskortien kell, hogy
feliilbiralja. Ugyanakkor a tényallds megalapozottsiga nem vizsgéalhatd, mivel a védelmi
masodfellebbezés bejelentésére az alkalmazott intézkedést sérelmezve kertilt sor. Kifejtette,
hogy a masodfoku birdsag helyesen rendelt el vagyonelkobzast a I'V. rendii vadlottal szemben,
melynek nem akadalya, hogy vele szemben halalara figyelemmel a biintetdeljarast meg kellett
szlintetni. Mindezek alapjan a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[6] A bejelentett masodfellebbezés mas okbdl alapos.

[7] Az itélétabla megallapitotta, hogy a harmadfoku eljaras lefolytatdsanak a
feltételei fennalltak, ugyanis a masodfoku birosag az elséfokon biinosnek kimondott vadlott4
IV. rendii vadlott vonatkozasaban az itéletet hatalyon kiviil helyezte és vele szemben az
eljarast megsziintette, mely rendelkezése a Be. 615. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja
alapjan a harmadfoku eljarast lehetévé tette.

[8] A TV. rendli vadlott véddjének fellebbezése az ellentétes dontéssel dsszefiiggo
vagyonelkobzas alkalmazasat sérelmezte [Be. 615. § (3) bekezdés b) pont].

[9] A harmadfoku bir6sdg a masodfoku itéletet és az azt megeldzd elsé- é€s
masodfoku eljarast a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése alapjan biralta feliil.

[10] Az ligyben eljart Kunszentmiklosi Jarasbirosag és a Kecskeméti Torvényszek a
perrendi szabalyokat megtartva, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

[11] A harmadfoku eljarasban a Be. 619. § (4) bekezdése értelmében az ellentétes
dontés alapjat képezd tényallas nem volt vizsgalhato, tekintettel arra, hogy a IV. rendii vadlott
véddje fellebbezésének bejelentésére kizarolag a fentiekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan az alkalmazott intézkedést sérelmezve keriilt sor, ezért az itélotabla a
hatérozatat a masodfoku birdsag 4ltal alapul vett tényallasra alapitotta.

[12] A Be. 618. § (4) bekezdése alapjan nem biralhato feliil az itéletnek az az eljarast
megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek.

[13] A Kecskeméti Torvényszék a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a I'V. rendli vadlott a masodfoku eljarast megel6zden elhunyt és ezért a
Btk. 25. § a) pontjara figyelemmel, a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast
megszintette.

[14] A védoi fellebbezés tartalmatdl fliggetleniil a harmadfokt birésag hivatalbol
dont az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben, igy a vagyonelkobzas
tekintetében is.

[15] Nem tévedett a masodfoku birdsag, amikor az elséfoku birdsag itéletével
szemben bejelentett teljeskorii védelmi fellebbezésre figyelemmel, a Be. 569. § (1) bekezdése
alapjan dontott a vagyonelkobzas tekintetében, ugyanis a Be. 607. § (2) bekezdése nem volt
alkalmazhato.

[16] A Kecskeméti Torvényszék a Kunszentmikldsi Jarasbirdsag itéletében
megallapitottakkal egyezden helyesen rogzitette, hogy a IV. rendli vadlott a biincselekmény
elkovetése révén 16.520.000,- forinttal gazdagodott jogellenesen.

[17] A Btk. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a vagyonelkobzast akkor is el kell
rendelni, ha az elkdvetd a tdrvényben meghatarozott biintethetdséget megsziintetd ok miatt
nem biintethetd. Ezen rendelkezéssel O0sszehangban a Be. 569. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az eljarasnak az 567. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tértént megsziintetése
esetén a birdsag ligydontd végzésében vagyonelkobzast rendelhet el.
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[18] A fenti rendelkezések értelmezése és egybevetése alapjan megallapithato, hogy
a vagyonelkobzas elrendelésének torvényi alapja a I'V. rendii vadlott haléla ellenére fennall.

[19] Tévedett ugyanakkor a Kecskeméti Torvényszék, amikor a vagyonelkobzast az
elhunyt IV. rendii vadlottal szemben rendelte el.

[20] A masodfokl eljards soran beszerzésre keriilt a Kunszentmiklési Kozjegyzoi
Iroda 51021/N/37/2025/32. szamu hagyatékatado végzése, amelynek alapjan megallapithato,
hogy a Kecskeméti Torvényszek letéti szamldjan kezelt 17.830.000,- forint pénzkovetelést a
kozjegyz0 az orokhagyd két gyermekének, vagyoni érdekeltlnak €és vagyoni érdekelt2nak
1/2-1/2 aranyban, mint térvényes 6rokosoknek adta at.

[21] A Btk. 74. § (3) bekezdése értelmében, ha az elkdvetdé meghalt, a
vagyonelkobzast a jogutdddal szemben kell elrendelni arra az (1) bekezdés szerinti vagyonra,
amelyre a jogutodlas tortént.

[22] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyre az elkovetd a biincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett.

[23] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a IV. rendii vadlott a Kecskeméti
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal kezelt 17.830.000,- forintbdol 16.520.000,- forintot a
blincselekmény elkdvetésébdl szerezett, s ezen vagyonra jogutddlas kovetkezett be, melyre
figyelemmel a vagyonelkobzas elrendelésének a jogutdédokkal szemben van helye.

[24] Az eljaras soran lefoglalt tanusitvany, televizid ¢és asztali szamitogép
tekintetében az itélétabla megallapitotta, hogy azok vadlott4 haldlara figyelemmel mar nem
képezhetik a IV. rendli vadlott vagyonat, ugyanakkor ezen vagyontargyak tekintetében a
hagyatékatadd végzés nem rendelkezett. Mindezek alapjan az itélétabla a Be. 321. § (5)
bekezdése értelmében megallapitotta, hogy a I'V. rendii vadlottol lefoglalt vagyontargyak a I'V.
rendi vadlott halalara figyelemmel kétségtelentil mast illetnek, ugyanakkor ezen személynek
a kiléte nem allapithaté meg, igy azok az allam tulajdonaba keriilnek.

[25] A TV. rendli vadlottol lefoglalt és a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal kezelt 17.830.000,- forint lefoglalasat az itélotabla a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette ¢és azt a jogutodlasra figyelemmel a Be. 321. § (1) bekezdése
alapjan az Orokosok részére kiadni rendelte, ugyanakkor az elrendelt vagyonelkobzas
biztositasa érdekében a Be. 323. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt vagyonelkobzas
Osszegének erejéig visszatartotta.

[26] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a IV. rendli vadlott véddjének
fellebbezését mas okbdl alaposnak itélve, €s a masodfoku itéletet hivatalbdl feliilbiralva, azt a
Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 623. § alapjan helybenhagyta.

[27] Az itélettel szemben a Be. 458. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2026. januar 14.

Dr. Kiss Déniel s.k. Dr. Gyuris Patricia s.k. Dr. Gaudi Tibor s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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A Szegedi [télétabla Bhar.1.449/2025/6.szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.Bf.400/2024/33. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds.

Szeged, 2026. januar 14.

Dr. Kiss Daniel s.k.

a tanacs elnoke



